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RESUMEN

Son escasos los estudios en los que se valora el servicio estético que proporcionan los
ecosistemas y, sin embargo, estos beneficios intangibles pueden ser mas importantes para el
bienestar de las personas que los beneficios materiales que suministran. Debido al valor que
tienen los servicios culturales para la sociedad y el poder que tiene ésta para conservar los
ecosistemas se hace necesario integrarlos en la gestion sostenible del paisaje. Con este
objetivo se ha cartografiado y analizado la relacién que existe entre la conservacion de la
diversidad natural y el servicio de disfrute estético del paisaje que ofrecen los ecosistemas de
la reserva de biosfera de Urdaibai. Las areas con los valores mas altos de conservacion de la
diversidad natural corresponden a las areas prioritarias de conservacion, aunque también
incluyen otros ecosistemas como los bosques naturales de frondosas, las cuales consideramos
debieran incluirse en politicas de conservacion. Las zonas con mayor servicio estético
corresponden a las areas mas naturalizadas, pero el mosaico tipico agricola de la denominada
“campifia atlantica” también presenta un elevado valor estético. Tener en cuenta diferentes
servicios de los ecosistemas ayuda a conseguir una vision mas holistica del territorio cara a su

gestidn/conservacion.
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ABSTRACT

Studies in which aesthetic value is assessed is scarce and yet these intangible benefits could
be more important for the wellness of people rather than the material benefits they provide.
Due to the value of cultural services to society and its influence to ecosystems’ conservation it
IS necessary to integrate them in the sustainable landscape management. With this objective
the relation between biodiversity conservation and aesthetic value of the landscape of a
biosphere reserve has been mapped and analysed. The actual protected areas had the highest
value of biodiversity, but also other ecosystems such as evergreen natural forests, which
should be included in conservation policies. The most naturalized areas were found to have
the highest aesthetic value, but the typical agricultural mosaic presents a high service as well.

Keeping in mind different ecosystem services allow to have a holistic view of the land.
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ANEXO I: Fotografias utilizadas para el cuestionario realizado para valorar la percepcion que

tiene la sociedad del paisaje de la RBU y sus valoraciones medias.
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1. INTRODUCCION

Las actividades antropogénicas han generado y siguen generando la alteracion del medio
ambiente a escala tanto local como global, lo cual estd provocando cambios en la
biodiversidad. Aunque hace més de 20 afios se reconocio la importancia de la biodiversidad
para el bienestar humano en el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica (1992), sigue
habiendo evidencias de que contintan las pérdidas de biodiversidad, incluso a tasas mas
elevadas que en el pasado (Butchart et al.,, 2010). Ademas, segun la Evaluacion de los
Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005), se estima que estas tasas de pérdida de biodiversidad

continten en el futuro o que incluso incrementen.

La peérdida de biodiversidad provoca cambios en el funcionamiento de los ecosistemas y, por
ende, en los servicios que proporcionan al ser humano (Hooper et al., 2005). Los servicios de
los ecosistemas (SE) son definidos como los beneficios que las personas adquieren de los
ecosistemas (MEA, 2005), y su conservacion y gestion sostenible es fundamental para un
buen funcionamiento del territorio. Es por ello que el enfoque basado en servicios de los
ecosistemas se ha convertido en una cuestion central en el debate sobre la conservacion de la
biodiversidad, la gestion del paisaje y la evaluacién del impacto del cambio climatico (Frank
et al., 2012) (Fig. 1). Ademas, ha ido ganando importancia entre los tomadores de decisiones
como una manera de comunicar la dependencia que la sociedad posee de los ecosistemas,
ayudando a incrementar la conciencia social para proteger los ecosistemas (Daniel et al.,
2012).

Servicios de
los
ecosistemas

Cambio
global

Funciones
de los
ecosistemas

Fig. 1: Relacidn entre la influencia que tiene la biodiversidad de los ecosistemas sobre sus funciones y
su influencia en los servicios que obtiene la sociedad de sus servicios (elaboracién propia a partir de
Cardinale et al., 2012).
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Los SE se clasifican (Onaindia et al., 2015) en: (1) servicios de abastecimiento (p. ej.,
abastecimiento de comida, de agua, etc.), (2) servicios de regulacion (p. ej., regulacion del
clima, depuracidn del agua, etc.) y (3) servicios culturales (p. €j., disfrute estético del paisaje,
recreo, etc.). Son numerosos los estudios que se centran en el abastecimiento de SE de los
recursos naturales y en la relacion entre los SE y su valor para el bienestar humano (de Groot
et al., 2010), al igual que ocurre con los servicios de regulacion, los cuales han acaparado la
atencion publica debido al debate sobre el cambio climatico o los recientes desastres naturales
(Daniel et al., 2012). Sin embargo, los servicios culturales han sido poco estudiados. Los
servicios culturales son definidos como beneficios no-materiales que las personas obtienen de
los ecosistemas a través del enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, la reflexion, la
recreacion y las experiencias estéticas (MEA, 2005). Aungue se reconoce la importancia de
los servicios culturales (Pefa et al., 2015, Casado-Arzuaga et al., 2014), no se tienen en
cuenta en la toma de decisiones en la misma medida que se tienen en cuenta servicios mas
tangibles. Sin embargo, estos beneficios intangibles que se obtienen de un cierto ecosistema
pueden importar mas a las personas que los respectivos beneficios materiales que proporciona
(Chan et al., 2012). Por lo tanto, una planificacion, disefio y gestion del paisaje que tiene en
cuenta los servicios culturales, en general, y el servicio de recreo y el disfrute estético del
paisaje, en particular, es una herramienta poderosa para proteger y mejorar los objetivos
ecologicos (Gobster et al., 2007; Pefia et al., 2015). Debido al valor que tienen los servicios
culturales para la sociedad y el poder que tiene ésta para conservar los ecosistemas y, por
tanto, la biodiversidad, se hace necesario integrarlos en la gestion sostenible del paisaje.

La cuantificacion y el cartografiado de los SE se consideran herramientas eficaces para la
implementacion del enfoque de los SE en la formulacion de politicas y toma de decisiones, tal
y como se desprende de la Estrategia de la Unién Europea sobre la Biodiversidad hasta 2020
(European Comission, 2011). El cartografiado de SE, ademas de ser una herramienta util para
comunicar y visualizar los resultados, permite identificar zonas claves a conservar y/o

restaurar y evaluar posibles medidas de gestion (Schégner et al., 2013).

El objetivo de este trabajo fin de master (TFM) es cartografiar y analizar la relacion que existe
entre la conservacion de la diversidad natural y el servicio de disfrute estético del paisaje que
ofrecen los ecosistemas de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (RBU) con el fin de marcar

pautas para la gestion sostenible de su paisaje.




2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Area de estudio

Este estudio se ha realizado en la RBU (Fig. 2), situada en la desembocadura del rio Oka, en
la vertiente cantdbrica de Bizkaia (43°19°’N, 2°40°W). Tiene una superficie de
aproximadamente 22.000 ha con una poblacion de 45.705 habitantes (censo 2015),
aumentando en unas 15.000 personas durante la época estival. Se trata de un territorio de
grandes valores tanto ecoldgicos como paisajisticos en un area medianamente urbanizada,

donde destaca el estuario con mayor superficie de marismas de toda la CAPV.
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Fig. 2: Mapa de localizacién y usos del suelo de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Entre
paréntesis, el porcentaje de superficie que ocupa cada clase.

El paisaje predominante se correspondia con el mosaico agricola tipico de las zonas rurales de
la CAPV. Este tipo de uso del suelo proporcioné una alta diversidad de paisaje unido a un
sistema de produccién sostenible (Atauri, 1995), hasta que en 1950, la revolucion industrial
provocé una migracion del campo a la ciudad con su consiguiente abandono de tierras
agricolas. En este proceso muchas tierras agricolas se convirtieron en plantaciones de especies
de rapido crecimiento (Groome, 1990) como Pinus radiata o Eucalyptus sp. que, junto con un
sistema de aprovechamiento de corta a hecho, provocé graves problemas ambientales (Rescia
et al., 1994; Merino y Edeso, 1999; Merino et al., 2004). Actualmente, el 52% del territorio se
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dedica a la explotacion forestal de estas especies de crecimiento rapido. La superficie forestal
arbolada correspondiente a bosques naturales es Unicamente del 15% y casi el 20%
corresponde a prados. Las zonas agrarias y zonas urbanas apenas ocupan el 0,5% vy el 5%,

respectivamente.

Entre los principales ecosistemas naturales destacan el estuario, declarado zona Ramsar en
1992, el sistema karstico con el endémico encinar cantabrico (Quercus ilex L. subsp. ilex) y el
litoral con las playas y acantilados (Rodriguez-Loinaz et al., 2011). Estas tres zonas han sido

declaradas lugares de interés comunitario en el marco de Red Natura 2000.

2.2. Cartografiado de la conservacion de la diversidad natural y el servicio
de disfrute estético del paisaje

El software utilizado para procesar la informacion geografica y elaborar el cartografiado fue
el programa de libre acceso QGIS 2.12.0-Lyon. En la Tabla 1 se recogen las capas vectoriales

que se han utilizado en este proceso.

Tabla 1: Datos cartograficos utilizados y la fuente.

Capa vectorial Fuente

Limite RBU ftp://ftp.geo.euskadi.net/cartografia/
Conservacion de la Diversidad Natural de la CAPV ftp://ftp.geo.euskadi.net/cartografia/
Unidades ambientales de la CAPV ftp://ftp.geo.euskadi.net/cartografia/

RBU: Reserva de la Biosfera de Urdaibai; CAPV: Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

2.2.1. Conservacion de la Diversidad Natural

Para obtener el mapa de Conservacion de la Diversidad Natural en la RBU se ha recortado el
mapa de Conservacion de la Diversidad Natural de la CAPV realizado por la Cétedra

UNESCO vy disponible en el ftp de Geoeuskadi (ftp://ftp.geo.euskadi.net/cartografia/)

utilizando el limite de la RBU presente en el mismo (Tabla 1). Para obtener el mapa de
Conservacion de la Diversidad Natural de la CAPV se calcul6 el indice de diversidad natural
como se muestra en la Tabla 2. Posteriormente, con los resultados obtenidos se definieron 5
rangos de valores (Servicio Muy alto, Alto, Medio, Bajo y Muy bajo o Nulo) utilizando el
método de cortes naturales de Jenks para determinar los puntos de corte de cada rango y

obtener asi el mapa de Conservacion de la Diversidad Natural (Catedra UNESCO, 2016).



ftp://ftp.geo.euskadi.net/cartografia/

2. MATERIALES Y METODOS

Tabla 2: Indicador, método, valoracién y datos utilizados para cartografiar la Conservacién de la
Diversidad Natural.

Proxy Método Valoracion Datos utilizados
Rigueza de especies (sp): 1-4 Rigueza de especies: Bibliografia
_ DN=R + C + P+G* 1=<25 sp; 2 = 25-50 sp; 3= 51- 75 sp; 4=>75 sp Calidad del habitat: Bibliografia
©
§ DN-= indice de diversidad Calidad del habitat: 1-4 Grado de proteccion: Capas del ftp geoeuskadi
©
; natural 4 = unidades maduras o en etapas de sucesion Red natura 2000: RN2000_ES21_25000_ETRS89.zip
e R = Riqueza de especies ﬁ”I?r'je: dl =h”2idades poco maduras, y de menor 4, edales RAMSAR : Ramsar_ES21_25000_ETRS89.zip
2 i calidad de habitat.
g (especies de plantas vasculares Espacios Naturales Protegidos : ENP_ES21_25000_ETRS89.zip
5 nativas) Grado e proteceion: 01 R de la Biosf MaB_ES21_25000_ETRS89.zi
@ . . - . eserva de la Biosfera: MaB_| . _| .zip
. C = Calidad del habitat 1= éreas protegidas; 0= no protegidas )
S _ B o ) HIC: HAB_INT_COMUNIT_2012_10000_ETRS89.zip
= P = Grado de proteccion Patrimonio geoldgico : 0-1

G*= Patrimonio geolégico

1= LIGs en éreas no protegidas ;

0= el resto

Patrimonio geolégico: Capa del ftp geoeuskadi

Lugares de Interés Geoldgico: CT_LIG_25000_ETRS89.zip

2.2.2. Servicio de disfrute estético del paisaje

Para el cartografiado de este servicio se han utilizado como base las 21 unidades ambientales
presentes en RBU (Fig. 2) obtenidas del mapa de Unidades Ambientales de la CAPV (Tabla
1). Estas unidades fueron valoradas del 1 al 9 en funcién de las siguientes variables: la

percepcién de la sociedad, la diversidad de paisajes, la presencia de agua, la presencia de

montes, la presencia de hitos paisajisticos y la influencia de las carreteras ambas obtenidas en

un entorno de 200 m, utilizadas para calcular el indice de estética del pasiaje siguiendo la

metodologia de la Evaluacion de los Servicios de los Ecosistemas de la CAPV (Tabla 3)
(Cétedra UNESCO, 2016).

Tabla 3: Indicador, método, valoracién y datos utilizados para cartografiar el servicio de disfrute
estético del paisaje.

Proxy Método

Valoracion

Datos utilizados

EP=P+R+Pa+A
+HP - EN

P: Percepcion de la

sociedad

R: Tipo de relieve

Pa: Diversidad de

paisajes

A: Presencia de

masas de agua

superficiales

HP: Influencia de

hitos paisajisticos

EN: Influencia de

elementos negativos

Indice de estética del paisaje (EP)

Percepcion de la sociedad: 1-6
Unidades ambientales
Tipo de relieve: 0-1
1= indice de relieve > 32 m; 0= el resto.
Diversidad de paisajes: 0-1
1= indice de diversidad de paisaje > 1,70;
0= el resto.

Presencia de masas de agua
superficiales:0-1
1= presencia de masas de agua
superficiales y su entorno (Buffer); 0=el
resto.

Influencia de hitos paisajisticos: 0-1
1= érea de influencia de los hitos
paisajisticos; 0= el resto.

Influencia de elementos negativos: 0-1
1= influencia de parques edlicos, canteras
activas, vertederos, autopistas, autovias,
carreteras, ferrocarril y funicular; 0= el
resto.

Percepcion de la sociedad: Encuesta visual online

Capa del ftp geoeuskadi:

Tipo de relieve y Diversidad de paisajes:

Cuencas visuales del Anteproyecto del Catalogo de Paisajes Singulares y
Sobresalientes de la CAPV:
CT_PAISAJE_CVISUALES_CAT 25000 ETRS89.zip

Presencia de masas de agua superficiales;

Embalses: URA0205GMasaAguaEmbalses_ETRS89.zip,

Rios: URA0202LTramosRioCAPV_ETRS89.zip

Masas de agua y paisajes de influencia marina:
CT_PAISAJE_MAR_CAT_25000_ETRS89.zip

Influencia de hitos paisajisticos : Anteproyecto del Catalogo de Paisajes
Singulares y Sobresalientes de la CAPV

Influencia de elementos negativos:

Carreteras:
BTA_TRA_EJES_REDVIARIA_L_5000_ETRS89_DICIEMBRE_2014.zip)
Parques edlicos:
BTA_SER_INSTALACIONES_P_5000_ETRS89_DICIEMBRE_2014.zip
Vertederos y canteras activas:
BTA_EDI_ELEM_CONSTRU_A_5000_ETRS89_DICIEMBRE_2014.zip
Vias férreas:
BTA_TRA_VIAS_FERREAS_L_5000_ETRS89_DICIEMBRE_2014. zip.
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Para determinar la percepcion que tiene la sociedad sobre el valor estético de los diferentes
ecosistemas de la RBU se utilizd un método de encuesta visual online. Este método consiste
en gue las personas encuestadas valoren cada ecosistema representado en una fotografia del 1
(nada agradable) al 6 (muy agradable) (Pefia et al., 2015), segun el disfrute estético que les

produzca la misma.

Para ello, se tomaron dos fotografias diferentes de cada una de las 21 unidades ambientales
que se encuentran en la zona de estudio y se ordenaron aleatoriamente en un cuestionario
online (ANEXO 1). Se han tomado dos fotografias de cada unidad ambiental para eliminar la
incertidumbre de que una fotografia haya sido mejor valorada porque es mas bonita o tiene
mejor calidad que otra, y se ha calculado la media para cada unidad ambiental. Ademas, se
recogieron datos socio-demogréaficos (edad, sexo y relacion con RBU) para facilitar el

posterior analisis de los resultados.

En abril de 2016 un link de acceso al cuestionario fue enviado a diferentes contactos, tanto de
instituciones publicas como privadas. El uso de Internet en los cuestionarios tiene un gran
potencial: facilidad en la difusion y en la respuesta, puntualidad en la toma de datos y en la
recogida y bajo coste (Conrad et al., 2011). Hay que tener en cuenta, sin embargo, que los
cuestionarios por Internet pueden tener ciertas desventajas: se pueden quedar sin representar
ciertos segmentos de la poblacion, por ejemplo aquellas personas que no tienen acceso a
Internet en sus casas, que corresponde a un 28,3% en CAPV y a un 31,9% en la comarca de
RBU, Gernika-Bermeo (Eustat, 2015).

Una vez calculada la media de la percepcion que tiene la sociedad de las diferentes unidades
ambientales se calculd el indice de estética del paisaje (Tabla 3). Posteriormente, con los
resultados obtenidos se definieron 5 rangos de valores (Servicio Muy alto, Alto, Medio, Bajo
y Muy bajo o Nulo) utilizando el método de cortes naturales de Jenks para determinar los
puntos de corte de cada rango, tal y como propone la citada metodologia para obtener el mapa

del servicio de disfrute estético del paisaje.

Ademas, para analizar la percepcion de los encuestados sobre las unidades ambientales
mostradas en las fotografias (variable dependiente) se analizaron sus valores medios en
funcién de las siguientes variables independientes: el sexo, la edad y la relacion con Urdaibali,
utilizando el test de Mann-Whitney para las variables con dos categorias (sexo) y mediante la
prueba de Kruskal-Wallis para las variables con mas de dos categorias (edad y relacion con

Urdaibai). El analisis estadistico fue realizado con SPSS, version 18.0.
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2. MATERIALES Y METODOS

2.3 Relacion entre la conservacion de la diversidad natural y el servicio de

disfrute estético del paisaje

Para analizar la relacion que existe entre la conservacion de la diversidad natural y el servicio
de disfrute estético del paisaje se compararon ambos mapas, para determinar aquellas zonas
gue son importantes para la conservacién de la diversidad natural, pero no para el disfrute

estético del paisaje, y viceversa.
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3. RESULTADOS

3.1. Conservacion de la Diversidad Natural

El mapa de Conservacion de la Diversidad Natural de la RBU se muestra en la Figura 3. En él
se puede observar que el 20% de la superficie de la RBU posee un valor alto o muy alto para
la conservacion de la diversidad natural, el 66% un servicio medio y un 14% un servicio bajo
0 muy bajo. Las areas con los valores mas altos de conservacion de la diversidad natural
corresponden al encinar cantabrico, seguidos por los bosques naturales de frondosas, habitats
costeros, las marismas y carrizales. En cuanto a las zonas de valores mas bajos de
conservacion, éstas corresponden a los pueblos y ciudades, formaciones de especies invasoras

y plantaciones forestales.

Diversidad natural:

Wl iy ato (153
il Ao (5%)

Medic (65%)

Bajo (12%)
@ "y bajo o nuls (1%)

Fig. 3: Mapa de Conservacion de la Diversidad Natural de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Entre
paréntesis, el porcentaje de superficie que ocupa cada clase.

3.2. Servicio de disfrute estético del paisaje

3.2.1 Analisis de las encuestas

Un total de 202 personas completaron el cuestionario, de las cuales el 50% eran mujeres y el
50% hombres. Respecto a la edad de la muestra, més de la mitad de los encuestados (63%)
poseen una edad mayor a 40 afios. Ademas, el 60% de los encuestados posee una relacion

estrecha con la reserva ya que viven, trabajan o veranean en la misma.
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Analizando los datos obtenidos se observa una clara tendencia de mayor disfrute por los
ecosistemas naturales que los artificializados, ya que los ecosistemas mejor valorados por los
encuestados se corresponden con las marismas y carrizales salinos, seguido por el bosque
atlantico de frondosas (dominado por Quercus), los habitats costeros, la vegetacion de
roquedos, el encinar cantabrico y los brezales. Sin embargo, los ecosistemas peor valorados se
corresponden con las plantaciones de eucalipto, las zonas de extraccion industrial, las
plantaciones de coniferas., las formaciones de especies invasoras y areas degradadas y las
construcciones de pueblos y ciudades con alta densidad (Tabla 4).

Tabla 4: Valoracion media de obtenida por los encuestados para cada unidad ambiental. A modo de
comparacién, se afiade también la valoracién que se obtuvo en la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio en la CAPV (Pefa et al., 2015).

Valor percibido CAPV

Unidad ambiental Valor percibido RBU (Pefiaet al., 2015)
Aguas superficiales continentales 4.4+ 0.063 57+0.03
Aurtificializado: urbano y otros relacionados
Construcciones de pueblos y ciudades con alta densidad 3.4+0.070 2.3+£0.04
Construcciones de pueblos y ciudades con baja densidad 4.4+0.083 4.4+0.05
Bosque atlantico de frondosas (dominado por Quercus) 5.3+ 0.047 5.4+0.04
Bosque de ribera 4.4 +0.063
Brezales 4.9+ 0.069 49+0.04
Embalses y balsas de agua dulce, de origen humano 5.3+0.04
Encinar cantébrico 4.9+ 0.061 50+ 0.04
Formaciones de especies invasoras y areas degradadas 3.4+0.096
Habitats costeros 5.2+ 0.046 51+0.04
Hayedos
Huertas y viveros 3.9+0.075 3.9+0.05
Marismas y carrizales salinos 5.3+0.050 48+0.04
Matorral arbustivo atlantico (no brezales) 4.3+0.082 44+0.05
Monocultivos intensivos 4.2+0.076 44 +0.05
Parques y jardines 3.9+£0.075 3.7+£0.05
Plantaciones de coniferas 3.3+ 0.096 3.7+0.06
Plantaciones de eucalipto 2.7+0.101 2.8+0.06
Plantaciones de frondosas
Prados y setos 4.1+ 0.067 49+0.04
Vegetacion de roquedos 5.0+0.071 55+0.03
Zonas de extraccion industrial: minas y canteras 2.9+0.082 1.8+0.04

RBU: Reserva de la Biosfera de Urdaibai; CAPV: Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Los valores obtenidos sobre la percepcion estética de los ecosistemas de la RBU y los que se
obtuvieron para los ecosistemas de la CAPV en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio en
la CAPV son similares (Tabla 4). Las mayores diferencias se encuentran en las zonas de
extraccion industrial y en las construcciones de pueblos y ciudades con alta densidad que han
sido mejor valorados en RBU, y en bosques de ribera y en aguas superficiales continentales

que han sido peor valorados en la misma.
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3. RESULTADOS

En cuanto a la valoracién de la percepcion de los ecosistemas en funcion del sexo, la edad y la
relacién con Urdaibai de las personas encuestadas, hay que decir que los hombres y las
mujeres no muestran diferencias significativas en sus valoraciones. En cuanto a la edad se
puede comentar que existe una relacion de linealidad positiva entre la edad y la valoracion
sobre las construcciones de pueblos y ciudades con alta densidad, cuanto mayor es la persona
encuestada mejor es su percepcion estética (Fig. 4). Sin embargo, en la valoracion sobre los

huertas y viveros la relacion de linealidad es negativa (Fig. 5).

6 6
5 5
3 4 2 4
o @
£ £
S 3 4 S 3
8 8
s 5
T 2 S 2
14 14
0 0
200menos  21-39 40-50 51-59  60omas 200menos  21-39 40-50 5159 600 més
Fig. 4: Valoracion media y error tipico de las personas Fig. 5: Valoracién media y error tipico de las personas
encuestadas sobre las construcciones de pueblos y encuestadas sobre los huertas y viveros, clasificadas
ciudades de alta densidad, clasificadas segun el rango de segun el rango de edad al que pertenecen.

edad al que pertenecen.

Con respecto a la valoracion de la percepcion de los ecosistemas en funcién de la relacion con
Urdaibai, se comprueba que hay diferencias significativas entre la relacion que tienen las
personas encuestadas con Urdaibai y su percepcién con respecto a algunas unidades

ambientales (Tabla 5).

En general, las personas que tienen mas cercania con la RBU (veranean, viven y trabajan en
Urdaibai) son las que mejor valoracion tienen de la mayoria de las unidades ambientales,
desde los bosques atlanticos de frondosas hasta las zonas de extraccion industrial, pasando por

el encinar cantabrico y los prados y setos (Fig. 6, Fig. 7, Fig. 8 y Fig. 9, respectivamente).
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Tabla 5: Nivel critico asociado al estadistico F de las comparaciones de tendencia del ANOVA entre la
relacidon con Urdaibai y las unidades ambientales (p < 0.05). Con * las relaciones significativas de las
unidades ambientales que cumplen con la homogeneidad de varianzas.

Unidad ambiental Inter-grupos Sig. Unidad ambiental Inter-grupos Sig.
Construcciones de pueblos y  (Combinadas) ,001 * Monocultivos intensivos  (Combinadas) ,025 *
ciudades con alta densidad Linealidad ,000 * Linealidad ,003 *
Desviacion de la linealidad 77 Desviacion de la linealidad 467
Bosque atlantico de frondosas (Combinadas) ,010 * Parques y jardines (Combinadas) ,056
(dominado por Quercus) Linealidad ,006 * Linealidad ,014 *
Desviacion de la linealidad 127 Desviacion de la linealidad ,356
Brezales (Combinadas) ,065 Plantaciones de coniferas (Combinadas) ,204
Linealidad ,022 * Linealidad ,037 *
Desviacion de la linealidad ,296 Desviacion de la linealidad ,665
Encinar cantabrico (Combinadas) ,000 * Prados y setos (Combinadas) ,001 *
Linealidad ,000 * Linealidad ,000 *
Desviacion de la linealidad ,050 * Desviacion de la linealidad ,815
Habitats costeros (Combinadas) ,013 * Zonas de extraccion (Combinadas) ,008 *
Linealidad ,025 * industrial: minas y Linealidad ,115
Desviacion de la linealidad ,053 canteras Desviacion de la linealidad ,009 *
Huertas y viveros (Combinadas) ,000 *
Linealidad ,000 *
Desviacion de la linealidad 435
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Fig. 6: Valoracion media y error tipico de los bosque
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3. RESULTADOS

3.2.2. Cartografiado

En la Fig. 10 se representa la importancia de cada area para ofrecer el servicio de disfrute
estético del paisaje. EI 29% de la RBU se corresponde con un servicio alto o muy alto,
mientras que a un 21% se le atribuye un servicio medio y a un 50% un servicio bajo o muy
bajo. Las zonas con mayor servicio estético corresponden al litoral, las marismas, los macizos
karsticos cubiertos por encinares y los fondos de valle, en definitivas las areas mas
naturalizadas, siendo las areas mas artificializadas como las plantaciones de coniferas y

eucaliptos, o las areas de alta densidad de poblacion las que poseen un servicio mas bajo.

N

A

Disfrute estético del paisaje:
Muy bajo o nulo {15%)
Bajo {35%)
Medio [21%)
Alto (16%)
My ato (13%)

Fig. 10: Mapa del disfrute estético del paisaje de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

3.3. Comparacion entre el servicio de disfrute estético del paisaje y la
Conservacion de la Diversidad Natural en la RBU

En este punto se observa que en un 29% de la RBU los valores de conservacion de la
diversidad natural y el servicio de disfrute estético del paisaje son iguales. Un 16% de la RBU
posee un valor alto o muy alto para la conservacion de la diversidad natural y el servicio de
disfrute estético, mientras que un 7% de la RBU posee un valor bajo o muy bajo para ambos

(Tabla 6). Estas areas de valor alto o muy alto para la conservacion de la diversidad natural y
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el servicio de disfrute estético se corresponden principalmente con algunas zonas nucleo

(zona de encinar cantabrico y litoral) definidas en el Plan Rector de Uso y Gestion de la RBU.

El 80% de estas areas de valor alto o muy alto para la conservacién de la diversidad natural
tiene ademas un valor alto 0 muy alto para el servicio de disfrute estético. Sin embargo, en el
caso del servicio de disfrute estético este porcentaje baja hasta el 54%, debido a que un tercio

del territorio de alto valor estético (33%) tiene una diversidad natural media.

Tabla 6: Superficie (ha) de la RBU para los diferentes rangos del mapa de conservacién de la
diversidad natural y del servicio de disfrute estético del paisaje.

Superficie (ha) Servicio estético

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto Total
= Muy bajo 0 0 2 3 252 257
% Bajo 156 1.310 715 498 111 2.792
-;5 Medio 2.992 6.172 3.141 1.427 668 14.400
E Alto 3 24 173 401 381 983
S Muy Alto 16 58 604 1.259 1.401 3.338
o Total 3.168 7.564 4.636 3.589 2.813 21.770

En aquellos casos en los que los valores de conservacion de la diversidad natural y el servicio
de disfrute estético del paisaje no son iguales, observamos que aproximadamente el 4% de la
RBU presenta un valor alto o muy alto para la conservacion de la diversidad natural y un
valor medio, bajo o muy bajo para el servicio de disfrute estético (Fig. 11). Estas areas se
corresponden principalmente con el encinar cantabrico y los bosques de ribera. En el caso de
las areas con diversidad media y disfrute estético bajo o muy bajo (14%) predominan
principalmente las plantaciones de coniferas y eucalipto.

Ademas un 7% de la RBU presenta un valor alto o muy alto para el servicio de disfrute
estético y un valor medio, bajo 0 muy bajo para la conservacion de la diversidad natural (Fig.
12). Estas zonas se corresponden con las zonas de prados y setos de fondo de valle y pueblos
de baja densidad.
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3. RESULTADOS

Nivel de diversidad y disfrute estético:

Fig. 11: Zonas de Urdaibai con alta diversidad natural y poco servicio estético. Entre paréntesis, el
porcentaje de superficie que ocupa cada clase.

ad y disfrute estético Me
wdad v Alto disfrute

Fig. 12: Zonas de Urdaibai con poca diversidad natural y gran servicio estético. Entre paréntesis, el
porcentaje de superficie que ocupa cada clase.
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4. DISCUSION

4.1. Conservacion de la Diversidad Natural

Los ecosistemas y la diversidad natural que albergan las areas de especial proteccion y de
proteccion proveen la plataforma basica para mantener las funciones de los ecosistemas, y es
por ello que los dos primeros objetivos generales de la RBU son (1) asegurar la preservacion
de los ecosistemas singulares del litoral, estuario y sistema karstico y (2) mantener la
diversidad bioldgica, los recursos genéticos y la regulacién ambiental. Sin embargo, hay
también zonas de alta diversidad natural fuera de esas areas de proteccion. Es el caso de los
bosques naturales de frondosas, los cuales contribuyen al 45% de las zonas de elevada
diversidad natural, por lo que quizas habria que incluirlas en estas areas de proteccion
(Onaindia et al., 2013).

Teniendo en cuenta que el 80% de las zonas de elevada conservacion de la diversidad natural
poseen un elevado valor de disfrute estético, unas correctas politicas de conservacion que
aseguren la diversidad natural aseguraran el suministro de este servicio cultural, ademas de
otros servicios importantes, ya que algunos estudios demuestran que el 40% de las zonas de
alta conservacion de diversidad natural de RBU también poseen altos niveles de

almacenamiento de carbono y regulacion del flujo del agua (Onaindia et al., 2013).

4.2. Percepcion estética del paisaje

Los ecosistemas mejor valorados y, por ende, con mayor servicio estético del paisaje,
correspondieron a aquellos donde el nivel de actividad del ser humano es minimo y el grado
de naturalidad del ecosistema méximo. Sin embargo, los pueblos de baja densidad y los
huertos también registraron un valor alto de percepcidn estética. Este paisaje cultural que
conforma un mosaico agricola tipico de las zonas rurales es muy valorado porque, ademas de
mantener la diversidad local agricola, contribuye a afianzar el apego y crear la identidad local

de aquellas personas que viven y trabajan en la zona (Gobster et al., 2007).

Las plantaciones de eucalipto obtuvieron la peor valoracion. Estos datos se complementan
con los obtenidos en otras encuestas realizadas en areas cercanas, como la llevada a cabo en el
Area Funcional de Encartaciones y Urola Kosta dentro del proyecto “Elaboracion de los
catalogos y directrices del paisaje de la CAPV” realizado en 2011, donde los encuestados
prefirieron los paisajes de las Encartaciones con abundancia de bosques autéctonos seguido
de aquellos que poseen patrimonio cultural y arquitectonico. Ademas, prefirieron los paisajes
mas diversos. En el caso de los encuestados en Urola Kosta, opinaron que los espacios

protegidos son los paisajes mas valiosos de su territorio y creen que entre los elementos que
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degradan el paisaje se encuentran, entre otros, las plantaciones forestales de pino y eucalipto.
Sin embargo, en el caso de estudio las plantaciones de coniferas registraron unas valoraciones
medias. Esto puede deberse a su apariencia verde frente a otros paisajes mas grises, como se
ha comprobado en otros estudios (Casado-Arzuaga et al., 2014).

Son numerosos los estudios en los que se confirma que la percepcién de las personas de los
servicios culturales varia segun sus caracteristicas socio-demograficas como el género, la
edad, la ocupacion o el nimero de visitas a la zona (Suckall et al., 2009; van Berkel y
Verburg, 2012; Soini et al., 2012; Plieninger et al., 2013; Zoderer et al., 2016). En
concordancia con esto, en este estudio también se obtuvieron relaciones significativas entre
las variables estudiadas (edad y relacion con Urdaibai) y la percepcion estética. La relacion
con Urdaibai era la variable socio-demografica que mas influye sobre las preferencias
estéticas de las personas encuestadas. Son las personas que mejor conocen la zona las que

mejor valoraron los diferentes ecosistemas.

Sin embargo, la percepcion estética depende tanto de las preferencias personales del
observador como de las caracteristicas del medio (Lothian, 1999; Dakin, 2003). Por ello, es
necesario a la hora de cartografiar el servicio de disfrute estético tener en cuenta tanto la
percepcion de la poblacion como las caracteristicas del medio, tal y como se ha realizado en
este estudio y en otros estudios (Norton et al., 2012; Plieninger et al., 2013; van Berkel y
Verburg, 2014).

Hay que tener en cuenta que todavia se conoce poco la percepcion que la sociedad posee de
los SE y como los valoran a nivel local. Por lo tanto, es necesario realizar estudios de este tipo
para integrar la informacion técnica con la percepcion social y poder realizar asi una
valoracion conjunta de los ecosistemas (Paetzold et al., 2010) que ayudaran a definir politicas

y gestiones con un enfoque mas holistico (Fisher et al., 2009).

El uso del cuestionario online basado en fotografias y la creacion de mapas para la
representacion de los resultados resultd ser una herramienta de manejo sencillo y eficaz. Se
habia utilizado esta metodologia para el estudio del servicio de disfrute estético del paisaje de
la CAPV, pero este estudio proporciona resultados especificos para la RBU, debido a que las
fotografias representan ecosistemas de la zona. De esta forma, se demostr6é que las personas
gue mas tiempo pasan en la RBU son las que mejor perciben los ecosistemas de la zona, lo
que demuestra que la percepcién de los valores culturales varia segun el contexto cultural del
grupo de interés (Hein et al. 2006) y su estudio a una escala mas global conllevaria a la

pérdida de la importancia que dan las personas locales a los servicios culturales.
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4. DISCUSION

Las mayores diferencias entre los valores obtenidos sobre la percepcion estética de los
ecosistemas de la RBU y los que se obtuvieron para los ecosistemas de la CAPV pueden ser
debidos a diversas causas. La mejor valoracion de las canteras en Urdaibai puede ser
atribuible a la importancia econdémica que supuso su explotacién hasta la década de los 80,
debido a que se extraia el preciado marmol Rojo de Erefio. La mejor valoracion de pueblos y
ciudades de alta densidad puede ser debido a la localizacidn costera de importantes ciudades

como Bermeo.

4.3. Correlacion entre la diversidad natural y el disfrute estético

Los bosques, sistemas acuaticos y habitats costeros son los ecosistemas que mas servicios
ofrecen y, por tanto, lo mas importantes a nivel de conservacion de la diversidad natural
(Norton et al., 2012). En el caso de RBU, ademés son los que mayor servicio de disfrute
estético del paisaje otorgan, ocupando un 16% del territorio total. Sin embargo, hay zonas en
los que el grado de servicio de disfrute estético y diversidad natural no coinciden, ya que
aunque ambos dependen en gran medida entre si, estos dos no son siempre intercambiables
(Williams and Aradjo, 2002).

Las mayores divergencias entre la conservacion de diversidad natural y el disfrute estético se
dan en las zonas de alto disfrute estético y baja o media diversidad natural: prados de fondo
de valle y pueblos de baja densidad. En el caso de los prados y setos proporcionan un disfrute
estético muy alto debido a que conforman el tipico paisaje de campifia, contribuyendo a
afianzar el apego y crear la identidad local de aquellas personas que viven y trabajan en la

zona (Gobster et al., 2007), como se ha comentado anteriormente.

Es, por tanto, importante integrar diferentes SE en las politicas de conservacion y gestion del
territorio, ya que si solo se tuvieran en cuenta aspectos de conservacion de la diversidad
natural, algunos servicios importantes para la sociedad no quedarian incluidos en esas

politicas.

4.4. Implicaciones para la conservacion de la naturaleza y la ordenacion del
territorio

Teniendo en cuenta los valores de percepcién de la ciudadania para definir las prioridades en
la ordenacidon del territorio puede ayudar a crear confianza, incrementar el apoyo politico y
mejorar los resultados ambientales (Raymond et al., 2009; Sherrouse et al., 2011; Stephenson,
2008). De hecho, en la reciente revision de las Directrices de la Ordenacion del Territorio que
se esta llevando a cabo en la CAPV se define la conservacién de los valores ecoldgicos y

paisajisticos como uno de los principales objetivos a garantizar. En este revision se esta
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Ilevando a cabo un proceso de participacion ciudadana para incorporar el valor que dan las
personas a los paisajes, pasando asi del tipico enfoque unilateral basado Unicamente en
expertos (Plieninger et al., 2013) a un modelo de gestion del paisaje colaborativo ascendente
verdadero (Fagerholm et al., 2012). Tener en cuenta tanto el conocimiento de expertos como
el punto de vista de la ciudadania ayuda a entender los valores paisajisticos en su totalidad
(Stephenson, 2008).

En el caso de este estudio, con un enfoque integral se podrian definir politicas de
conservacion de zonas con bajo o medio nivel de diversidad natural y zonas con alto servicio
de disfrute estético, como los prados y setos, ya que los paisajes estéticamente mas agradables

son mas probables de ser conservados (Gobster et al., 2007).
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5. CONCLUSIONES

- Las zonas de proteccion y las zonas de especial proteccion de RBU son las de mayor
diversidad natural. Sin embargo, hay otros ecosistemas como los bosques naturales de
frondosas en los que la diversidad natural es muy alta, lo cual deberia tenerse en cuenta en la

gestion del territorio.

- La naturalidad de los ecosistemas es una de las caracteristicas que més valora la sociedad
para el disfrute estético del paisje. Entre las zonas peor valoradas se encuentran los paisajes
homogeneizados. Esta es una caracteristica importante a tener en cuenta en las politicas de

gestion del territorio.

- La valoracion estética de un ecosistema esta fuertemente influenciada por la relacion que
tienen las personas con ese ecosistema. En general, las personas que tienen mas cercania al
lugar son las que méas valoran este servicio ecositémico. Tener en cuenta la percepcion de las
personas junto con el conocimiento de expertos es primordial para definir unas politicas

eficaces en la ordenacion del territorio.

- Conocer la distribucion de la biodiversidad y de los servicios de los ecosistemas, asi como la
demanda por parte de la poblacién ayuda a tener una vision mas holistica del territorio, y es
una base importante para realizar una gestion sostenible en la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai.
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ANEXO |

ANEXO I: Fotografias utilizadas para el cuestionario realizado para valorar
la percepcion que tiene la sociedad del paisaje de la RBU y sus valoraciones
medias.

Para valorar los ecosistemas de la RBU se han utilizado dos fotografias. Hay, sin embargo

excepciones: para algunos se ha utilizado una unica fotografia, debido a que se ha considerado
que guedaba bien representado con una fotografia. Es el caso de los matorrales (brezales y no
brezales), los pueblos y la vegetacion de roquedos. Para valorar los habitats costeros, por el
contrario, se han utilizado tres fotografias, debido a la diversidad de paisaje que existe en
Urdaibai sobre este ecosistema, pues se han querido valorar tanto la percepcion sobre el litoral
como sobre las playas. Por altimo, decir que no se han valorado los embalses y balsas de agua
dulce de origen humano ni los hayedos, porque estos ecosistemas no tienen presencia
relevante en la zona de estudio (0% de superficie de la RBU). Los bosques de ribera y las
aguas superficiales continentales se han valorado conjuntamente con las mismas fotografias,
debido a que se han utilizado fotografias que representaban ambos ecosistemas. Las
plantaciones de frondosas tampoco tienen una gran extension en la RBU (apenas llegan al 2%
de la superficie total).

Tabla A.l. 1: Fotografias y medias de las valoraciones de las personas que han contestado a las preguntas junto con el error.

Valoracion

Unidad ambiental Fotografia Cadigo N media  error

Aguas superficiales continentales

1.1 202 44 0.085

1.2 202 45 0.076

Artificializado: urbano y otros relacionados:
- Construcciones de pueblos y ciudades con alta densidad
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Valoracion

Unidad ambiental Fotografia Cadigo N media _ error

202 29 0.078

2.1.2 202 3.8 0.086

- Construcciones de pueblos y ciudades con baja densidad

221 202 44 0.083

3.1 202 52 0.057

3.2 202 5.3 0.053

Bosque de ribera (valorado con las fotografiase la unidad ambiental aguas superficiales continentales)

Brezales
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Unidad ambiental Fotografia Caodigo Valora}cmn
N media  error
—
4.1 199 49 0.069
a L -_.-I_'.—h_ 2h, Fat " "
Embalses y balsas de agua dulce, de origen humano (no tienen presencia en Urdaibai)
Encinar cantdbrico
5.1 202 50 0.074
5.2 199 49 0.066
6.1 202 3.0 0114
6.2 201 3.7 0.103
Hébitats costeros
7.1 202 53 0.053
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Valoracion

N media error

Unidad ambiental Fotografia Caddigo

=

7.2 202 55 0.045

7.3 202 49 0.073

Hayedos (no tienen presencia en Urdaibai)

Huertas y viveros

8.1 202 40 0.084

8.2 201 3.8 0.086

Marismas y carrizales salinos

9.1 202 53 0.062

9.2 202 54 0.051

Matorral arbustivo atlantico (no brezales)
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Unidad ambiental

Fotografia Caddigo

Valoracion

N media error

10.1

Monocultivos intensivos

199 43 0.082

111

11.2

Parques y jardines

201 42 0.082

202 41 0.085

12.1

Plantaciones de coniferas

202 41 0.085

200 3.6 0.088

13.1

201 29 0.101
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Unidad ambiental Fotografia Caddigo

Valoracion

N media error

13.2 200 3.7 0.108
Plantaciones de eucalipto

14.1 202 2.8 0.105

14.2 202 26 0.101
Plantaciones de frondosas (no tienen presncia en Urdaibai)
Prados y setos

15.1 202 45 0.075

15.2 202 3.7 0.080
Vegetacion de roquedos

16.1 202 50 0.071

Vi



ANEXO |

Valoracion
N media error

Unidad ambiental Fotografia Caddigo

Zonas de extraccion industrial: minas y canteras

17.1 202 2.7 0.095

17.2 201 3.0 0.102
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