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MANIFIESTO LEGAL
POR

LMNTML.CIUDAD DE PAMPLONA,
Cabeza del Reyno de Navarra,

COADYUVADA DEL SENOR FISCAL

D. Peoro Robricuez CampPOMANES,

EN EL RECURSO

QUE EN LA REAL CAMARA DE CASTILLA,
T EN GRADO DE REVISTA SIGUE

CON

LaObreria y Diputacion de laParroquia de S.Lorenzo de lamisma Ciudad:
SOBRE

Retencion de unas Letras expedidas por la Sagrada Rota con nombre de
Executoriales en 17 de Agosto de 1774 ,en el Pleyto que en ella y el Fuz-
gado Eclesidstico de Pamplona introduxo la Ciudad sobre que se declarase
pertenecerla el Patronato absoluto , dnico y privativo de la Imagen de S. Fer-
- miny su Capilla y Sacristia 5 y tambien sobre otros puntos que tiene
mandado S. M. se le consulte por la Cdmara.






I
N, Espues de haber ‘sacrificado la Ciudad: de
B\ Pamplona sus caudales y desvelos en ob-
sequioso lustre de su Patron S. Fermin., do-
27 tagion y construccion suntuosa de su mag-
nifica Capzlla, se'traté de despojarla 6 defraudarla, 4 lo-me-
nos de: los mas principales: frutos del Patronato de.ella , por:
la inadvertencia ¢ malicia.de cinco Regidores patrroquia-
nos-de S. Lorenzoy que .gobernados por capciosos influxos.
de dos Letrados comparroquianos suyos, y principales mo-,
tores de todas las inquietudes ,.fraguaron ardides para que
con mdscara de’ aparentes .ventajas se otorgase 4 nombre de
Ciudad Aa lamada Concordia de.1720-( que mas propiamen-~;
te puede:caraCterizarse de un. incesante. manantial de discor-,
dms) por la que se le hizo desprender con nulidad noto-
ria , y deshonot }§uyo de sk Patronato, y preeminencias,
que nadie le. dlSputaba » Y s¢ las reconpcia la Obreria Y, Par-
roqma\, con instancias para que las continuase.

“Viéndose prwada de ellas la Ciudad por tan. EStraﬁa
pumb[e sorpresa (aunque manutemda y amparada en su
posesxon por la Camara) para evitar los fregiientes reen-
cuentros con la Parroquia . 5 ‘introduxo mconsxderadamente
en el Tribunal Ecfesidstico de Pamplona en 19 de Agosto
de¢” 1460 1a Demanda: que:motivd las Leiras Rofales; -y
prom;etiendose resultas favorables , no correspondm 4 la
confiinza: el eventa,, pues reporté determinacion contraria
en 19 de Abril dé 1766 ; y por efecto de igual inadver-
tencia , apelé para la Rota Romana , donde se confirm¢ la
Sentencna del Ordinario ; y sin embargo de las -ordenes,
que comunicé 4 su Apoderado para declinar jurisdiccion
(por haber entonces conocido su error) , no lo puntualizo,
y succesivamente se despacharon en 17 de Agosto de 1774
las Letras que dieron causa ali recurso de:retencion, .

3 Y aunque cifiéndose 4-este solo partlcular la defen--
sa , podrian omitirse otros ;.pero como S. M. tiene manda-
do en su Real Orden de 26 de Enero dltimo (1) , gue en
los puntos que comprehende la instancia “de la Ciudad -so-
bre la retencion de las Letras Rotales , y declaracion “del
Patronato:y sus efettos , se consulte 4 su Real Persona
antes de publicar la. Sentencia; se. hace forzoso extender &

todos ellos este informe : y para: manifestar con orden .me~
to-

()

Mem. num,. 18.



1)
Paul. cap. 13. ad Ro-

man,

(2) -
Leyt1.y 5. tit. 1. P.2.

(3) -
Nicol. I. in epist. 7. ad
Michaelem Imperat . Hie-
rosol. & refertur in can.
8. distinfl. 10,

(@

Can. 6. distinct. g5.

5
Cap. 6. X. de Majorit.
& obed.

(6)
Paschal. 11. epistol. 29.
ad Buasil: Reg. Hierosol.

todico la justicia dela Ciudad , se dividird en tres™ puntos:
En el 1.° se fundard la incompetencia del Tribunal:Ecle-
sidstico de Pamplona y el de la Rota para conocer def pley-
to'suscitado en 19 'de Agosto de 1760, y proceder por ello
la pretendida rerencion n. 4 hasta.el 31 ; desde ésteral 42
se hace:ver.que la Ciudad no pudo prorragar jurisdiccion 4
los citados Tribunales ; desde el 47 al o se trata del ‘ningun
derecho- que adquirid; el Eclesidstico , por.haber confirma~
do la llamada Concordia de 7205y desde el 513l 60 se
recuerdan otras causas para la: retencion; En el punto.2.° n.
61 4 83 se. exponendos vicios y- nulidades de la misma ti-
tulada Concordia : 1" en el 3.° ydiltimo n: 84 hasta ‘el fin se
trata de la pertenencia del Patronato , su naturaleza y-efetios.

PUNTO PRIMERO.
Que por la materia del pley;ojjz‘k{taurado ‘en 19 de Agosto de
1760 y calidad de los lz’tz'gémf_é.f , eran _i#@f@}i’epéﬁemés dosTri-
bunales del Ordinario Eclesidstico de Pamplona y ¢l de'la Rota,
sin embargo de haber. acudido 4 ellos la Ciudad , y que fue nulo
todo lo obrado en.uno y otro., y procede llanamente por
. esta y otras causas la rétencion pretendida.

- TO hay potestad que no dimane de Dios (1).. La
N Eclesidstica y Secular reconocen un mismo
principio ; y sean''6 no de . gerarquia desigual » tan Vica-
rios de-Dios son los Reyes-en; lo temporal , como los Papas
en lo espiritual (2). Una y otra jurisdiccion tienen demar-
cados los limites para su exercicio (3)= Ni el Emperador
se tomo los derechos de la Iglesia, ni el Pontifice usurpo
los delImperio (4). Por estos dos polos se rige la mdquina
espiritual y politica de este mundo , asi como la celeste
por los dos Luminares el Sol y Luna (5)3y no. guardando
entre si correspondencia harmoniosa en sus respectivas fun-
ciones , se truncard el buen gobierno , y se turbarg  la paz

de la Iglesia (6). - i i
s  LosJueces inferiores son el instrumento de este exer-
cicio 5y si traspasan sus mdrgenes , ofenden lo mas sagrado
de las leyes ; y son responsables 4 las fatales resultas , que
trahe-la usurpacion de jurisdicciones , ademas de 1a nulidad
con-que obran ; bien que sin embargo de todo ello procura
‘ ca-

4}
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cada Juez extender sus facultades, aunque con armis des+
iguales ; porque el Real teme las de la- I'glesia , Y el Ecle-
siastico se alienta con que solo se expone a sucumbu' en
un recurso de fuerza. ;

6 - La jurisdiccion Eclesxastxca tiene muchos afe&os,
los mas por nimiedad de espiritu, o zelo indiscreto.Tal es el
abuso, que el famoso Azpilcueta Navarro (1) asegura.haber
oido al Santo Pontifice Pio V desaprobar que algunos Letra-
dos daban mas autoridad al Papa, que la que realmente tenia.

7 Un grande Jurisconsulto Espaiiol (2) dixo , que por
la libertad de escribir 4 favor de la jurisdiccion Eclesidsti=
ca , faltaba poco para dexar sin autoridad 4 los Principes
Seculares ; y ciertamente: corren muchas:Obras , que no
pueden leerse sin:deshonor y ultrage de los mas conocidos
derechos de la Naeion , siento asi que:la Romana , por me-
dio de la Congregacion del Expurgatorior, es muy “solicita
en prohibir loslibros 4 favor: de la Regalia, de que;es pun-
tual testimonio ' las Obras que proscribio, y algunas dieron
" causa al Auto-Acordado 14.1ib. 1. tit. 7. - -

8 :Por instantes urge la necesidad de' remedio.; porque
ademas de las Decretales comprehendidas.en el Cuerpo del
Derecho Canonico , hay. opiniones .que. quieren -hacer al
Papa . duefio y drbitro de los Imperios, y que en todo ene
tre la ‘mano la jurisdiccion Eclesidstica ; y aunque en nues<
tra Espafia se han vindicado muchos derechos Regios -y
Nacionales, no debe perdonarse ocasion para desterrar se-
mejantes abusos , y evitar los freqiientes recursos de fuerza.

9 Los Jueces tienen demarcados los limites. de su ju=
risdiccion : se los ensefia el Derecho ; pero los traspasan
indiscretamente. Para el conocimiento de causas hay re-
glas que prescriben la competencia de fuero. La calidad
del reo demandado y la materia del juicio ; son las que au~
torizan al Juez para conocer , y las que debe atender para
serlo. ‘Si el Ordinario Eclesidstico de Pamplona se hubiese
arreglado 4 esta pauta , se hubiera abstenido de conocer
de la Demanda que en su Juzgado instaurd inconsiderada-
mente la Ciudad en 19 de Agosto de 1760.

10 Pretendié en ella  “se declarasen por 'nulos y de
»ningun efecto los Autos de admision del Patronato , su'ins
nterpretacmn 6 declaracion , y-los de su conﬁrmacxon pro«

»NUN=

(x
Tom. 1. Commentar. de
Spol. Clericor,§, 3.n.5.

(2)
D. Ramos del Manza-
no ad leg. Jul. & Pap.
ﬁs:" 3-' (‘ﬂfh 4»3. ”o ro



e AT

( )
Mem, ¢ s:um' 97 v, 99-

(2)
Cevall. de Cogn. per
viam viol. ¢. 32.& 123.
Bobad. lib.2. Polit. cap.
18, num. 228.

snunciados por et Reverendo Obispo en el'aiio de 172035 6
»que’ rescindiéndolos se: declarase .perteniecer 4:1a Ciudad el
»Patronato. absoluto , 1inico y-privativo dela imagen del
»Santo , su Capilla y Sacristia , sin partey:concurso:ni de-
» pendencia 'del Cabildo , Obreria , Parroquia y Parroquia-
»nos j:domn:otras declaraciones 4 ello relativas ; y para:en el
#»caso ;s selamente ; de qué no hubiese lugar::d declarar por
»nulof dos expresados Autos de'admision.del Patronato y su
»confirmacion ,:pidid ‘se la admitiese eb:desistimientd, del
ssobregicho Patronato , que habia hecho: fm el afio. die 17 58
ven la forma queilopropuso.(¥)”.. - <o 15
11...'En esta Démanda no hay pretension. ni c1rc11nkt_an~-
ci'a qup hiciese ‘privativo el conocimiento:de. la jurisdic-~
cion Eclesidstica.; La -introduxo el Ayuntamientd «contra
la Obreria: Esta. seicompone . de unos parroquianos:secula—
res , que ‘seeligencde :dos. en dos ‘afios para.Obreros de fa-
brica 3>y forman:un: cuerpo s que: se llama Qbreria , con el

‘encargaide: custodiar los.ornamentos , ¢uidar de la: limpie~

za y conservacion de*la. fabrica de las Iglésias , y de co-
brar: y; distribuir: las rentas y-limosnas  que:se recaudan‘) y
de dar-euénta de la inversion-d sus succesores en los oficios
sin intetvencion -del Vicario y.Cabildo -de Parroquia , ni
del Juez Eclesiastico ; 'y para los negocios de gravedad
hay creado otro cuerpa con aprobacion de aquel Consejo,
que apellidan Diputacion , compuesto de los Diputadas de
eada Barrio , que unido con el de la Obreria , entiende en
todos los asuntos que antes correspondlan a la J unta:gene-
ral de Parroqmanos. : % ‘
~En la szutaczon y Obrer:a no hhy' concepto ni
quahdad que sujete 4 sus individuos , ni al.cuerpo en ge-
neral 4 Ia jurisdiccion Eclesidstica. Los miembros son per-
sonas seculares : su instituto y encargos.puramente profa-
nos ; y nada tienen de comun , ni relacion alguna con lo
eclesidstico y espiritual. Tampoco se -erigieron con:autori-
dad del Ordinario , ni interviene .en sus -negocios;'y en

suma. no concurre circunstancia alguna para autonzar el co-

nocimiento del Eclesidstico (2)..
r3 Encuerpos de esta clase no debe mezclarse laj ]u-
risdiccion Eclesidstica , y pertenece 4 l1a Real conocer de

sus asuntos : en los recursos de fuerza que han venido al
Con-
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Consejo de Castilla sobre intentar conocer contra Adminise

cradores de Hospitales y negocios de Cofradias , se ha de-
clarado hacerla el Eclesidstico ; y en Real Cédula de 17 de

Febrero de 1767 se corrigieron iguales abusos.

14 En Navarra serd mas expedita la ‘decision. Aquel
Consejo estd_en posesion de conocer de todos los asuntos
respectivos 4 Obrerias y Diputaciones , de todas las Parro-
quias de Pamplona , tanto sobre nulidad de nombramientos
de Diputados , Obreros , Coristas , Colectores y sirvientes,
como sobre dacion de cuentas , gastos € inversiones de cau-
dales ; y en los recarsos de fuerza , que en su razon han
ocurrido , siempre se ha declarado hacerla el Eclesiastico en
conocer y proceder , de que hay repetidos exemplares (1).

15 La principal pretension de la Ciudad se dirigio 4
que se declarase: pertenecerld el Patronato absoluto, unico
y privativo de la‘imagen del Santo , su Capilla y Sacristia,
sin. concarso ni dependencia :de la Obreria. Este conoci-
miento: no:dice relacion 4 lo eespiritual j y-solo se traté de
un derecho de que son capaces los legos; pues aunque por
la: disciplina antigua no adquiria Patronato el que fundaba,
sino ‘queclo retenia-el:Obispo (2) 5 seretrahian por esto los
fieles.detdan  piadosas obras 5.y pdra:excitarlos coniel pre-
mio & recompensa:; se les concedid aqueliderecho{3) : y
prescindiendo de su:nativo. origeny de :que. se. encuentran
algunas:noticias en el Cédigo de Justiniano,es sin duda que
en los; legos no hay-impedimento. para: obtener Patronatos
a&tivosde:-toda clase. . . o Ahete
-+ 16+ - Qual sea 1a del Patronato, es'muy: dudoso 'y opina-
ble : algunos lo gradian de ‘espiritual {¢);;! otros 4con’ mas
sélidos:mativos -, por:cosa anexa ':i.;lozuespiriftu-al-(fs-‘}h, como
que su exercicio consiste en presentar .Minist.rgjs_:fpai'a::las
funciories: eclesidsticas y Divinos Oficios’; pero aun conce-
dida esta anexion ;, serd cosa:secular 'y profana (6):ze-

- 17! .8ino se: graduase por _extravagante,pensamiento,
podria: persuadirse que el Patrenato nada:incluye:dg espiris
tual : s& principal funcion se reduce abnudo hecho’ dei-pre-
sentar-persona para el ministerio . eclesidstico : el Patrono
solamente la-presenta u ofrece al Ordinario; y- éste eb quien
le autofiza con:laicolacion para el exercicio. La presenta-
cion no ‘€s‘por su-esencia espiritual 5.y el decir réldcion 1 a

B ello,

(1)
Mem. num.150. 3161,
(2) |
Can. Omnes ,caus. 16, g
7.Petr.Greg./ib.1.Part.,
tit. 4. cap. 22.
(3)
Can. 26, dift. caus. &
g. Concil. Tolet. relatum
in can. Decernimus, eod.
cap. Nobis,de Jur.Patr.
Trid. ses.25. de Refor.
cap.q. Barb.lib. 3. ur.
Eccles.cap. 12. n. 50,
(4) '
Barbat, in cap. 3. de
Fudic. Suarez de Relig.
lib. 4. de Sim. cap, 28,

num. 7.
(5)

Curte de ur. Patron.
verb. Fus, num. 2. Div.
Thom. 2.2. ¢.100. artic.
4. Loter. de Re benefi-
cial, lib. 2. cap. g.
(6)

Antun. de Donat. Reg.
lib. 3. cap. 28.num. 15.
Deinde jus Patronatus
ex natura sua res est
temporalis quamvis sit
spiritualibus  annexum.
Salced. de Leg. polit. lib.
2.cap. 7. num. 29. Immo
laicus Patronatus , & si
annexus rei sacre secula-
ris est. Cujac. in cap.3.
de Judic. Barbos. eod. n.

fin.



ello no‘altera su naturaleza intrinsecaz; pmqﬂef hasta apro-
barse 1a presentaciosi y no hay resquicio! 'de espiritnalidad en
acto segundo :.la preparacion de vasos.y ‘ornamentos para
el culto, nada tiene de sagrado-hasta consagrarse ylnego po-
dra. decu'se lo mismio: proporcionalmente: del Patranato o y
acaso no sera en-este tan urgente el. mﬁtqvo pam concep.q
tuarlo:por anexo 4 o, espiitnal,

18 Y sea lo que fuere , de este modo de dnsc*urnr 5 que:
tal vez se graduarz de r1d1cu10* por chocar con ‘la: corriens
te de-los Canonistas ; lo cierto es ,-que con respeto 4 la
diversa clase de Patronatos ,.hay la misma en :sus: funcio-
nes & exercicio : unos consisten en el ~derecho de: presen-
tar Ministros para €l culto. divirm; y otros en .gesciones,
que no dicen la menor relacion 4 lo e5p1r1tual €omo pree-
minencias , intervencion en:el manejo de caudales:&ec. En
los primeros podra concurrir alguna anexion 4 lo:-espiri=
tual , .conforme 4 lo insinuado; pero nada hay de-esto. en los
segundos 5 porque todo su’, exercicio . €s. puramente profano
y sobre cosa seculary ' vl c.aa s ng Gl bonHuul

19 Con esta distincion debe g;rarse para formar eon=
cepto.de la especie- de Patronato ;, que- se ventilo-ante : el
Ordinario de Pamplonai No pretendlo la Ciudad seidecla+
rase pertenecerla.e}.derécho. depresentar Vicaria ni Bene~
ficios-Eclesidsticos.; sino-el-del Patronato tnico y:absoluto
de. la! imagen:del:Santo.; su/Gapilla y Sacristia , que: con=
siste: en;cuidar: ide sus-albajas',.ornamientos , manejo de caus
dales y demas efectos que explica la Deinanda:; todos los
quales son profangs:por sujesencia ; 'y por lo-mistgo no hay
espiritualidad algipa que: dutorizase al Eclesidstico para cos
nocer dé;un. asunto-en que faltaba la basa: radical ‘para tri-
butarlejurisdiccion. . 7 - MO LR B |

20 :Si las Leyes de Partlda y de varios Concilios no
hubiesen’ reservado al juicio-de la Iglesia riel corocimiento
de las causas de:Patronato , podria acaso ser duddsa la ma-
teria:; pbrque’ 4 la:verdad tiene' alguna: resistencia; separar
de -é1-4 la jurisdiccion Real ; pues ennesté. linage, de pleys
tos.sole se qiiestionad quién:deba déclaratse por Patrono,
cuya; declaracian no: recae ‘sobre: cosa. espiritual ; sino.so=
bre la .duda del me;or derecho 4 que por: 1o general se de-
tiva.del de sangrei ¢ llamamientos , ¢ sobre.quién sea el que

e 3
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doté 6’ edificd , ‘todo” en si profano y secular ; 'y aunque
conspire el exercicio 4 lo espiritual , solo mira esto al acto
segundo ; y asi (salvando. los indicados establecimientos)
parece hallarse agraviada en esta parte:la jurisdi¢cion Reals
21 El Patronato promovido en juicio consiste princi=
palmente en cuidar de la- imagen del Santo , su Capilla,
ornamentos y caudales ; nada de lo qual es en si espiri-
tual ; y que entonces lo exerciese la Ciudad ¢ la Obreria
(de que se tratard en lugar mas oportuno) , no altera su
indole y naturaleza; porque una y otra son CUErpos secus
lares , y tomando su nombre el Patronato de la calidad 6
concepto de quien lo obtiene (1), serd , sin duda , Realde
legos el litigioso , y privativo su conocimiento de la Jus
risdi¢cion Real 54 quien:; y no 4 la Eclesidstica , toca co=
nocet de todoS*:iIo& Patronatos de estaclase; y ‘lo-_autoriza
12 frégiiencia: de juicios 'de Tenuta y de Propiedad- en los
Tribimales Reales, sin que’'nadie haya: dudado la qompetem
cia- de junsdlcemn (2). 4 - % :
' «Con- estos antecedentes se pone en claro ,'que de
parte de las personas que litigaron , no hay concepto ak
guno'’ ‘qué autorizase al Juez: Eclesidstico para el conoci-
miemnto 5 - pues aunque hubiese pertenecndo por’ eatonces el
Patfoﬁa‘to 4 la Obreria y Diputacion ,iseria siempre: puras
mentd laical'(3): De parte de:la materia-tampocohiabia es:
piritaalidad alguna -, por ‘no’ serlo "et-euidar de la imagen
del-Santo y suCapilla , ni haber margen para que por es-
te rébpecto tenga entrada la anexion. 6 preparacion 4 lo
espirlthal que es el unico: titulo por’ ‘donde podria- fundar
su jurisdiccion el Eclesidstico ;" porque 'a - la verdad: no se
sufrié aquel pleyto sobre un Patronato consistente emla pre-
sentacion de Beneficios , sino sobre la verdadera inteligen-
ciayeterision y" naturaleza del que sonaba cedido'd dona-
do*'por' la Parfoqula , vy el que ya tenia adquirido:la Ciu~
dadyssus efeGos; ‘cuyo conocimiento con'sus incidencias
y seytielas ‘toca sin disputa’al-Juez Real (4) , ¢omo tam-~
bien sobre honores , y preeminencias del Patronato. y otras
Eontroversias (5) ;'y de todo ello , por-ser profand y secu-
tar’, puede translglrse y ad]udmarse en’ pago 4 acreedel
IES(G) ey ' : i
- 2’3 “El colicepto con que snempre ha corrxdo el Patro-»
£ 4 Na-

[}

e ) .
Cardin. de Luc. de ur.
Patron. discurs. 58.n.7.

N

(2)
Paz de Tenuta,cap. b4.
Larr. decis.10. num.11.
Castill. /ib. 3. Controv.
cap. 19. num.251. Mo~
lin. de Primog. lib. 1.

cap. 24.

(3)

Covarrub. Praft. quest.
cap. 36. n. 8. Barb. in
cap. unic. de Jur. Patr.
in 6. num. §.. .

gy
Salg. de Proteft. p. 3.
cap. L0, num. 19§i Eer-
tissimi namque juris est
ut super donatione juris
Patronatus fabta per lai-
cum posse judicem secy-
larem cognoscere,condem-
nare , & compéllere do-
natorem ad implementums,
(5)
Gonz. Tellez in cap. 3.
de Fudic. num. 8. in fin.
Valeron tit. 3. ¢. 6.

num. 48.
(6)

Valeron prox. n. 43.
Olea tit. 3. 4.8.n.23.
Salg. in Labyrinth. 3. ps
cap. 5. num, 48,



(1)

Mem. num, 26.

(2)

Mem. num. 154,

(3)
Mem, num. 58, y 88.

nato litigioso , convence haberse estimado .por secular y de
legos : En la duda que ocurrio sobre remate y mejoras de
la fibrica_de la Capilla, conocio el Consejo de Navar-
ra (1); y lo mismo’en 744 de otro recurso promovido por
la Ciudad’, como Patrona de la Capilla , sobre que la Par-
roquia y Obreria no:continuase en cierta obra por ser per-
judicial 4 aquella (2) ; y por resistirse la Ciudad 4 celebrar
funciones.en 12 propia Capilla , por justas causas que tuvo,
acudié laParroquia al:Consejo, y en 28 de Marzode 1759
se la mandé hiciese las que hasta entonces habia acostum-
brado , y que continuase con-el arbitrio-é expediente que
llaman de la Sangre destinado 4 su dotacion ; y quando

- aprobé. (aunque sin advertir el veneno que en si llevaba )

el Acuerdode 7 de: Agosto de 720, se: reservo los recur-
sos de apelacion; quexa 6 agravio (3) ; y sobre todo en-los
diversos, recursos que han ocurrido entre Ciudad y Obre-
ria , siempre ha:conocido. aquel Consejo , ytambien de to-
dos los- negocios respeétivos 4 Diputaciones: y Obrerias de
todas: lag Parroqmas de Pamplona 5 segun: se dxxo arriba

T fum, 144

(4-)

1(5)
Mem num. gf. .

.24 A resultas de lo acordado por.el Consejo de Navarra

. enel citado Proveido de 28 de Marzo de 1759, acudio la

Ciudad ep. quexa d-1a Camara , donde por. otro de 27 de
Junio siguiente s¢: mando guardar el del Consejo de;28
de Marzo anterior con:la calidad que expresa , y elide:22

.. de Agostoide 759 {4)3 y despues de varips incideates y
Mem. num. go. y 93

recursos promovidos ;por ella.y 14 Obrerl_g 5 _acord_qi_la Cid- -
. mara, y 'se libré Real Cédula enc20 de Junio: de 1.»;:,60;( 5),

- mandando que sys providencias de 277 de Funioy 22 de-Agos-
" tode 1759, en que se habia mandado que-Jas: partes: ysasen

de su derecho en la_ principal 4 fuesen y. se:entendiesen para
que lo deduxesen én el Consejo de-Navarra. yvdemas Tribuna-

 les.de aquel Reyno , observdndoseien- el interin. lo iltimamen- -

te mandado , que-fue mantener 4 la Ciudad.,como Patrona
de la Capilla, enla posesion de disponer de: las aiba]as ¥ prna.
mentos del Santo, estando 4 sus ordenes los. Qbreros. B
~.2¢ . En esta resolucjon se dip regla. mvarlable -3 la
Obrerfa y Ciudad ,. sefialindoles el Tribupal adpnde de-
bian acudir sobre lo principal ; pues en quanto al jlllClo
posesorio habia solicitado previamente, la Parroquia se. re-
mi-
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mitiese €l conocimiento ‘al: Consejo de Navarra (t), y ha>

biendo acudido la Ciudad'en 19 dé Agosto de' 1766 ante
el Ordinario ; falté notoriamente 4:lo acordado pot ta Cds
mara 'y bien que con nulidad:y notable exceso , porque no
pudo contravenir 4 tan respetable providencia , ni'su vicios
so ¢onsentimiento pudo tampoco- autofizar: el procedimiens
to 4 ni trasladar :al. Eclesidstico una jurisdiccion ,'qiie’no te=
nia ni podia competerle , ‘tanto por-lo iordenado- en dicha
Real'Cédula ,: como por la-calidad deda:causa y'litigantes.
-. 26 ...Es verdad-que con 'motivo de nuevos recursos he-
chos por la Obreria y Ciudad', se expidié Sobrecédutaen 13
de Julio de 176ir/(2)de. la.de:b 8" de-Agosto de 1775 9 /man-
dando ,que parala decldracion de qualquiera duda que se
ofreciera sobre clininteligéndia de:la:Concordia~ de1720;
acudhiesen las partes-al Tribumal Eeclesidstico ; pero:sin em~
bacgoymp. se. facylté 4 esté para el convcimientos'Quando
lo: tomden Agosto de 1760 ; ‘debia regir y observatse la
Cédula-de 20 deJunio del ‘mismmo afiek:por ella estibd mand
dado sique en lo:principal: ocurriesen>las‘partes alConsejo.
Faltdota: Ciudad - acudiendo. posteriorthente = con‘ierror:-ab
Eclesidstico. No era drbitra ‘€n:ia instatirac¢ion del réeurso,
y por-lo propio fie nila-en-su origen:é:infractoria: de lo
resmeltaapor laoCdmara.’ b ¢ ralEe gvoamp 02 )
eiy:oiPara librarse la Sobrecédula én'x 4 de Julio der 1761
no se examing d-fondo la .competencia‘de’ jurisdiecion , y*
recayoda prowdencla en’ vista de unas digeras representa~
ciones de las partes , sin haber hecho asunto particular def
Tribonal ‘donde habia de ventilarse el punto. Si sebre' este
se hubiese disputado, lo hubiera sostenido el Sr. Fiscal 2
favorde la jurisdiccion Real , y era de ‘esperar hublese sali-
do. por ella la resolucion ; pero como los reencuentros que
motivaron el recurso , no eran sobre:jurisdiccion, sino
principalmente sobre mantener 4 la Ciudad y Obrerfa en el
uso y .posesion de sus facultades , no se: reparai'ia- por en-
tonces ‘en indagar la radical calldad dela causa’, p i mayor-
mente:en las circunstancias que se hallaba. |
.28« Previamente al recurso que motivé 1a Sobrecédu-~
la de rgide Julio de 1761, habia puesto su Demanda la Ciu-
dad ahte el Ordipdrio : asi lo expuso abiertamente la Obre-
ria en;la Cdmara: (3), como que sabia lo misterioso del re<
; cuer-

(1)

Mem, num. 94.

A

_ (2
Mem. num, 96.

(3)

Mem. num. g6,



(1)
Cap. 1. X. de Rescript.
Can. Re.rcﬂpm, caus.25.
quest. Y.’ leg. Rescript.
Cod. de Precibus , &c.

2)
Carleval 1. 2. disp.s.
num. 7. Greg. Lop. in
leg. fin. tit. 3. Part. 3.

cuerdo ; y contemplando este Supremo Tribunal 1a confor-
midad de la Ciudad: en litigar ante. el Ecldsidstico s no.con-
sideraria. oportuno - tomar una. providencid;, que lexos:de
pedirla: Jas partes ; era contra ;su. reCIProca manifestada vo-
luntad: y ;consentiniiento expreso j pues 4 k. verdad. que en
otro casp. no habia-¢l-menor motivo para enmendar el De-
creto anterior y- Real Gédulaode20 de Junio.de 1760 por
la que 8@ cometio:el cpnocimiento .al: Consejo 5 siendamuy
notablei que tampogd :se : hizomencion de:esta en la' de 1 3
de Julio de: 76 1y .comb: era: regular ., para}qhe quedase: ex-
presamente . derogadi y sin efe&a(t) BI1OTE L T0n L
- ‘29 ¢ Sealo que fuese de las: mrcunstanmas que por ‘en-
tonces ecurrieron para -librarse-la. Sobrecedula de.x3 de
Julio de=;76 1 , nunoa, ha quedado precluido-el recurso pa-
ra. examinarse de,raiz la: competencia de: fuero , comerégui-
vocadamente lo  ha-entendide: 1a--Parroguia , suponienda
executoriado este punto:;: pues.donde: ‘no:hay. disputa yno
hay decision ;.y -dende;no hay juicio:,: mdnos puede: haber
executoria: Quando::ise: expidio: la- Sobregédula , ni: la Ciu-
dad niObreria giiestionaban:la ¢competencia 'de fuera. La
Ciudad habia intreducido sucDemanda ante el Ordinario, y.
no conetio. su . error; hasta .que'se le advirtieron de: 1esta
Corte , quando ya estaba radicada la causa en Roma:': una
ni otra parte preten;digron 5,-Di aun expusieron seé remitie-
se al Consejo 5 contentindose. vinicamente con que:; se: re-
solviesen las- dudss spbre las respectivas- facultadﬁs cen la
Capllla.y ornamentes. - [ . iornc s sh agne
.30 . Sino sedisputaba la. ]urxsdlccmn 5 Ias p&rtbsma re-
clamaron conociese: la Eclesidstica, ;cdmo:- podrd-décirse:
executoriado este punto ¢ Los. de su claseison losimas gra-
ves ¢.importantes ,-que vienen & la tablade- los Tribunales:
Supremes. Si se sufren en los inferiores,:debe recaer: previa
decision.con audjencia formal (2}; y si entre el Juez Ecle-
sidstico.y Secular; tiene lugar el recurso de fuerza; oyendo
d-los interesados sus-defensas , aunque no-se admitan escri«
tos ni documentos ; estas disputas tocan.enlo mas: sagrado:
de las. 1eyes s ¥ ocupan muchos: volimenes-; :y sierido . esto
asi, 3como puede decirse que:ien las cireunstancias pro-
puestas se tenga-por executoriado aquelrpuntoi2 A:lo su-.
mo , podrd reputarse -aquclla determinacion por._uhaiprovi«
L - den-
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dencisin formal conocimiento de causa , y sin ‘especifica
pretension ni contradiccion de las partes; por lo que quedd
4 estas preservadosu derechio en'razon del fuero, y mayor-
menté en una materia tan privilegiada icomo la . jurisdic-
cional':, ‘en que ino pasan:las Sentencias ‘en autoridad de
cosa juzgada , ¥ pueden reformarse “en qualquiera: tiem-
po (19;4 W s | aipilel RS e
. .3 1..iEn lacitada Sobrecédula solamente se cometio al
Eclésisstico el conocimiento para declarar las dudas sobre
1a inteligencia dela Concordia (en el presupuesto, pero
equivocado , de que fuese vilida); y en ia-Demanda de la
Ciudad no se promovieron dudas’ que pidiesen declaracion;
antes si(sk pretendié; su exppesa:y positiva rescision’, como
indica su contexto ; y es muy notable quie tampouco se le
recondeib, ni tributd jurisdiccion ‘alguna para conocer de la
perteneitcia dekPstropato ; que fue la materia principal del
juictorprincipiadeien 7600 < < Pl wid. o ml.
w.g giu-Confiesa LiCiudadi;-que por efeéto de suinadver-
tencia jacudid erfoneamente ial TribunalEclesidstico en los
afigs 4418 , §8ye#60; pero o por elo le hizo ni pudo
hacél Juez ‘competente. El'Rey es el unico verdadero . due-
fio: deda jurisdiceion Real (2} y si:la administracion de
justieia hizo preciédla creacion de Jueces locales ' fue pre-
cariaiuenite , y ‘ré¢onociendo siempre 4 la Magestad-por. fuen-
te y; origgén de: donde nacé-la jurisdiccion ;. y 4 esta por el
mas fino inabdicable diamante de la Corona (3) ; y seria ins
util este precioso - tesoro , 6 4.lo menos de poca importan-
cia ; si dependiese:su- conservacion de ‘ageno arbitrio. Tam
cuerdas estdn las leyes en descifrar la-esencia y -extension
de 1aRegalia , como en los remedios para conservarla ilesa,
aunque 1o se haya opuesto 'déclinatoria , ni introducido €l
recurso ide fuerza (4). - - cahly G PUBER S
.39 “ElJuez no es drbitro en abandonar ni perjudicar la
jurisdiecion que exerce , y mucho menos los subditos; por-
que la autoridad judicial no depende de ellos. El domicilio
y demis medios para surtirse el fuero ,son la pauta para
la competencia ;'y seria ocioso este discernimiento legaly
si‘fuese facultativo demandar y contestar en qualquiera Tri-
bunal, 'sea 6 no competente. El consentimiento 6 ‘prorrogas
cion-de’ las partes'no puede ‘perjudicar al Juez privativo

' com-

R

Parej. tit. 2. resolut. 6.
specie 4. 4 num. 223
cum pluribus,

Sobre  prorrogis

(2
Ley 1. tit. 1.lib.4.dela
Recop. Salc. de Leg.
Polit. lib. 2. cap. 22.
pum. 3. Bovad. lib. 2.
cap. 2.

3
Pereg. de Fur. fisc. lib.
1. tit. 1. num. 10, Ri~
poll. de Regalib. cap. 1.
num. 20. Math. de Res
gim. lib. 1. cap. 6. §.4.
UM, 4.

(4)

Vela dissert.10. num.72.
Lop. inleg. 2. tit. 1. P,
2. glos. 8. Salg. de Prot.
part. 1. cap.2. 1.69.&
de Retent. 1.part.c. 13,
num. 33.& seg.ubi plu-
ra utilia. Valenz. consil,
74. Cevall. glos. 16.
. 20
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Surd. consil. 47. n.28.
ubi in specie. Parej. tiz.
2. resol. 6. num. 234.
Et domino jurisdiClio-
nis, sive judici competen—
ti per prorrogationem
subditi nullum prejadi—
cr(;m gene»‘aﬂ potestiz
Et nam 253, Cum Pl
Jwisdibiy sit ‘improrro~
gabilis. Crespi pakt. 17
observat. 15. num.275.
Sabell. in verbo Furis-
dittio, num. 7. Salg. de
Retent. 2. part. cap. 17.
num. 62.
(2)

Carleval de fudic. tit.1.
disputat. 2. 4. 8. seclion.
4. num. 1144.ex leg.1.
& 2. ff. de Fudic. Salg.
de Ret. 1. part. cap. 8

'18‘ :" o .'...-‘f’x

Leg. Non dab:'um y.'C'dt.?‘.“’
de Legib,

CA RO S U L

4"\

competente y que es:el. mas; mt,eresanteen que neseagra-r
vie su. ]unsdlccmn( o asd o 2 5
i ‘No se dida; ;que por: la prormgaaon se: transmltc

] da Jun§daccmn al gue sih €lla no la tendria ; pero ha de
ser enitéominos -habiles 5 y ing, habiendo;: impedimento (2);
porque :si lo hubiege ., es sinfruto qualesquiera -particular
convencion ¢ sumision (3). La Ciudad quiso someterse (aun- -
que ‘incomsiderada sy - erronedshente) 5 pgro: no pudo., Los
Cénones: prohiben:que el;Clériga se:someta alJuez:Real;
y las Leyes Reales mandan .tambien que:¢l lego,np pror-
rogue «iise sujeté a-la jurisdiccion Eclgsidstica en.. mate-
rias: profanas ;. y :por-esto ng::es facultative en el siibdito
la eleccion de Tnbunal 5 porque se lo. prehlbe la ley, y no
puede t;mnSgn:edl,rlg. v BEFE e

35 Para amp}ms los llmttes de la Jurnsdiccnon Eﬁlesms..
nca llamaron algunas Autores: incompetente al Juez Ecle-
sidstico , respecto de los legos , ¢ en materias profanas , y
al Real:incapaz eftlas Eclesigsticas ; y:de gonsigujente que
a este no puedert:prorrogar jurisdicciondltos Clérigos 4 aun—
que si al Eclesidstico los legos-3. pero esymuy _ creible que
semejante - diferencia se proyectase por.algun Degretalista,
y que lo.adoptaron ;algunos de. nuestros, Regmcolas por. se~
guir la:corriente ,. y:-no haberse detenido 4 reflexionar. lo
aparente .de la disrin,cipn De estas inadvertidas adhesiones
nacen muchos ErFares. > y han sido causa. del reprobadq pros
babilismo. L1 5 AT Bl -

-. 36 .:8i el Juez: es mcompetente o meapaz . Do, ; puede
conocer-.; y es igual -el efeto. Con qualesquiera de.estas
calidades , no_ es Juez legitimo. Si para iserlo. necesita de
otras., 11o tiene por si la jurisdiccion , y es necesario comu-
nicdrsela’ extrinsecamente o habilitarlo. El medio de esta.
habilitacion ha de ser forzosamente el de 13 sumision ¢ pror-
rogacion’, y para ello es preciso resida facultad en quien
se somete , como instrumento de semejante comumca..
cion,) -«

w3 Las Leyes prohlben al lego se someta é la ]unsdlc.
cion Eclesidstica en negocios profanos; luego le quitan la
facultad de’ autorizar , por medio de la prorrogacion , al que
no es su Juez verdadero ; y asi aquella.incompetencia de
parte del Juez Eclesidstico, lo ‘_.hace tan incapaz en los efec-
L tos,
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tos ; como al Real respe@o-dé los Eclesidsticos » porque lo
incapacita la prohibicion legal. AL

38 Los adi€os 4 la insinuada distincion entre: incom-
petencia ¢ incapacidad , la fundan-en la mayor gerarquia
de la jurisdiccion Eclesidstica:, y que::en los tiempos pri«
mitivos estaban sujetos 4 ella'los legos 3 pero no' esmenor:
en esto-el error. Que la jurisdiccion y potestad Eclesidsti-
ca sea mas excelente , puede permitirse por razon-del fin
espiritual que tiene por 'objeto_:; aunquevtaz:nbien. es preciso
para conseguir la salud eterna ka observancia de lo que es-
tablecen las Leyes Civiles:3:porque ‘4-los.Reyes estd en-
-~ cargado el bien comun , la:paz publica’ y e;- g@b;gmo de
sus. vasallos ; ypara dirigiglos felizmente , tienen los prc?s
1a potestad legislativa , cuyo exercicio debe ser sulzordx—,
nado y conforme eon las Leyes Divinas (1 ):_: En Espafia ve-
mos imas Leyes tanillenas'de piedad y ‘de. direccion.d. la fe-
licidad- eterna (2) ; que .no-ceden en losintrinséco de-1a re-
ligiosidad al Cuerpo delDerecho -Cariénigo.. Aot ¢y

39  Tampoco: cede enel origen la:potestad civil .4 Ig:
Eclesidstica. Ya 'se conocia aquella.antes.que:se entrega-
sen las llaves 4 S:Pedro (3); fy los-Principes Seculares re-
gian lo- espiritual y:temporat{y). Por:liberalidad sbyay en
honor:4 1 Iglesia-cancedieron = los Clérigos. las; franque=
zas-que tienen (). Hacerse: paralelo: riguroso entre una .y
otra jurisdiccion j es. odioso; y fundar:en la mas .6 menos
‘excelente gerarquia , la inventada distincion de mcaplaqxdacb
¢ incompetencia respectiva ,-es: vano .asilo ; porquesea lq
que fuere sobre ello , habiendo prohibicion para q{lmlos le-
gos no se sometan al Eclesidstico , nunca podrd este cono-
cer, llimese incapaz 0 incompetente ; y .vendremcsf» # parar
en que si-el Clérigo no puede. renunciar su fqem.;,';-tgmp’o-;
co: el lego , porque se lo impide la ley ,-de que: -nq!;esf- ar<
bitro. : : 3 S & =it g i ; ;
. -40. Los Cdnones prohiben al Eclesidstico’ se.. someta
al Juez Secular "y toda ‘gescion en perjuicio-de }a :Igle-
sia(6). El vasallo no puede consentir en otro Juez:con agra-
vio, de.su duefio temporal (7). Por uno no puede- hacerse
otro:de:peor condicion ; y:aunque se pueda renuntian,fal-.bfa-__
_ néﬁ'ci'oa.'pmpio N0 emp‘ero'.-q'uando recjunda’ erl'perju'lcxo,
. ageno'(8) ; y siendo.todo. esgol;asi.,,bé-por'que ha ﬂe:tnl:;:-;

1
D.Thom. 1. 2. 4. ¢8,
art. 2. ad 3. D. Isidor,
lib. 1. de Liber. arbitr.
cap. 6. & lib, 5. Eithy-
mol.cap.4.

2
Ley 6. tit. 18. Part, 1.
Ley 2.1it. 2. P. 2.

e KL s
Lancelot. in Temp. omn.
Fud. lib.1. de Rom. Pon-
sif. cap. 2. §. 1. num. 3,
Parlador. lib. 2. Rer,
giotid. cap. 1. num. s,
Salg. de Prot. part. 1.
cap. 1. prelud. 1.m48,

@)

Ley 6. tit. 1. P. 2. E
por: ende laman Reyes,
porque regian tambien lo
espiritual , como lo tem-
poral. Cevall. Copim. q.
739. ium. 31. Navarr.
in'cap. Novit, dé %udic.
nota 3. num.32.

Ley so. tit, 6. Part. 1.

" Franquezas wuchas han

los Clérigos mas que otros
homes , tambien en las
Per.\'ﬂﬂﬂ'.f ) fﬂ;ﬂ‘ﬂ en sus
¢osak, e esto-lés “diéron
los-Emperadores ,* ¢ los
Reyes por honra 5 -re-
verencia de i la Santa
Iglesia. Salg. prox.in.so.
D. Thom: Epistok ad
Rom. cap. 13, - - -

Cap.-5s. X. de -Arbirr.
Cum-etsi sporite volueris
de: jure tamen nedhiveris
sine licentia ‘R. Pomifi-
¢is- ‘renunciare® pyivile-
giis-s cap. 13. 'de For.
comp. Navar.- ‘cons. 13.
de Privileg. dum.4.
Salg.de Rer. 1.p. c.13:
sum. 23. Rod. Suar.
eonsil. 10, . 29. lex 1.
§. Si quis, ff. Si quid in
frauwd. patron.” - - -

s e (B) i

Salé. prox. mum.19:'&

- 53. Valenz. cons, 74.4

nUumy 47,
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®
Ley 27..tit. 25, libo 4i
de la Recop. Bovad. hlh.
2, mp 18, num. 60
(2)
Ley 13. m 1. lib. 4..de
Is Rec. Vela dissert. 44
num 48 . y

3

Carleval tir. 1. dispst.
2. mum.. 1121 - Quam
Conclusionem ‘sic proba-
tam limita, ut astemtis,
;am’w: . municipglibus.
ma!raram Provinciarum;
non possint laici , etiont.
vassalli Bargeme; pror=
rogare jurisdiCtionemu-
dicum,. Ecclesiasticoyumy
Crespi. ebservat. 56.

pum, I, ..

", daY.

Zej 5‘ tit. 19.lib. 2. de

aquella_Recop. Navars.

comii 5 L. num, 3 ‘1

()
De Pormgal res:amr
Perey:z hb 2..tit, 1.8§1
14. cap. 35;:3 2. Bary
bos. in leg. 1. ff. de Fu-
dic.arg. 3, 1. 145. Do
Valencia Crespt abser-»
vat. 56n.4.n 2. ¥ de
Francig Marta de §u—
risd. 4o pe-£aP. Q2uth Ly
Aufr z)e Potest. Eqde:‘
gum’t 31 L
(6} i
Cevaﬁ. de Cogn. per
viam. violent. glos, 162
wum.20.Rodrig.de Ann.
redditib. Jib. 1« caps17,
very. His tamen. Salg, de

Prot. 3. p. cap. 10. n&

148. & de Ret. 1.part.

TRy

tarse valor alguno & la indébida sumisiori que “hiciere el le-
go ? 3Ni cémo podrd surtir efe¢to su reprobado ¢consenti-
miento ¢ prorrogacion en el Eclesidstico en materia’ pro-
fana 2.Si.se dexase: correr este abuse , no habria jurisdic-
cion estable y serian duefios:dé ella los subditos ; y para
evitar: estos:inconvenientes , mandan las Leyes , que nadie
eonsienta’se usurpe-la ]unsdlcclan Real ( ) 5 Y cast:gan al
lego que.la declina f2)iz ..« <

413 Bethace: cargqjla C;udad de que algunos AA ‘cone
formandqse con eliDerecharComun , estan por el efecto de
la prorrogacion ,zfziilc'}:menos.para-'q'ue' perjudique al prorro-
gante ; pero estog mismos limitah .su opinion - en los Rey+
nos y Prdvincias donde hay ley ‘positiva que'. prohibe al. le-
go prorrogar 1a jurisdiccion del Eclesidstico (3)..

42 - En‘Espdiia las’ tenemos. expresas y repetldas_.- Por
la 10 jtit. 1. lib. g4:'de la nueva Recopilacion , se establece
que ningun Lego sea osado.de mandar - citdr , ni emplazar 4
otro Lego delante el fuez dela Fglesia i hacer., hi otorgar
obligacion - sibre si.ep-que se someta 4 la jurisdiccion’' Eclesids-
tica sobre.deudas:.o:icosas profanas :: : y por las.dos siguien-
tes se:ordena lo mismo’, y 1a pimtual observancia ; y en el
Reyno -de Navarra tambien ‘estdn prohibidas semejantes sy
misiones (4) , y lo mismo en-otras Naciones (5); ¥4 vista
de tan: expresivos:establecimigntos , tendria'mucho ayre de
sacrilegio Jegal ; sostener.qye ;ex-da Ciudad hubo- faculta-
des: ‘para-someterse»al [Eclesidstico ‘contra:las leyes:municis
pales-deagquel Reyinut, fy comc‘onocu:lo agravno de lar ]uns-s
diccidn:Real:« - ¢ oiniio

43 < Si la Cindad: hubnest puesto su Demandmante otrq
Juez. Real -y séria solamente; el perjuicioventre Jueces de.una
misma:clase,y podria en algun-modo disimularse:; pero ha«
biéndola::deducido ante el ‘Eelesidstico: , agravié 1o mas sa-
grado de la Regalia: falto 4 lo que tan abiertamente pre+
vienemw las leyes de Navarrary §i:foe sin-efecto la prorroga-
cion ; :y como en semejantes:términosies indispensable re4
parar etoperjuicio-irrogado 4 la Real gurisdiccioni itnpor:
tan poco-las gesciones de entonces , y mucho menoshora,
para laretencion {6); y mayormente sirftiéndose:un. juicio
de esta clase , en'que es el Sedor Fiscal:dela ‘Cdmara la
parte mas legltlma y formal para defender 1a_jufisdiccion

wi Real,

Lo 2
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Real ; ya que fué tan omiso el del Consejo de Navatra en
no haberla sostenido , come: estaba obligado por su oficia
Fiscal , y que la Ciudad obré tan incauta, y no hubo-quien
la adviceiese su .error. TIE I, - B S

44 Tampoco pueden salvarse los efectos: de la prorro~
gacion-y prevencion del Eclesidstico # pretexto de graduar
1a causa por de mixto fuero ; pues el Patronato promovide
en juicio eray es puramente Secular y Real de Legos, se-
gun se fundd supra num. 10. 4 24 , sujeto privativamente
4 la jurisdiccion Real, como es en siclaro. . - 5

45 Estando la nulidad"en el procedimiento , por. fal-
ta de jurisdiccion en el Eclesidstico’, fue ‘nulo todo: lo
obrado (1), porque él defeétd de jurisdiccion trahe en si un
vicio: que siempre. lessigues;t y: no lo subsana el consenti-
miento’ ¢ silencio-de las partes'; ni tampoco qualesquie-
ra lapso. de: tiempoy:por ‘prolongado”quer «sea {2) ; yaun
puedé woponerse ‘1z falta “de jurisdiction contra Executo~
rias (3); y: en :los: recursos:de.fuerza ,. siempre ¥ quando
se advirtiere.la falta..de aquella., se remite .el conocimien-
to al:Juez 4 quien toca, y aun despues de remitido! se:le
puede: quitar en.qualesquiera tiempo 4 por ‘ser materia pri<
vilegiada, qué nunca.hace estado , i pasa en cosa ;juz=
gadé)(q.!};;‘j;._,: b BEe BT BB BT 8 e g DG W R
" 46iii:8i-quando-demandé la Ciudad-4 la Parrdquia an-
te. gk« @rdinario Eclesidstico ; no conocia- el errorj; cé in+
competencia de este, ni tampoco la de la‘Rota, paradon-
de 'apelés, habiéndosela advertido ‘posteriormente: la incon-
sideracion con que habia procedido ,-otorgé Podeér espe-
cialien 2 de Septiembre de 1772 4 su Agente Apoderado
en /Roma; y se' lo:dirigié con la misima fecha, ~para ‘que
declinasé 1a jurisdiccion de la Rota , y pidiese Jassemision
del pléyto: 4 los Tribunales:Reales de Espaiia (§)5 cuya
reclamacion ‘le ‘preservé su'derecho paraque.nole perju-
dicase-1o hasta entonces obtado (6) ; y- especialniesite por-
que antes de haberse librado las Executorias , otorgd -Pos
dera<Ciudad (¢omo lo hizo en Julio'de 773 , Plez.ccorr.
fol. 2:) para introducir el recurso de retencion,, elique‘efec~
tivamente se ‘instauré en tiempo oportuno, con lo‘que ques
46 subsanado todo lo que pudo obrar su inconsiderada De-
manda ante el Ordinario , y continuacion en laRota (7); ¥
2 es-

/

Leg. 1. Cod. Si @ non
compet. Jud. cap. 3. X,
de Consuetud. can. penul-
thm.” caus. T1vq. 1. Sca~.
cia de Appellat. g.. 17.
limit.6. membr. 7. n.52.
Veladissert.41.nmm21.
Salg. de Prot. p.2.cap.
18. num. 21.

(2
Posth. de Subbast. decis.
22.m. 11, ibi: Defectus
jurisditlionis de jure non
sapatur. Luca in relat..
Roman. Cur. disc: 30.n.
21. Piton. de Coéntrov.:
Patron. allegat, 57. ex
ntim. 18. wusque’ad" 26.
ubi' plures affért. Rot."
decis. Parej. tit.2, res.6,
nums.331. Etigm pbse’
mille annos opponi potest.
Salg. de Prot. 3. p. 9.
m.'26. Parej. prorcum
a-ﬁis; a P N S

ALARE
Parej. dift.res. 6.n.238.
& '341. ex leg. ‘1 3.1its
13, /ib. 8. Recop.'' -
Mem. n. 162, y 165,
Noguerol.- alfegats* t3
num. 34. cum plurib,
Gufierr. kb, 3. Prafts
g. 34. Ley 12 §.ultim.
Cod. de Annal:"escept.,
lex 24. ff: de Condit. &
demavist.cap. s, Xide Con~
ces.Preb. . '
Salg.-de Retr. a; part.
cap. 20, ntm. 23. Sup~
ponit etiam pro constanty
Senatus  hic ' supremus
execatoriales' chtérhque
allainterimgesta in Ro-~
mana Curia esse nulla
uti gesta contra partem
inauditam, & indefen~
sam:::: & passim,
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Salg. de R(et. 1.p. cap.
13. num. 6. & 20. Font,
de Pall. nupt. claus. 4.
. Zlos. 11 num.:76. Bell,
inSpeculdm. Princip. rg-".
bri23. 5:. Sedpone, g5

Sobre: con ﬁrmaczon '
de la llamada -C on="

card:a de 17 20.

R AL
9

o (3)
In cap Dudam 3: de
Decumr, Sy

). la

Cap 2. Ne Sede vac. e@.__

I_mer;de Fide instzum.

P .!..‘.(‘.1') sart. rell
Cap. Licet, de Offic.Fud. .

Ord.. Lq 2. §. 16. f..
: Negurd’ inloc. publ. Leg
25. .Cad..de, Donat. int..
ur.. ﬁf‘m;ar Gutierr..
cons. 11¢ Cyriac. con-,

trov. 187 \
> (5)

Mem. num 6o. Larr.,
aliegat. 73. num. 6, us-
gue ad 10. cum pluriﬁ.

Paz de Te'n_.;mp.' 57 ﬂ’
18. id, Larr. num. 13,

(7) .
Salg«cie Prar 3.pe. MP
Q. num. 13 & de Ret.,
1,p. 4P, 10. NUMi 114,
Valenz. consil. 32, Ve,
la.d?;s-.-&?_..s;w-‘s_s.--.-.-;.

Salg. de Prot. 2. p.cap.
8, qaum. 40. Solorz. ton:
2. de j‘ar Ind. lib. 3.
cap Q. pum. 61. .o

(9)

Mem. num. 62.

estandose disputando el purto de retencion, y -adheridose
4 ella el Sefior. Fiscal , no esta . precluido el recurso para
declararse :1a legitima competencia de - fuero por medio de
la retencion pretendida, para que repare:el agravxo, y ‘usur-
pacmn :dé ld.: jurisdiccion Real (1), ... -

47:.: Tampoco.pudo. radicar. Junsdxcaon algurra en- cl
Tribunal-Eclesidstico la circunstancia de:que el Reverendo
Obispo: D Juan. Camargo-hubiese confirmado , 6 aprobado
la:Hamada Concordia de 77203: parque :habiéndose otorga-
do esta con lasinulidades:y vicios que Se expondran en el
siguiente punto, fue tan nula:como esta su aprobacion ; sin
que:la pudiese validar la- autoridad del Diocesanoy y por
la propia razon anuld Inocencio. III'(2) cierta donacion de
diezmos, sin embargo de que intervino: confirmacion Ponti-
cia.. Iguales exemplares hay en-otras Decretales (3): :

48 - Dos-.clases~de-aprobaciones reconoce el Derecho,
una:comun ; y.espeeial otra: La primera solo aprueba 16. he-
cho legitimamente: ,. y:sigue:1a naturalezade lo aprobado;
y sieste.es nulﬂ,..lc: es tambien. ella.-(4) La segunda .va-
lida el- a&to nulo. La confirmacion- del Reverendo Obispo
fue; en:forma .comyn , como indica ella- misma, porque no
recgyéatcon'conoqimiento. de causa , sino.4d instancia.de las
partes , sin embargo de que se insertase el contexto de 1a
Concoxdia ; 'y en' duda. siemipre..se debe "ast: preSﬂrﬁifu{ )
por lo que nunea:pudo subsanar los vicios, y defedod(6),
ni- trasiadar-jur’isdiceion-al Juzgado Eclesidstico (7)) ;:y,nun-
€a qmzta su acciom:#:la -Ciudad. para -reclamiar. €1, error.con
que ‘4 ella dcudiéiy. oponer: lg nulidadsde lo:obrido: (8),
mayormente. tratindose de: una: materia jurisdiccional ,y
no haber: obtenido: Real Facuhad 4 queinopuede agraviar
ningun-a&to ni conformidad pai'ticular 5 segumn queda funda-
do, y haber protestado los Regidores siiccesores: 4, 168 del
ano de 720 ,.que .ka .aprobacion del Diocesano no per;udzca;e

& la Ciudad siempre: que secdudase sobre m:wtelzgéncia » pam
usar ‘de: su derecho::donde ; 3 como. le convipiese (9)..:

.. 49. La confirmacion del Reverendo Obispo _p,a_pee_m es-
cusada (asi como se-dird de la-Concordia #.7:7); perque
si. pertenecian 4 la;sCiudad -todos:los: derechos cedidas; por
la Parroquia (y realmente le. correspondian ,y el Patrona-
to absoluto , comoisg. dird en. €l punto.texcepo ), estaban por
- de-
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derhasla Concérdia y -su confirinacion;. 3» siteniaya dlgus

nos de Hos , entorices serd juna: cesion ; 6 donacién hecha
al: Cumpatrono , para la que no-se necesita la autoridad del
Ordinario (1) ; y enla incierta-hypétesis, de que o le. per-
teneciese el Patronato cedido | sjendo comoera este;oneroso,
no lo:pido aceptar la Ciudad sin facultad .Reéal,'segun se
exporided #. 83 5 .y si paraieeder Patronatos Eclesidsticos
se necesita la aprobacion ‘del' Diocesano: ( lo que suele :li=
mitarse ‘quando no.se hace 14 Iglesia de peor condicion)(2);
no es:necesaria en los Patronatos Seculares, y de Jkegos;
qual :es el litigioso}, sino:la-autoridad:Real ,-con:la que
para.nada se contoysin embargo-de habérlo: hecho presente
los:quatro Regidores :que ‘piotestaron:: dai:admision ().,
-: g0 »-Sila Cindad pidio:akOcdinario Eglesidstico a.con+
firmacion:, . obrdtan:inconsideramente: como ien ‘los. recur
sos dei718, §8 by 76053 un hecho en si.nulo , yHobre -
acto;irlydlido'; nocpude trastadar. jurisdicion. 5 para:que-4 re
sultas-de:: -una : aprobacion . tan . Viciosa 4 pueda: congger el
Eclesidstico de un Patronato: mdebldamcnte compnehﬂndx-
do emellai(q). o biv. i 15 B s

- §:¢ «hbAdemas;de las. mshmadas catisas: para la rﬂt&ncmﬁ,
hay ofrasono Il‘lenos’urgentESL ‘Para- dcépacharse Executos
tialesi, es preciso gechalle ‘execiitoriado:el juicio ‘pry-real=
mente noclozestaba el ventilado en Romasiporque na har
bian:récaido las fresSentenciasiconformes ,.que establece €l
Derecho (k); puésaungue se dié una por:et Ordinario, otra
por_ebAuditor Rata, y otra:por Litag:fue esta.ien -rés
beldia’; 'y en § de:Julio d& %73, 4 tiempo.en que thabia
otorgada‘y. remitido -1a Ciudad. 'su Pader 4:Romad pites lo
hizoen v2:.de Septiembre de;: 772) para :declinarsla juris«
diccionrde la Rota ypor lo queino le perjudicd aqueila Sen-
tencia (6) ;-y mucho menos: pot haber apelado de ella para
la Signatura de Justicia , y que ‘por nojhaberse.presentado
én tiepiporla comision , pog desecuido: ¢.imlicia dél Apede-
rado. de:1a:Ciudady se despatharon las' Bxecntoriales en re=
beldiaj yrnoirrogarle perjuiciol’por: este-niotivos y: tambien
por. competer 4 la Ciudad ¢l béneficiode: lawestitucion , i que
- tiene implorado contra las indefensiones:He su Appoderado(7);
y. para.lque no se-la-tuviese (pot contumaz, ni pot. pasada
en autpridad;de. cpda juzgada: lwiSentenciasdel Auditer Li-
§as E ta,

" (—\ .-\ﬂ—\ ° (f ¥ .T.\ \--.::

Remﬁ' de Fuir. Pityohaty
wang.. 260 Barbideé. Pm
test. Ep:‘:c. aﬂegi Fia
num. 28.

/
()
Jul. Cap. tam.x. discepi.
40, num, 7.
N I L L
(3)

Mem. num, 51,

. .
S en o Arow
v

.
‘- R

1.
Salg,de fge prof 31
2. cap.qg. mmz 13-_ 2
Non purm.rfr,j Nan,ﬁ‘ ‘
g Bog. - conr. teks

Otras cdusas para
ka yvetencion. =T

P ey
RYGEETl e 0

2

Olement. 1. de.Sem. &
Re judicat. Salg.de Prot.
4.p. cap:16. num. 19,

......

O
Mem, num. 165 No-
guerol allegat 12. %
34. Gutlen: 1ib.3.  Praft.
$- 3% . - T2
sy . Sees 3
Leg ulr:m( g it God.
de Annal. xCept. .Leg.24.
de Condit. & dem. cap.5.
"X. 2 Conces. Prab. ¢
445 & 64, de App eﬁb?
Ricc: 2.4, mlk’fﬂ. 8352,
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Salg. de Prot. 2.p. cap.
8. n.88. & 3. part.cap.
18. n. 75. Pazin Prax.
6. p. tom. 1% €ap. 1. nut.
o Paelddl. Lih, 2.7 Refi
qubtidi capi fin. sip. $iv
o, St it

T - a4 1

. e AT
(2)
Mem. n.97. Y 99-
(3)

Ley 16. tit. 22. P. 3.
Covarr. lib. 1. Var.cap.
2, nym. 6. Baib..in legs
g, 1. oum. 48 Sl

an iy

Ve

SR PIRRE R (4')\ R ~-
Salg. de Prot.’3. p. tape
9: 10 ’?r”“é‘)f) s

Parej. tita 7. vavvlot. \$h
num. 13. ¥ 44.Gom. in
- leg. 50, Tauri ynum. 40.

Salg. de Ret, 2. p. cap-
€. num. 37.Covarruds
Profi. ge 35 ‘.";.\..:;‘\‘.ﬁ
ot s ‘(‘7)"-“«} AL
Salg.de Prot. 3.p. cap.
Q. num. 201. Parej. tit.
6. res. 7. n. 85.
®

Salg. prox. in princip.
latissim. cum plurib.
Escob. 2. part. de Purit.
9.4 artic. 3. numl 34
& drtici'g. §. 2. 76.
P e T (9) 8 .\*/v‘-‘ ':'
Salg. de Ret. 1. poeap.3.
§. unic. ex pum. 7. Co-
varrub. Pralt.g.36.n.3.
iV v ikt
P o I T I0)5. 075y
Gap37.81.X. de Appel-
dat, Salg. de Rety;2..p.
€4ps %8¢ 1o num. 28, )

ta, i por desiertalz apelacion sin su audi¢heia y &itadion(1):

g¢ i+En la Demanda de la:Ciudad de 760 pidio -positi
vamente se declarase nula, ose rescindiese la- Concordia'de
729 ;2 cAutos de su- interpretacion , 1y :pertenececlael Pas
tronatonabsoluto:; ¥nico y >privdtivo. de:la Imagen del -San:
to jisu,Capilla:, y-Sacristia, ton: todos sus: gfectos legales:::
Y paraiel caso engue:dsi-gossesestimase, pretendioi igual-
meénedsse le aditiese el desistimientoiwdel: Patronato.que
habié:hischo e ek afio de 77§ 8!,y -dieseupot - libre y:sepa-
rada-de sbs cargas, entregindola todas: las reliquias que se
hallasen en el Archivo(2) ; peroitanto elQrdinarioy conto la
Rota ;se desentendigron de-semejante declaracion-subsidias
ria , icifiéndose vinicamente :ddeclarar pocihionorificorel Pas
tronatd g-siendo’ ast (que ‘noflo':habian ‘pretendidocexpresa-
mente las: Partes:oen: que es Visible la:nalidad de:dds: Sen-
tencias:,.por ‘'no conformarse estas con;el ibelo ; nichabes
determinado todos los ?puhcosadeducidoséewg' uicio{3)siy has
ce tupasc4 la- retencion (4), pues-por.la:propia piecden:los
inst tos- swiﬁittﬁdf‘éﬁedmiuw(‘;};"i ai ob onitakizel d

A todas estas Sentencias siguié el .vicioiorigi

de larfatta de:jurisdiccion, Que:se: ha-ihsibuado; yide eonsi-

-

 guiente finanulidad que:nuiica:se: subsané (6) 5 y:porlo misd

mocnovdeben levarse'd efecto:(7) ; y ‘especialmente dwista
de suw injusticiacen:1o sustaneial de los piintos dontrovertia
dos ;-que’ es otgo, mativo parastetener:las Executoriates:(8):
1@ g.i1Alinqués enqestas dib se notasen:dos, indicados vis
cios i hay otras/i consideraeionesdegales:y*politicadi due las
hacen retenibles; pués 4 efe@o de repafarclos perjmiciosique
pueden ocasiodar en’agravid.y derogdcionde los Patronatos
Legosyiestd dispuesto sé retengan (9) 59t no-pueden ser mas
deﬁbg'a‘tnrias-:laé.-':lgxeputoriales; porque: RO: solameénte ! pris
wvan £ila Ciudad-de todos los; efetos dél Patrondtu 4ising
que declaran esteipor mere; hororificos. i « i sruirnpi. o
- u¢gf La inversion deél: orden gradualycon queisesigunio el
pleytosés’ otro mativo :paraila: retencidm.!De laBedtencia
quei-en: primefa-instancia-di6i €l -Ordidarigy: lleve l& Ciu-

dad . lacausa -omiksotmedio 4da Rota ; debiendo hubprla ape-
ladp para antd el Metropalitanoy corferme. 4 .Jo.qiieen este

punto dispone el Derecho (19) 57y lo: prévenido en das Rea-

led Ocdenes cicculares de'las aftos de: 763 ,:675:604'y 714

] sin
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sin que-las Partes!sean: drhitras ‘e invertir 16§ {ramites
judictales., - asi .como . no - lg:son’ paraprivar 4. los:Ozdihas
rios Eocales des.conocer:. ea _primeraiastancia ;icon arres
glo:ah Concilio -de ‘Trento{1); y-en semejantes casos pros . )' »
ko . ‘.: ; oo Lo . ,{. ) s s b t_“‘”_ - LT (I resae e
cederibsirerencion. > HEE Incap. Cause ompes 20.

- 465 Este:irecurso conspira’ priricipalmente & precaver . 24.de Reform. La-
esc4ndalos, inquietudes, y-qualesquiera iotros inconvenientes tissim. Salg. de Ret. 2.
que !puedan tutbar {a paz publica, 6 introducir novedades el
perjudicalésf(d) by sl seodieses el - pase: a-las Executoriales, (2)
se verificaria :pmtualmente,-amdo_‘_;lo. insinuado ;' porque en= Salg. de Ret. 1. p. cap.
toncés sufririaila Ciudad elumas sonrojoso:desayre,quedans e
do tnicamente.con un Patrénato aereo j yide. pura: aparien- .
cia; siendo. asi ;.que. hastai:ahora lo hacconservadoabsolai T T
to enctodos sus:efetos.,, 3 que:se-halla:en:él mantenida por
providéncia de AadCémaradé 28 de:Mdyo de.760:(g). - @)
- Ciertamente sefit }flgpsti'-uoso«' 5 y:disonapte;> queé Mem, num. 123,
habsiéndbse: desvielndo lla. Gindad desde la iconstrhedion ‘de *TF 0 0 R
la Capilla,y pusthri;o:_mer;‘ute;,en-pmmmveﬂa:ygdatmléﬁdoh
susrentds ((‘como; sedird en el punta tercero ) 5§ gxcitar la
devegion de :los:bienhechoras ; 1y quesia habet: tehido 1a
Parroquia el amenbridesémbolso’, ni .ogidados, reportasé ‘es»
ta-unifrato:-tan! indébidoqs'y careciese aqiiella:-destan justa
refompensa b= sQuéiimpeesionsno haniazensilos !vecinos dg
Painplonay’si ceodespojase de~im-golpedd ta Cindad del ab- .
soltitecinanejo:que hasta) ahera ‘hatedide en Capillal, Jmas .. . B e
geny Sacristidoy dentas: del~Santo Lj€ome 1o sezcecibiria '
coul admiracion’, que-todas clas .preeniinencias squenhasta
ahora-ha exercidola Cindadoypasisenl tah .derepente 414
Parroquia ;¥ que:‘componidadosesestiddun oorty pvecing
daric, que ho.llegad una quaiti. pagtes del .totak:do Pamplos
nay ubiese':da correr d:su cargo-ladireecion deda Capi» -
llaude S.Fermingsu. mas‘hdorado. Ratdiotar; Protetesy Pas  .r:x e moll
tooneb3Qug dibehancia.’ no seapsaria:al wer depgsitastosel Pas
tronatio #n unosipocos vecinos:, y privada;de2k dsuna Cius
dad tanedistinguidd’ y. candécdrada como PamplonazCabes
‘beza odel “Rieyho de:Navarka 3y que habiéndoleidispensado
el- Ciclo el hotor:de tenerypo su-hijg 4.5 F ermini no fue=
se:swiinico Pdtfono! i NiEdmo podria-mikar sir impaciens
¢ia fa‘Cnidadyvque despuessderhabep consumidoun consi
derabilé <audals parasostener.:el fuidoso:pleytoiqud siguié

g con~

o l
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contra fa Diputacior del Reyno: impalsada &ta:deddos Re-
gulare§’extinguidosde 1a Compaiia ) «soboe declardrse por
tinico Patrono del-Reyno 4 S. Francisco Xavier ; 648, Fer:
Memg‘gum' 132, min;, hasta ‘hab.e;}'se:fajustadq la primacia:de gfsﬂe(x)}, Quf:da;
\ . se ahora depositado el esplendor del Santo en: quatro ‘ve-
cinos particulares’; y 'la- Cindad sin la satisfaccion de:gor-
rer: com: los - cultos: deh:Santo: 5 sus. alhajas yrdemas 'concer-
niénte 4 los esmeros  afanes.con que se'ha versado!-: -
- §8.:3En quién: mejor :quezeri-ella ‘puede brillar con mas
esplendor:el Pdtronato ; ‘quando todas y:cada und:ide sus
Parroguias ( que son” de mayor autdridad_y:numerosas ) tens
(2) drian: 4 mucha .dicha esta gloria (2)2 ;Qué-fondos hay en .
Mem. num. 132. 1, g4e: S Liorenzo para mantener.el culto.del Santo, guando .
ella ‘misma reconecié. que para este efeéta le-fite: preciso
- acudir}4-la Ciudad jsuplicdndola contribulyese conddsi misy
wc:(3) - a3 mos absequios que hasta alli (3)? A la verdad, que de na-que-
Mem. num. 37. dar enila;Ciudad el Patronato absoluto; faltard la devoeiord
delk-Sdnto:} y calmardn sus festejos y cultosy v . «iligs =t
.. §9o73 Qué resignacion:ppdra:alcanzar. para: aquietarse la

Ciudddsyal- considerary que despues deilbs.afanés y:igastas

que leshatrahido!-el.'poner la Capilla én el estado forecien=

te en -quesse hallp;, se)quiera-ahoca alzar 1a Parroquia:con

todo 1oi il , quesies: & 1o que:principalmente aspiran; su:Vie
cario-'y ‘Parciales,ipara-surtir la Iglesia-dedo ique .netgsita;-

Mem. n. (f 2,, y 113, €omo hastg.ahora seihaiverificade (4), € interesarse:los Par+
roquianossen loquepyedan répaortar: porslosioficios,sy otros
finesidxque aplicanilastimostasdel Santo contra-iavolun, .

tid., yoereencia des losadevotob? Kiéptarerite seria edcandde

loso.yque no habiéndo:concurridoen nadasla, Parroquija; pard

la'nueva Qapilla;, ini-expendidaen obsequipidel Santo désde
) elafio de-696 hasta:el.de7§3, sino quatro réales pdraiunas

Mem. mum, t11.  €ortinas (), piense dbrogarse mhPatronztossin: tituld lgu=
no quedecto. presteyy tener sujetac:laCindadid quéisdstens

ga las:cargis iy :sonrgjarla: quando- ouurrecsd: los Pasros

quiatbsycomo shcedid en el afiode 718 ygniotrosdantes,

¢ -Gas;zQuién poded sosegar losdaimas ode:los ivbcinos,

al ver:quei:por eladespropésite-yreolusion de.cinco Regi-

dores::se haya de:privar 4 lanCiudtad su.Cabeza de'la;que

lj.pegtemciai s Y€ que intéfeﬂaﬁmdﬂ ‘Ei;Vﬂtmdatib Yy eb

mayor lustre del Santa:? Verdaderamente es tesible laccons

iy mo-
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mocion de dnimos’, ficcionesy bandos , y 135 funkstas rez .

sultas que se han. visto en otros tiempos :por los mismos
motivos (1); y: sobre estos inconvenientes hay los’ que re-
cuerda el Sefior Fiscal en su Respuesta num. 222 4 227 en
razon de los: infinitos Jltlgtos que han de suscitarse forzo-
samente ;-pues aunque insiniia la Parroguia que podrdn ces
sar observandose:.la:Concordia de 720:,'ya:se ve -que serd
inescusable 4. la Ciudad recuperar lo que tiene dado 4 l4
Capilla en el concepto de que .era suyo el Patronato ; ade-
mas de otrfas dudas.que habrin - de aclararse; y asi en la

retencion interesa el vecindario 'y su:guietud : el honor -

de la Ciudady sus:caudalesizel lustre y magnificencia.del
Santo‘y de la Parroquia, y la:Real jurisdiccion injustamen-
te ofendida y vulnerada ; y‘em-estas circunstancias’prbce-t
de llanamente aquelta (2) , {y:icorresporide asimismo -que
usando:S.-M. det derecho denpmtecmon y. de- su Spbera-
nia, se corten todos los.malesy tusbaciohes y escindalos que
amenazan ;. pues por.igual razonla:es; indisputable ‘la.fa~
cultad :de meter la'mano ‘en.otros.,asuntos: esentos: €n su
esencia de la Regaliaj:de que. hay I:ependos exemplares, y
entre ellos los que reﬁeren los dos- hlstomadores del mar-
gen (3) o & el F oS

' PUNTO SEGUNDO ERE

Sobre los mczos ¥y nulzdades de Za ﬂamada Concordza de 1720.

61 Econocnendo sin duda la Parroqma el Patronato
. &\ absoluto en la Ciudad , sin embargo de la dis
mision que de él habia hecho en 718 (de cuya nulidad y
de la de otro desistimiento en 7758 se tratard mas adelan-
te 7. 103), y que sin sus alargos y socorros no podia soss
tener el esplendor del Santo y :su Capilla , 6 que cesa-
ban las utilidades de sus parroquianos , y lo que interesaba
en ello la Iglesia Parroquial ; s pensé el medio de - sor-
prender 4 la Ciudad , y ligarla 4 todolo oneroso 4 la som.
bra de una aparente ventaja y disfraz , que 6 no se advir-
ti6 , 6 fue'la mas execrable crueldad contra el honor , in-
teres y preeminencias de la Ciudad. :

62 - Con -esta idea y sin haber antecedido la menor
conferencia ni .movimiento , se .fraguaron por el Abos

gado D: Antonio Lison , parroquiano.de S. Lorenzo., las -

. F Jun.
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Mem, num. 41. en la
nota marg.
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-~ .:Mem, funt. 37"

(3)
Mend; num. 38.

(4)

Mem. num. 40.

Juntas de la Parroquia , Acuerdos. dé JaCiudad’y: démas
gesciones que se srecordardn ', pues.para :todo ello :tenia
proporeion y: ‘manejo por la :oportuniddd- de -Hallarse’ en«
tonces:de Regidores quatro ¢omparroguianos suyos: (), ¥y
1a intimidad de estos con otroy.con -loique teria’ganada
1a ‘maylor parte d& Jos:Regidoresi {: porque;aunque son: diez;
estaba 'Bno auserite).y sujetdssciegamente!dssu direccion ; y
1a de s éonfidents!y «coetango D Joaquindde Elizendo, co-
md lo munifestaron lagresultasy . Hxpsnec i 09 i)
:1 63 1> Dispuestalrdsi 1a‘materia ‘hipo:Lison la- primera
tentativa con la Parroquia ¢ pero ‘le salpd incierta yofalida;
porque-en Junta:de “1§ dé:Mayo .der7ae se'acords :uni=
formemente supli¢ar 4 la Ciudad (y'se puntualizé por Me-
morial )-admitiese -el encargo de ser Patrona dnica deila Ca<
pilla yrel Santo (&):5°y viendo:Lison frustrado este:sprimep
golpé;y 4 efecto de ganar<fiempo pard conquistar:parros
quian‘o’s y preparar ‘bien:: sus mdximas 4 dispuso que: ak Me<
morial |dé la-Parroquia decvetase la:Cindad en Acuerdo de
g del-propio mes’jse otorgase - Aunto.por:la Parroguib.y. su
Cabildé Eclesidsticoyy 4.su: vista resolveria la Ciudad lo
cortespondiente i4saidevocional Santa (3). ol

64 En esta cautelosa resolucion se descubre desde lue-
go la maniobra. -Si IaiCiudad +onfespba en ¢l mismo De-
creto que el objeto principal de sus afeCtuosas. ansias era
el ser Patrona tnica y privativa de la Imagen del Santo , su
Capilla'y Sacristia .y todoi sé lo cohcedia voluntariamen-
te y de oficio.suyo:la Partoquia 5c6mo- no:lo <ageptaba
prontamente 2 3 Quién serd tan prodigd € incautp 15 que
ofreciéndole lo que apetece ; no lo admita:sin: :detencion?
Si tampoco ignoraba la Ciudad que el-Cabildo Eclesidsti-
co no tenia derecho ni intervencion alguna en el Patrona-
to (como lo confeso este en su Auto: 6 Congreso.de 6 de
Julio siguiente) (4), 34 qué efeto se necesitaba su consens
timiento 2 A la verdad no habia otro. fespeto que:el ya in-
sinuado de dar treguas para fraguar el lance. - :

65 Por esto , sin duda , se difirié la segunda:Junta
hasta el dia 6 de Julio del mismo afio ; y: habiendo con~
currido 12 parroquianos , y-hécholes presente’el Obre-
ro Mayor , viesen si se habia. de dar .cumplimiento:al cita-
do Decreto de la Ciudad , 0 denegarse lo que en €lise cons<

' : te-
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tenia 5 votaron fos 81 ~que" tuviese efefto lo 7decretadd
por:l1a Ciudad ,'ddndola el Patronato: de la Capilla y Sa-
cristia’, segun insinuaba ;. y: los 71 restantes: votaron que
10 58 diese 4-ta Ciudad:lo que pedia’ por dicho Decreta
én #azon dela Savristia 3y en quanto- 4 ella protestaron la
resolucion Lisony, otros :quatro de estos ultimos (1) ,.en
que llevarian el fin de las utilidades mencionadas:que trahe
Ja Sacristia ; puéspor ella‘entran comunmente las’ limosnas
y demas alargos.” b E LR, RPN

66 = Tambien perdié Lison - esta-accion ; pues con lo
resuelto por 1z Parroquia: (como que-nada se habia reservas
do) estaba todo pacificadoy: fenecido’s pero, newcalmaron
sus esperanzas , y empezaron de nuevo sus proyéétadas ma*
niobris ¢ influges con-les Regidores sus parcialed y com-
parroquianos 3. presehtddasial Ayuntamiento en el dia 13
del mismo" mes: las delibéraciones de:la Parroquia, asistie=
ron mueve Regidores , yikinco de ellos (los quatro‘eran par+
soquianos de S Lorenzo ):.dizeron, que siendo ek principal
objeta de la Giudad ser. Patrona dnica y privativa dela Imaa
gen:deliSanto ,isu Capilla y:Sacristia ,.$e admitiese 1o rresuel~+
toopor la Parroquia , Obreria 'y Cabildo: Eclesidstico en sus
Autps de 15:deMayo y 6 de Julio:y:y explicanda.su pre=
citador anteriot Decretotyy #sando de su acostumbrada - gene=
rosidad -, carifio'que tenia.dula Parroquia y su devocion al Sans
t0; declararorr 1as condiciories con qie se admitia el Patro=
nato{2), y serefieren 4 da ‘letra (3),de cuya iniquidad 'y
torpeza se tratard infra num.774. Lorabepe oy

67 El Regidor Nicolau se adhirié al voto.de los cin=
co en quanto 4 la admision del Patronato:, quando se cons
firmase por el Reverendo Obispo ,*y ‘que hasta’.entonces
no convenia en lo que la Ciudad concedia por generosidady

rotéstaba que no causase perjuicio al referidoPatrona-
to (4). El Regidor Gazteld insistié en que ante todas co:
sas se solicitase confirmacion del Consejo (5). El Regidor
Olague (con quien se conformé el otro Irurzun) haciéndo-
se cargo de los inconvenientes que de la admision podian
resultar , fue de dictamen'se llamasen los dos Abogados de
la Ciudad 4 otros ,y despues sus Consultores , para que
dixesen si el Auto de la Parroquia estaba arreglado al De=

creto de la Ciudad , y si podian seguirsela algunos per-
jui-

(1)

Mem. num, 39-

(2)

Mem, num. 41,

(3)

Mem, num, 43. 3 50.

(4)

Mem. num. 50,

(5)

Mem, num. §¥.
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Mém. num. §2.

(2)
Mem. num. §3.

W T (5)

Mem. num. 102.

juicios ,-y- hasta €ntences que: mo -se tomase resolucion;
pues en semejantes -negocios 'y conformefal -capitulo glo-de
la union', no - solo:se:llamabd 4- los Consu&tores, $ino-tams
bien 4 los wvecinos y :Barrios , y: asimismp o ne haber:oido
basta entonces las condiciones y modo cori que se admitia el
Patronato ,:como porgque. no enqn G:Orrespondxentes ‘alayre
de la Crudad (1)enom ol Lo et w0 nitls esivvsll o
/681 '¥.:¢omo. insistiesen en, sumterm;,d;@men hzs«:m-
co Regidores, pretestando eran desestimabdes -las protestas
de los: otras:quatrd :yporque laiCiudad atenderia 4 la con-
servacionde sus derechos ,. lustre; 'y regalfas’, nombraron |
Capxtulares que sohmtasen canﬁ;macmn df;,l Reverendo '
Oblspo(ﬁ) o A s 'y R P EE B v g
. 69 Las siete condlcxones dé que se: hace exptesmn en
gl Acuérdo de la Ciudad de 13.de Julio, son el mas posi-
tivo .convencimiento : de la confederacnon. ' sorpresa. y . ma-
niobras de Lison y'sus sequaces. ' De partede la Ciudad :no
precedw tratado ni gescmn alguna y en.que sé propusiesen;
ni tampoco era necesario , el pretextado djuste ; porque no
habia diferencias ni dlSputas entre Ia Ciudad. y Parmqu:a,
y cesaba ‘el motivo de la transaccion 6 convenio para: con+
eordarlas.’ En la primera Junta de la Parroqula de 15:de
Mayo , ni en el Acuerdo de la Ciudad de 2 del mismo se
suscité ni ‘enuncio condicion alguna sobre €l modo con.que:
se cedia,, ni admitia el Patronato , sino que se propuso la~
namente. En la scgunda Junta de 6 de Julio- tampoco. se Bias
ce mencion de semejantes condiciones , y era. regular se his
eiese en el caso de haberse hecha. presentés en ella + con
que para. insertarlas en el modo - ‘que suenan 4 contmua-,
cion del:Acuerdo de 1 3.de Julio ; hubo forzosamente mani-
dbta y-se llevaban algunos bcﬁltos‘ designios. S
70 Rara que no se descubriesen los suyos 4 Lison %
aparentar que la Ciudad y Parroquia caminaban de confor-
midad en' el papel de:proposiciones , dispuso tambien se.
le diese testimonio de haberse leido este en la Junta de 6
de Julio (3) , siendo asi que en-ella no se hace de €l men-
cion alguna, ni de haber pedido Lison testimonio de Ia reso-
lucion , y que el Regidor Olague €Xpuso abiertamente en
la protesta del Acuerdo de 13 de Julio del mismo (y nadie
se lo contradixo) ,. que hasta aquel a¢to no habia oido . ta-

P
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les condiciones (1) siendo-muy reparable que 'tantpoco & (1)

encuentrg entre .los libros de Acuerdos. Capitulares. :
..Si la Ciudad no. acordé la formacion: del: papel,
3con qué fin se podria hacer presente €n la Junta de Parro-
quia de 6 de Julio? 5 Qué. efe@o tendrfa:- qualquiera.de~
liberacion de esta:sin conformarse la Ciudad?¢ Ello es cier~
t0,.que: todo fue disposicion:maquinada por Lison, para que
sonase la insinuada harmopia entre la Ciudad y Parroquia,
siendo asi que 4-esta_.no sele leyd semejante papel ,-ni cons
ta se insertase en;la Junta deldia 6 ; sino que posteriormen-
te. se intércalo en-los libros:de Acuerdos Parroquiales’ pa-
ra despmtar la tiamoya:iiponisd wl b sacinur. o ¢, bubil
~X en-€l ‘epnstante. sapnesto deique no se: léyo ala
Parroqu_ia,el,papelg © aungue.se permita’ habérsele -hecho
presexite 513c0mo:s, :0con quéimotivo se: hace. de ¢l tan pun-
tual éxpresion en.seguida del:Acuerdo de 13 de Julio; que
las condiciones en ¢E contenidas-son idénticas con aquel (2)2
;Puede;ser creible ; que sin tenerle 4 la.vista los cinco Regi-
dores; se pudiese vetificar seme;ante identidad entre-unas.y

otras;condiciones? 3Rar donde ocomo llegaran -estas 4 manos

de aquéllos ¢ El bonrducto'fuk; Lison, que viendo malogrado
el lahce e .12 .Juntay no bald.otro media que. el deaparen-
tar “haberse leido: el papel , gue-ya-tehia.dispuesto de.acuer-
do .confidencial:tericlos cinca Regidores; y .que levantado
el testimenio , lo: comunica tado .con estds . dindoles: la tra~
za, para que lo menc¢ionasen.can novedad en el Ayutamien-
to de r3 de Julioy por la secreta: inteligencia que gobernas
ba ,-y.fines que se-llevaban;:en que estidn: patentes. las conss
piraciones , y artificios , y, haberse seducida a la.Cindad
con el mas cauteloso disfraz.,-bien que con la desgracia de
que quitada ahora la mdscara, se ha descubierto la nuh-
dad de todo lo obrado entonces.:. ; - :

73 En prueba tambien. de las mamobras de Llson es
reparable se hubiese atrahido 4la Ciudad para que sobre el
modo de tomar la posesion del Patronato cedido , se com-
prometjese ( aunque sin formalidad alguna de solemne com-
promiso ) en D. Joaquin de Elizondo , el qual caminando
de acuerdo con: Lison , y sus ideas, dlo su di¢tamen ; y
repitiendo con oficiosidad ; que el Patronato de la Ciudad
era honorifico enla:Capilla y Sacristia , expecifico lo que

ha-

num. §2.

(2)

Mem, num, 102,
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Mem. num. 63. y 64.

Mem, num. 43. 2 49.

(3)

Mem, num, 61,

(4)

Ex Trid. sess. 23. cap.,
6. de Ref. Barb. alleg.
83. Covarrub. Zib. 3.
Var. cap. 6. num. 7.

(5)

Mem, n, 114. 2 121,

habia de observarse 3 y que-noremitiendg nada de:sus de-
rechos la Ciudad , si.merecia sw-aprobacion:, lo pasaria a

noticialde suconfidénte Lison, 4 quien:hasta tadto le ha-
biaparecido suspender. el ddrsela{i); pues siendo Elizondo
el dnico consultadoy'no se alcanza elcmotivo para dar la

noticia que ‘expresa @ Lisom,:dno mediarsentre ellosoculto

mianejo ¢ inteligencia 'y y hacerle este obgequio, para que vie-

se lg"complacia tambien en ello}y que:tedose gobernase en
el modo.due se lo habia propuesto.desde!losiprimeros pasos.
- mgeitUna Concordia celebrada con shmiartificiosospre=
liminares , forzosamente habia:de sér @ravosa y lesivad la
Ciudad , y ventajosa d la Parroquia; yrasilo:manifiestan las
condiciones , ‘que sin" pretenderlas: esta qpusieron>de oficio
propio los Regidores::(2)<Laiprimera contiene dos: partes:
una; sobrélimosnasi ;. y otra.sobre el libre uso.de:la @apilla;
En aqiiella 'se tratd que en ‘orden & limgsnasy cerabgbion de
quedar las cosas como: antes dek:ario de 7183 en lo’que tambien
coinicide '1a sexta:condiciomn j:veducidep 4 okyitelas=dimosnas
gruesas y menudas, que: se'dieran ‘por:devoeioii ial Santo, asi
por via de cIn:Cindad ;como =de la OBtetia: 4 0 eh:otra fors
may se hubiesen’ de poner€n el:Tesordro de la Fabrica:, co
mo-se ~habia acostuinbradohasta alli; yspor el' Auto de ins
terpretacion de 10 de Septiembre siguiénte.acordé la Ciu-
dadque -éntrasen .en:da Obrerfa; no solorlas limosnas que
S&Z.I‘CCOgiBSGIl en el platillotitular dE‘SL'ECFmiﬂ-g y-fDEmaﬂ-*
da:general por et Reyno 3 shtambien las: del cepo jque, si
queria, habja de pagér ponertaObrerig en el parageique le
habia tehido en.el-afio dey 18 ;. y:las e se solian dexyr pa-
ra. el  Santo en. Testamentos: ;:y otras-disposiciones jid re-
serva :de las que-por expresa.voluntad- se diesen con 'desti-
no:pard la F4brica(3). Ea esta parte.de: la.condicion se
considerd dnicamente el interes'y beneficio de-la ‘Obreria,
aplicando 4 ella-las limosnas. que se.dexdsen pory para el
Santo ,.en contravencion:de {a voluntad-dé los bienhecho-
res en darlas diferente destino ;i lo que;en ningun caso de-
be permitirse , ni:lo pudo sin justa causa autorizar 1% dpro-
bacion del Reverendo Obispo (4) , y- mutho menps 4 vista
de que con la idea de reportar:1a Parroquia mayoeres utili
dades, 4 titulo de limosnas ha introducido otras muchas (s);
y que la practica anterior al afio de 718 no podia hacer li-

_ci-
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cito un reprobado abuso en aplicarse la Obreria lo:queno se
Je dexaba;, ni alterar el destino de. limosnas : ademas;de que
ya no son precisas por estar. conforme 1a:Ciudad en-mante-
ner 1a Capilla , ornate y custodia del Sinto de todo lo nece-
sario. Por el libre uso que se preservé 4 la Obreria de la
Capillay Ornamentos del-Santo ( comprehendido asimismo
en 14 quinta candition ), se 12 dexd drbitra para desayrar a
1a Ciudad siempresque dispusiese usar de la Capilla, y. Or-
namentos , renovando en esta.la materia gue:dio- causa a
las ruidosas inquietudes de 718 , y:7g§8i(r). .7

s - Por la segunda condicion se tratd - que ' continuan-
do la Ciudad su afe@o, mantendria, como.hasta alli;la ldm-
para del Santo, en:que.es: reparable.,/que habiendo.dotado
1a lumiinaria en 1§34 con 20 libras. carlinas (2) , no-sela pur
do.recargir con nyevas obligaciones. (de’que ya estaba li-
bre) sin facultad :del-Consejo 5’y .consentimiento de los Bar-
rios y Gonsultoresy 4 exemplo:de la dotacion de.aquel afio;
por 1o que acaso’ Hlevaria algun objeto gravoso 4.la.Ciudad
semejante icondicion. Por la tercerd sela quiso. sujetar 4. que
4 propuesta, de: lavParroquia hdya de elegir utioude sus hi-
jos nativos para la Capilla y:Sacrigtia del ;Santo erdesho-
nor y perjuicio:deilos beneméritos de lasdemas Partoquias,
que por.la feliz:union hecha de.todasiellas en 1423 (3)
se contemplan con.igual derecho ; y en-agravio laSimismo
de Ia libre facultad que corresponde .4 la Cindad de nom-
brar Capellanes y Sacristanesd su voluntad , como'fruto pe-
culiar:del Patronato absoluto, 4:no mediar dispdsicion par-
ticular {3). En la quarta condicion se reconocen:altéradas
las facultades del Capellan ,'limitdndolas.4 solo lo respec-
tivo 4 Sacristia , y-con la extrafieza de qué haya.de-tomar
las :alhajas y ornamentos de.mano de dos Obreros:, como si
estos fuesen duefios de ellaslo:qual 5 y-o prevenido.en Ia
condicion quinta ‘conspira ‘principalmente 4 queila Ciudad
no pueda disponer de ellas ; y'si lo hiciere , se :exponga 4
los bochornos que ha sufrido.en varias ‘o¢asiones. Y 4 'vis
ta de semejantes condiciones 3 quadl fue. el partido-que sa-
¢6 la Ciudad 2 ;Se encuentra “en alguna de ellas y.que me-
jorase -en: la mas leve cosa? A la verdad , que solo se tratd
de ligarla , y de que hiciese un papel muy ridiculo , por-
que corriendo las: restricciones ninguna regalia le queda,

y

(r
Mem. num. 29. 85. y
107,

(2
Mem. num. 129,

(3)

Mem, num.210, 2214,
HYT

. o as
£ e

e etree 4, L.
Lambert. de-fur. Patr.
bibix. p.1.qg. 2. art. 144
vium.. 7. Piton..de.Con-
trov. Patron, allegat 43«
e 124



-1
o~

1
Infr. ﬂum.(ﬂ)o. Solorz.
tom. 2. de Sur. Ind. lib.
2.cap. 7. num.78.Bo-
vad. 4b. 3.cap.8. n.31.
ex Leg. 22.1it.6.1ib. 3.
de la Recop.

IR soams]
o e (2) B!
Greg. Lop. in leg. 10.
tit. 6. Part. 6. glos. 3.
Olea #it.3. ¢. 10. 1,22,
(3)
Valenz. cons. 82. Her=~
mosill. in leg. 57.tit.5.
po 54 glas. 3. Salge.de
Ret. 1.p. cap.12. §.umics
n. 19. - Valer. #i2.6. g
m. 31, cum pluriby. sy
(4’) LAt
Vela dissert. 5. 0. 18,
Fontanel. decis. 101.
Garcia de Nobilit. glos.

6. §.1.
(5)

Valer. tit. 2. ¢. 1. per
fotum.

y seria un Patronato. fantdstico, €. indecoroso’;'y restaria
desayrada-, viendo-que en-hada puede mezclarse .pot-haber-
se concedido toddb: ¢l manejo-d:la Parroquia. 3
- 76 Esta figurada’ Concordia ha: sidola causa-ihica y
original ‘de ‘tantos tuidosos reencuentrosy'y pleytos enun-
ciados en el actuatyy. continuardn , si noseanula é yescinde:
La torpeaa de susicondicibnes <es visibléiiLa Ciudad: re-
miti¢ deloficio 1os/'derechossicarateristicosyy pechliares de
un:Batrondto igueise lo. confesaba:, ¢.cedia libremente la
Parroquia, y $in fmitacion’alguna ; y ‘combtal se. adepto, ¥t
se ha ‘reputado siempre , segun 'sedird’ en el siguienite punto.
Para séolorear una abdicaciontan oficiosai; perjudicial y de-
nigrativaid la Ciudad., solosprotestaron des cinco Riegido-
res {yes-otra peuebia:de que: nada pedia;la Parrogquia ) el
titulosde generosidad , siendo:asi , que;pararemitic:los: de-
rechos 'del Ayuntamiento , no- hay facidtad en:los Cence-
jales - yrrmicho imenos 4 titulo de generosidades (1) 5y fi-
nalmente!,:si el:dnimo de les.cinco.Regidores fue dé de-
fraudarsy ¢ dimitip 1bs:derechoside la Cindad ,-hicieron lo
que o spudieran 3y si-no-lob ereia mifiorddos (;por quanto
siemgre::conceptiiron por inigay privativo el Patronato)
no ‘supierdh lo que ‘dimitieron.; y falto:1aivoluntad:; y na-
da: sezentiende abdieado: ,.é renunciado (2); y sobre todo,
siendo ‘dolosas semejantes dimisiones , abdicaciones , y.alar-
gos - inednsiderados:, - se- anulan,, como  tambien:'quales—
quiera-Concordiastque: fueeen: lesivas (3) 5 y mayormente
eompitierido 4 lasCiudad:el beneficio: de. restitucion:con-
tra el perjuicio que pudieroit.cavsarla. seméjantes a¢tos (4).
-7+ Ademas deslos indicados cautelosos vicios, que an-
tecedierdn:4 la de 720 , hay-otres que la:invalidan ;.y: pres-
cindiendo-de 169 miuchos repards que se:da opusieron en el
juicio .imstauradorern 760 sel encuentra,y que siendo el ob-
jeto iprintipal destoda Concordia dirimir das disputas (5),
ningunas ‘podian temerse ; corriendo la.cesion acordada por
la Parrdquia en las “Juntas:dect.g:de. Mayo., y 6 de Julio
de 772056 dexandorilas ‘cosas-en el estado en que: s ha.
1laban:; porque ‘€n el primer caso. cedia la Parroquia 4 ‘fa-
vor de-1a:Ciudad. el. Patronafo absolutosin: restriccion al-
guna ; y en el segundo, estaba- bien hallada la Ciudad con
el apartamiento” que: habia heché.en 718 5. venerdndo 4 su
' San-

Doy



_ IS

/' Santo Patron en laIglesia Catedral , adonde lo habia tras-
ladado , por haberlo quitado- del Trono la Parroquia en
ocasion: que -habia concurrido 4 su Capilla la Ciudad 4 ce-
lebrar una Misa festiva por el feliz nacimiento de la Se-
fiora Reyna actual de Portugal; fuera de que para “tener
adquirido la Ciudad el Patronato absoluto , no necesi-
taba de la aparente: cesion de la Parroquia, como-se de~
mostrard: en el siguiente’ punto. W,

78 Como no-obstante todo ello ‘llegé el casode con-
ferirse en el Ayuntamiento la-propuesta ,y pretension de
1a Parroquia , se_dividieron-los votos de los Regidores en
el modo que se dixo supranum. 67 5y porltimo se pidié
y obtuvo la aprobacion dél Reverendo Obispo ; pero ni es-
ta, ni quanto precedi6 , pudo subsanar -las insanables nu- ;A
lidades de la fraguada Concordia. j -

791 :En elld.se-vé 4 los cinco Regidores.hechos' duefios
de lag régalias y derechos de 1a ‘Ciudad, éinvestidos dsimis-
mo con toda la autoridad para -disponer.de todo 4-su_.arbi-
trio.- No les hace fuerza las! bien fundddds: protestas- de sus
Concapitulares : se-olvidan'del. juramento ‘de sostener , y . L
mejorar las preeminencias de-fa- Ciudad : 4:todo anteponen " -
el-concepto de Parroquianes-; ;y -desifiedidamente adittos
4 las ventajas de : la- Parroquia , 6 ipor-mejor decir 4 las
mdximas de Elizondo , y Lison , atropellan por todo:.sa-
crifican el honor de. la Ciudad'; dexan sin recompensa sus
desembolsos y desvelos: la gravan con dispendios : la im-
plican en pleytos ; y hacea todo’ quanto podria proponer-
se-su mas odiado enemigo. - o

80 - Si de parte de los cinco Regidores hubo tan puni-
ble abandono y desacierto,” hay remedio en las leyes para
rescindirlo , por no haber intervenido las solemnidades que
previenen para iguales casos ; por ellas se establece que los
Regidores no puedan enagenar sin Real facultad los bienes
de Ia Reptiblica , ni abdicar los' derechos de esta , y que sin ‘
el mismo Real permiso no hagan Concordias ni transaccio- )
nes; porque solamente son unos meros Administradores, que  Valer. latissim. #i. 4.
en nada pueden gravar ni-hacer de peor condicion al Pue- 3;;_"1 Orer. I‘fEM{.) o

blo que rigen (1) ; y asi lo recordd en su voto el Regidor 4.p.g.22.exn.x. Larr.

Gaztelt:(2) para que se solicitase la confirmacion de aquel oot “’(92')
Consejo. . | Mem. num, 51.

H . So-



(r)

Mem. num. 52.

(2)
Mem, num. 105.

(3)

Mem, num, 126.

(42
Mem. n. 26. 27. 35.

86. y 128.

(5)
Trid. ses.21. cap. 7. de
Reform. cap. Nobis , de
Yur. Patronat. Et ibi
Barbos. n.7. Loter. lib.

1.9 35. @ 1.

(6) ,
§.1. Instit. de Authorit.
tutor. Et ibi Cujac. &
Ubesembec.

81 Sobre esta precisa formalidad ‘faltd-tambien Ia de
no haberse conferido el asunto con los Consultores ‘de la
Ciudad, y convocado los Barrios. Por el cap. 2oi-de la
union: con ellos de 8 de Septiembre de 142 3, hecha por el
Sr. Rey D. Carlos el Noble , se dispuso que para iguales
actos pudiese congregar y dar:parte 4 sus Barrios ; y-la ob-
servancia ha hecho ya de necesidad esta:convocatoria , co-
mo lo hizo presente el Regidor: Olague {r);'y asi hasta que
precedié esta formalidad, no se' concedié 4 la Ciudad-la li-
cenciaique pedia el'Reyno para alterar. la:eleccion'de Tesos
rero-de. aquella , ‘como aparece de la ley 44 de las Cortes
celebradas en Pamplona en 766. A R

82 « En el pleyto de 760 justifico la Ciudad esta misma
pri@ica(2) , y tambien, que habiendo-hecho voto en72r
de no admitir Comedias , se introduxo: recurso dernalidad,
y pard fundarla alegé entre otras cosas sw Abogado D, ‘An-
tonio Lison (entonces se olvidéde que o hizo en elafio de
720) ,-que no habia sido recibido por el Pueblo ; y en-Ro-
ma expuso la Ciudad haber:hecho.el voto sin consentimien:
to de sus vecinos (3)3y para:-dotar con 20 libras carlinag
anuales1a limpara’'del Santoen 1534 tomé acuerdo de
sus Consultores y ‘Barrios:; y asi lo ha pradticado para to-
das las deliberaciones-de gravedad , y lo observé para los
desistimientos de 708,718 y. 758 (4). 1 5 :

83 Aunque las leyes y costumbre no previniesen se-
mejante formalidad , lo exigia asi la naturaleza del acto y
sus resultas ; porque tratindose de admitir un Patronato
que es oneroso por su esencia (5) , era muy correspondien<
te interviniese el vecindario , y se tratase el asunto con la
seriedad que pide 'su importancia , para no exponerse la
Ciudad 4 conseqgiiencias gravosas , sin embargo de que me-
jorase sus derechos ; pues por lo mismo tampoco se permite
al menor aceptar herencias sin autoridad de su tutor , no
obstante de que 4 primera vista sean lucrosas (6): y asi, con
qualesquiera aspetto  que se mire la que se llama Concor-
dia otorgada en el afio de 720 yno lo fue en realidad, sino
un aparentado pretexto para que abdicase la Ciudad los de-
rechos que eran suyos , y nadie le pedia los renunciase ; y
por lo mismo procede sin tropiezo se estime nula 6 se res-
cinda por lesiva y dolosa. : St 25 ol
? : PUN-
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© . "PUNTO III Y ULTIMO._ T

Que 41la Ciudad toca y pertenece el Patronato iinico 5 privativo
y absoluto en todos sus efettos legales de la Imagen del Santo,
su Capilla , Sacristia , albajas , ornamentos .y todo lo demas &
ello respettivo 4 sin Concurso ni dependencia de la Parroquia,
su Diputaciony Obrerfa 5 y que en el no esperado caso de que
asi nio secestime o que  se la admita el desistimiento que . tiene
becho.del. Patronato 4y darla por libre de este ,y de las cargas
y obligaciones que por ¢l tuviere'y bubiere contrabido , conce-
diéndola - permiso para erigir nueva Capilla (con las licencias
necesarias), adonde pueda trasladar el Santoyy celebrar sus funs
ciones ,y que se la devuelvan y entreguen todas sus reliquias,
albajas., vasos sagrados y demas efetlos que bubiere donado , y
-~ los que fustificare se dedicaron por su contemplacion 6 me-

- :«diacion ,con otras declaraciones que se expresardn.

-84 A . LaCiudad de Pamplona se debe la fibrica de Ia
A Capilla.y su dotacion. Por sus generosas fran-
quezas y mediacion tiene las reliquias del Santo y 'las alha-
jas y ornamentos. Por el empefado litigio que costeo , se
le venera por Patrono principal del Pueblo y del Reyno.
Por ella se mantiene el cultoy veneracion , y ahora se le
quiere ‘privar del premio. Los Cinones conceden el Patros
nato por estos respetos ,y ‘1a Parroquia trata de frustrar lo
que .disponen , pretendiendo en suma que la Ciudad haga
un papel ridiculo , esto es, que haya de proseguir contri-
buyendo como hasta aqui , y solo retenga un Patronato con
el cara@er de honorifico , siendo el mas indecoroso y des-
ayrado, y que no ha de tener facultad para dimitirto y
construir otra Capilla ; asi-sucederd , si no se estima la re-
tencion. ' -
85 Sila Ciudad se hubiese versado mas solicita en
conservar papeles y monumentos antiguos, haria ver la
pertenencia del Patronato absoluto de 1a Imagen del Santo
y su Capilla previamente al afio de 696 , en que se edifico
1a nueva ; bien que no faltan algunos documentos y enun-
ciativas que lo persuaden. En 1386 hizo traher unas reli-
quias del Santo , y colocarlas en el Templo de S. Loren-

z0 (1). En 1534 (con asistencia de sus Consultores y Bar-
rios,

()

Mem..n. 127.



Mengtlum 128.
(2)

Mem. n,129. y 130.

(3)

Mem. n. 131.

(4)
Mem. n. 133.

(5)
Mem. n.135.

(6)
Mem. n.134.

(7)
Cap. Quarelam , X. de
Elel}. cap. Pastoralis,de
Jur. Patr. Cavedo de
Patronat. cap. 2. n. 3.
ex allegat.70.n.17. Gu-
tierr./ib. 3. Prafl. g.13.
n.72. cap. Generali 13.
de Elelt. in 6. Fundatio~
ne , vel antiqua consue-
tudine.

(®)
Escobar de Purit. 2. p.
g. 9. §. 3. n. 42. Castill.
lib. 6. Controv.cap.156.
Solorz. de Fur. Ind. tom.
2. lib.2. cap.12. n.38.

(9)

Mem. n. 21.

(r0) -

Men. n. 21,

rios , y aprobacion:dél Conséjo) doté la Liminaria y Lim-
para de la Capilla con 20 libras carlinas , que habian de
pagarse tle sas rentas.y propios(1). Para.custodiar Otra re-
liquid femitida en ‘572 , se enttegd 4 la:Cindad unas.de sus
llaves:{2).. En 638 , con noticia que se-le di6 .de.existir
en eldiugar de Olague una seliquia. del:Santo , diputd:.dos
de sus Regidorestque-la. conduxesen ; y:depositada en la
Catedraty, se entrego'd uno-de:ellos la llave. , .y seuealoco.
en el pecho delSanto (3). Bm678 remitié la Ciiidad 4
la Villa. de Frasauna-porcion:de reliquia (4); y.en'686
4 la Congregacion de Navarros-, establecida en.esta-Cor-.
te , ‘una porcion »de . la_ reliquia ', que..el R. Gardenal
Quiriqui habia dado 4. la Ciudad .en §69 (5) 3 ‘. final-
menteen 682 .acordo-, que todo el vulto.del Santo (po'rque.
estaba deslucido ) se .guarneciese con planchas dé plata,y
para satisfacer su importe dig.quatro libramientos contra su
Tesorero (6) ; resultando de todo ello , que el Patronato del
Santo en:la Ciudad le viene:de: mmemonaLtlempo*-, y que
sin duda -es tan antiguo como el mismo Sdnto. - & -
- 86 :iEntre los diversos medios para: adqmrlrse y: probam
se el Patronato,: es 1d costumbre y observancia (7)., y la
que descubren los insinuados hechos ; son' seqiiela precisa
de un Patronato absoluto ; pues d no tenerlo radicado.enla
Ciudad no hubiera dotado con .sus propios la Limpara,
ni. entregddosela llave algunade las reliquias , ni se la hu- "
biera permitido distribuirlas ; y lo que es mas , que.tam-
poco: hubiera costeado la compostura de la'Imagen del San-
to; y siendo los efectos los que indican . la causa , y.cono-
cerse esta por ellos (8), resultard.que previamente el afio de
696 estaba en la Ciudad el Patronato .absoluto del Santo,
su.Capilla y. reliquias , y su _libre disposicic’m sin depen-
dencia de su Parroquia , y haberlo asi reconocido ; pues
habiendo acordado la Ciudad en 696 construir la Capilla
del Santo , no lo rcpugno aquella 5 Di protesté que nole
parase perjulcxo ni se reservo.derecho alguno en. ella ,.an-
tes.si di6 gracias 4 la Cindad (9)- - .
87 Desde el.instante en .que se determmo edlﬁcar Ia
Capilla en 696 , hizo .1a Ciudad las gesciones caraéteristi-
eas de Patrono : dispuso se levantasen .disefios , y pagé su
estipendio 4 los Maestras (10). Habiéndose ya resuelto dar

prin-
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principio a 1a obra , tuvo.efeCto en 29 de Agosto de 696;

y para poner la primera piedra , dispuso la Ciudad asistie-

sen los Capitulares en cuerpo de Ayuntamiento , y se con-
vidase al Virrey y Reverendo Obispo , y bendixo este una
piedra de alabastro , que se habia labrado 4 costa y por or-
den de la Ciudad con los nombres de su Alcalde y Regido-
res 4y se coloco en los cimientos con diferentes mone-
das (1). - '
88 Como en estas funciones procedia la Cludad en con-
cepto de pertenecerla el Patronato absoluto , tomd 4 su
cargo la direccion de la fdbrica ; y para- soportar los gas-
tos aplico 4 ella el arbitrio o expediente de la cebada .,y el
de la sangre , y escribio 4 varios Pueblos 'y personas 4 efec-
to de que contribuyesen con limosnas (2).; y por - haberse
creido s .si la obra proyetada: podria perjudicar 4 los gra-
neros, y oficinas de la Parroquia, acordé-la Ciudad hacer
otras; con lo. que se conformo la Junta ‘de Parroqmanos,
dexdndolo todo 4 disposicion de la Ciudad(3). .

89 Por juzgarse ofendido su decoro con la mejora de
las Obras de Canteria y Albaiileriay que admitio el Con-
sejo, se separd ( con consentimiento:de sus Barrios ) de la
direccion de la fabrica, y corria baxo la de aquel, po-
niendo en la Capilla diferentes Escudos de Armas de la
Ciudad ; y fenecida , la-aviso-podria ¢olocar el Santo; y
tuvo-efeto en el dia 7 de Julio de 717 con publicos rego-
cijos y funciones de Iglesia (4). Por mediacion de la Ciu-
dad , y respetos 4 ella , han sido muchas y muy quantio-
sas las limosnas hechas para la Capilla, y ornato del San-
ta, entrando todas en poder de su Depositario ().

9o Tambien es indisputable 4 la Ciudad la libre dis-

posicion y manejo en Capilla, caudales y ornamentos del

Santo. En 717 acordd, que la tela del palio viejo se en-
tregase 4 los Regidores Superintendentes de la Capilla,
para que hiciesen frontales ,6 lo que estimasen mas con-
veniente (6). En 729 resolvio hacer unas andas mas pro-
porcionadas para sacar al Santo en procesion, y que de
las limosnas de la Capilla se costeasen dos frontales (7).
91 En 733 dispuso, que con 615 onzas de plata, que

se habian comprado para blandones, se hiciese un fron-
tal (8). En 73 5 acordo que una arafia y 29800 pesos del di-
1 ne-

Mem. n;z3.

()

Mem n. 24.

(3) _=i
Mem. n. :z;. ;

(4)
Mem. n. 27. y 28.

(5) -

Mem. n. 110,

(6)

Mem. n. 137.

7)
Mem. num. 67.y 68,

(8)

Mem. num. 71,



(1)

Mem. n.72. Y 75.

(2)

Mem. num. 74.

(3)

Mcem. num. 73.

(+)
Mem. num. $o.

Mem. num, 67. a85.y
122,

(6)

Mem. num. 121.

(7)
Mem. num. 84

(%)

Mem, num. 77.

(9)

Mem. num. S3.

(10)

Salg. in Lalyrint. 1. p.

cip.35. v 27,

(1)

Mem. num. S1.

(12)

Piton. de Controv. Pu-
tron. allegat. §4. 7. 1.
Mostazo de Caus. piis,
lib.6. cap. 3.n. 16. Bar-
bos. de fur.Eccles. lib.2.
cap.2.n.16.

nero del Santo se empleasen en una peana de plata; y en 736
determiné que del sobrante de Arbitrios se pagase el resto
que se debia de ella (1) ; y en el mismo afio aplico el tro-
10 exterior de la Capilla para retablo del Altar mayor de
la Iglesia del Hospital, de que es tambien Patrona (2). En
735 dispuso, que sus dos Regidores Superintendentes sepa-
rasen todas las alhajas inservibles,y las enagenasen,empledn-
dolas 4 beneficio de la Capilla, para lo qual les dio el com-
petente Poder , como tinica Patrona que era de la Capilla (3).
En 752 deliberd hacer al Santo una capa encarnada ,y sie-
te manteles , librando para ello 724 reales contra el Depo-
sitario de los efectos de la Capilla (4); y finalmente este
manejo y facultad despotica se halla calificado por diferen-
tes altos,y lo tiene acreditado la Ciudad (5). Consiguiente
4 esta libérrima disposicion tiene nombrados la Ciudad dos
de sus Capitulares con el titulo de Superintendentes de Ca-
pilla para su gobierno, cuidado, y aumentos (6) ; y se ne-
cesita su consentimiento para dedicar alhajas al Santo, ri-
farlas y enagenarlas (7).

92 La misma Parroquia tiene reconocida en la Ciu-
dad la libre disposicion en la Capilla ; pues en 742 4 su
instancia le concedio licencia el Ayuntamiento para me-
ter maderas en un sitio contiguo 4 la Capilla del Santo (8);
y en 754 le concedio cierta parte de los corredores de la
Capilla 4 efe¢to de poner su monumento por el tiempo de
la voluntad de la Ciudad, y con las precauciones corres-
pondientes , para que en ningun tiempo pudiese la Obreria
atribuirse dominio , ni propiedad alguna en el sitio conce-
dido (9); cuyos actos prueban el dominio en la Ciudad (10):
y sobre todo, en otro Memorial confeso la Obreria, que
la Sacristia de la Capilla del Santo era propia de la Ciu-
dad , como tambien la galeria (11).

93 Todos estos actos, tacultades y preeminencias su-
ponen y arrojan 4 favor de la Ciudad el titulo de construc-
cion, y edificacion , que es uno de los medios para adqui-
rirse el derecho de Patronato (12),y por lo mismo no se
alcanza el que pudiese tener la Parroquia en la Capilla
Iimagen , alhajas , rentas y ornamentos del Santo, ni en su
apoyo se ha descubierto hasta ahora la menor enunciativa,
como ni tampoco , que para la obra de la nueva Capilla

hu-
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hubiese contribuido con el mas pequefio desembolso, cuis
dado, ni diligencia.

94 El unico titulo que puede alegar , se reduce al do-
minio del sitio en que se edifico la nueva Capilla; pero
ademas de no haber hecho constar le perteneciese,es de
advertir , que aunque por derecho pudiese influir esto para
tener el Compatronato, estd recibido lo contrario por cos-
tumbre, y pertenecer privativamente el Patronato al cons-
tructor , aunque no pague el sitio (1); y lo que es mas, que
Ia Ciudad le hizo otras oficinas, para recompensar a la
Parroquia del terreno que ocupaba la obra de la Capilla (2).

95 Sin duda quedo la Parroquia en el concepto de
que todo el Patronato se hallaba refundido en la Ciudad,
pues toleré que en la primera piedra se pusiesen los nom-
bres de los Regidores, y en varios lugares de la Capilla
las Armas de la Ciudad, que es una prueba legal del Pa-
tronato (3), y que al cargo y direccion de esta corriese el
cuidado de las obras , y todas las demas gesciones que se
han insinuado ; y siendo coastante, que por las presenta-
ciones de Beneficios, se arguye el derecho de Patronato
a@ivo, por ser aquellas el fruto de este (4) , tampoco po-
drd negarse , que consistiendo el Patronato litigioso en el
manejo de la Capilla , alhajas y rentas del Santo , y haber
corrido 4 cargo de la Ciudad la libre disposicion de todo
ello , resulta acreditada 4 su favor por los efectos la perte-
nencia del Patronato.

96 Ademas del enunciado titulo de construccion, y
facultades insinuadas, asiste 4 la Ciudad el de dotacion; y
por lo respectivo al tiempo anterior al afio de 696 , se re-
cordd supra num. 85 la dotacion de la lampara, y otros ac-
tos peculiares y caraéteristicos de un verdadero Patronato
en la Ciudad,y desde 696 hasta la attualidad, hay otros
igualmente calificativos de que la Ciudad doto la Capilla
para mayor lustre y esplendor del Santo ; pues desde el
instante en que quedo resuelta la construccion de la nue-
va Capilla, aplico 4 ella la Ciudad el arbitrio o expedien-
te de la cebada, que consiste en maravedi por cada al-
mud que se consume en los Mesones ().

97 De tiempo inmemorial y sin cosa en contrario per-
tenecia 4 los Propios y rentas de la Ciudad el producto de

la
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la sangre de carneros , que se vendian‘en la Carniceria de
Pamplona, y lo manejaba por medio de:un Depositario ,2
quier tomabad las cientas; y ‘no’ podia: este hacer pagamen-
tossiri ‘orden expresa ‘de la Ciudad ; como caudal suyo, y
en quenio intervenia autoridad ; ni jurisdiccion alguna (1);
pero 4-conseqiiencia de lo acaecido en el afio de 720, acor-
dé latiayor parte de los Regidores en 7:de. Agosto de €l
aplicari‘este producto parz-dotacion perpetua de la Capilla
(porque: en ‘696 lo; destind: para. su fibrica ) ; y despues
de haber obtenido 1a competente facultad-del Consejo de
Navatra;, otorgd 4 este efe@oen 13 del mismo la corres-
pondiénte Escritura (2). " =

98 -+ Sobre esta:dotacion ‘perpetua y:estable ha satisfe-
cho:siempre de sus rentas 1a Ciudad las ‘Misas que s han
celebrado- en hacimiento de gracias y:otros obsequios por
d4divas y limosnas e los bienhechores {3) ; y costea asi-
mismo la cera de.todas las funciones 4 quesasiste , dexando
1a sobrante 4 beneficio de la Parroquia(;porque siempre se
llevan hachas y velas nuevas );:con la-que suple ,.no:solo la
luminaria del Santo , sino tambien la deisu Iglesia , y aun
vende “algunas porciones (4): de manera, que siendo to-
das estas funciones de considerable gasto para la Ciudad,
se utiliza. en ellas la Parroquia (5). -

99 En 736 obtuvo la Ciudad licencia del Consejo para
que del‘sobrante. de-los nuevos expedientes pudiese pagar
89505 reales, que se debian por resto de una peana, y otras
obras que se habian hecho para la Capilla (6). En 737 ob-
tuvo igual permiso para cargar un censo de 12 ducados so-
bre el expediente de la sangre ; y en.742 impuso otro
censo de la propia ‘cantidad para costear .ciertas obras pa-
ra la Capilla ¢ Iglesia (7); y finalmente no puede negar la
Parroquia los muchos gastos y desembolsos que ha hecho la
Ciudad por razon del Patronato. - - L
" 100 - Aunque la Ciudad no tuviese 4 su favor las fa-
cultades que exercié en la Capilla y alhajas del Santo, an-
tes y despues del afio de 696 , y efectos con que la doto,
le es indisputable el:Patronato por lo que desde entonces
obré , no solamente en haber sido el principal mobil para
que tuviese efecto la construccion, y se donasen al Santo las
quantiosas limosnas que se han recordado , sino tambien

por
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por haber dotado-1a Capilla‘con’ el producto’de 10s expe-
dientes de la cebaday la sangre; pues por este solo respe-
to adquirié el Patronato, sin necesidad de otro titulo, por
no necesitarse simultanea ¢ copulativamente el de construc-
cion , fundacion y dotacion (1). Ty s

101 Sea ¢ 1o cierto que por haberse franqueado - las
limosnas para la fdbrica, 4 solicitud de la Ciudad , sin em-
bargo de las que dio esta , ganase 6 no el derecho de Pa-
tronato , en que hay no pocas dudas, por quanto la opinion
negativa procede quando no se hicieron con dnimo de adqui-
rir 6 reservarse el Patronato (2) ; pero es innegable que en
seqiiela , y por razon de haber dotado la subsistencia de la
Capilla y culto del Santo con el producto de los expedien-
tes ( prescindiendo de otros .alargos y desvelos ) , adquirio
el Patronato , aunque no se lo hubiese reservado especifica-
mente. al tiempo“de su  construccion(3). = - .

102 . Tampoco ha de repararse enque la Ciudad no hu-
biese dotado la Capilla al tiempo en que se edifico ( bien
que entonces la aplico el expediente de la cebada ., y de
la sangre); pues no se necesita semejante circunstancia,
por no hallarse erigidos en ella Beneficios Eclesidsticos , y
estar dotada la Iglesia en que existe la Capilla,y serlo tam-
bien de esta el dote de .aquella(4) ; y aunque sea’ necesa-
rio alguna:dotacion para soCOrFos y gastos (5),1atiene he-
cha:la--Ciudad supérabundantemente desde 1§34 , €n que
doté la luminaria ; y succesivamente aplicé en 720-la ren-
ta del citado expediente 6 arbitrio para dotacion perpetua.
Y para que nofaltase circunstancia alguna en la adquisi-
cion del Patronato , intervino tambien el consentimiento del
Diocesano, pues lo prest6 en el.mismo hecho de haber con-
currido quandor se puso la primera piedraen 29 de Agos~
to de 696 (6) , y no ser necesario intervenga al principio,
sino’ que subsiga (7). B g g

103 A vista de unos titulos tan’ canonizados. 3 como
podra negarse 4 la Ciudad la adquisicion y conservacion
del Patronato ? ;Puede negar la Parroquia , que hasta la di-
mision que hizo la Ciudad en 718, siempre la reconocié
por legitima Patrona? Si admitio el desistimiento hecho por
esta entonces ,-es forzoso lo tuviese para no incurrir en el
despropésito: de que dimitiese. la Ciudad.lo que no. fenia;

¥

(1)
Fraso de Reg. Patron.
Ind. cap.4.n.28. Barbos.
de ur. Eccles. univ.
lib. 3.cap. 12, num. 55,
Reiffenst. in Fus Can,
de fure Patron. §. 1. n.
4. cum Fagnan. & aliis.

2
Corrad. in Prax. Benef.
lib.4. cap. 1. nam. 29.
Ricc. in Prax. probat
jur. Patron. resolut. 6.
. 5. 75

PR () IR
Cardos. in Prax. de Pa-
tron. Reg. res.3. n. 3:
Quamvis illud patronus
in fundatione expresse
non reservasset. Gonz,
ad reg. 8. Canc. glos. g.
§. 1. n.g. Barbos. /5.3,
vot.76.n.85.

T C) A
Barbos. de Far. Eccles.
univ, lib.2. cap.8. n.20.
Non tamen tenetur Ca-
pellam dotare, qui eam in
Ecclesia fundaverit.Lam-
bert. de Jur. Parr.dib.1'
¥ 3. art. 1. n. 5. Gona.
ad reg.8.Canc. glos. 5.

7. 7.
(5)
Card. Petr. ad const. 2.
Paschal 11, seft. 1.n.33.
(6) ;

Mem. num, 23.

(7

Cap. Cura Iga.rm'ai. X.
de Jur. Patronat. Aut
Diccesani Episcopi  ba-
buerit postea consensum.
Cardos. resol. 1. n. 18.
cum aliis,



1)
Otero cap. 11. de Pasc.
n. 32. Valer. #it. 4. 4. 3«
n. 23. Mieres 4. p. cap.

22.4.1.
(@
Mem. num. 86.

(3)
Valenz. consil.73. #.23.
leg. Item , §. 1. ff. de
Patt. leg. Cum precibus,
Cod. de Rer. permut.
Noguerol. alleg.6. Salg.
in Labyrint. 3.p.cap.13
§. unic. 4. 107. '

(4)
Leg. Perfett. Cod. de
Donat. que submado&c.
Mier. 1. p. g.26. n.1.
Molin. de Primog. lib.1.
cap. 8. n. 21. Gutierr,
lib.2. Praflic. g. 5 3.

()

Mem. num. 7.

(6)

Mem. num, 85. in fin.

y si realmente (como asi es ) la pertenecia el Patronato,
no lo pudo renunciar en 718 ; y si de hecho lo dimitio,
puede reivindicarlo por los motivos insinuados de la nu-
lidad con que lo hizo , y el beneficio de la restitucion que
para ello la compete. ;

104 Exercia entonces la Ciudad todas las funciones
caraéteristicas de un pleno rigoroso Patronato , y sin Real
faultad no se pudo abandonar una regalia tan apreciable (1),
como asi lo expuso la Parroquia (2); y si efectivamente
renuncié el Patronato , fue por haberse juzgado preciso
para pacificar. los 4nimos de los Vecinos , y las funestas
conseqiiencias que se temian por los bandosy facciones;
bien que no habiéndose conseguido el propuesto fin ( como
lo han dicho las resultas succesivas ) quédo sin efecto la
dimision (3). g

105 En el otro apartamiento de 758 se advierten ma
yores escollos , porque 4 conseqiiencia de 1a cesion del Pa-
tronato-que hizo la Parroquia en 720.,.y -haberlo dotado 4
perpetuo entonces la Ciudad con el produéto de la sangre,
no puede dudarse haberlo entonces adquirido esta;, quando
antes no lo tuviese ; fuera de que tampoco tuvo efecto la
dimision , porque no la aceptd ‘la Parroquia , ni tampoco
la admitié el Juez Eclesidstico (4); y asi no hay el menor
motiva para sindicar 4 la Ciudad (como lo ha hecho la
Parroquia) de inconsegiiente 'y voluble.en querer:'unas
veces el Patronatb , y renuneiarlo en otras; porque si lo
ha executado, ha: consistido en haberla puesto en precision
las irregulares novedades y atentados de la Parroquia , y
no se separard de que se ponga en practica la .dimision,
con tal que se la dexe en: libertad para:construir.nueva
Capilla en el modo subsidiario que explica:su tercera pre-
tension (5). y THE SRR

106 A vista de los titulos canonicos de la Ciudad pa-
ra el Patronato , mal puede graduarse por:puramente hono-
rifico , como lo caraéterizd. la Parroquiai en 758 ,:sin mas
fundamento que por haberlo asi reputado sus Regidores,
Consultores y Abogados , y : por- haberse tomado la- pose-
sion de ¢l con este cierto conocimienta.(6) ; pues en'todo
ello camina equivocadamente la Parroquia . porque si bien

es cierto , que el Regidor Olague (y no -otro alguno ) lo

Ila~
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llamé honorifico , tambien lo es haber expresado los cinco
Regidores , que mediante la confirmacion que se esperaba
del Reverendo Obispo , seria el Patronato unico , privativo
y absoluto en la Ciudad , y no como se suponia mere ho-
norifico (1). Los Abogados no le dieron semejante dicta-
do; y si se lo dié D. Joaquin de Elizondo , fue oficiosa-
mente , pues no se le consultd sobre la' calidad del Patro-
nato, sino sobre el modo de tomar la posesion ; ademas de
que su di&tamen no hacia tampoco estado.

107 Tampoco puede negar la Parroquia que en las
Juntas de 1§ de Mayo y 6 de Julio de 720 denomind por
tnico y privativo el Patronato cedido : Que asi lo llamo
siempre la Ciudad , y aun despues de la cesion le dieron
el mismo nombre los cinco Regidores (2), y el Reveren-
do Obispo en el Auto de confirmacion (3), y que con el
propio dictado sé acordé tomar posesion por la Ciudad (4);
pues -aunque se aiiadié el honorifico , ya se sabe lo es todo
Patronato , y 4-ello miraba esta expresion (5); y sobre
todo , tambien - justificé la Ciudad , que desde el.aiio de
720 ha sido ‘el comun concepto , de que el Patronato ce-
dido entonces por la Parroquia,, era propio, rigoroso y ab-
soluto en todos sus efectos.; lo que:es muy atendible (6), y
asi- lo indican las funciones y regalias.;que con el propio
caraéter ha exercido la Ciudad:, por ser estas las que acla-
ran la calidad del Patronato (7)’,.segun tambien: lo expu-
so el: Sr. Fiscal (8) : dimanando de ‘todo ¢llo , que el Pa-
tronato 'de la Ciudad no es honorifico , sino pleno.y abso-
luto , 4 que es consiguiente su-libre. disposicion. en nom-
bramiento de Capellan , manejo y.administracion de los cau-
dales del Santo , su Imagen:, alhajas y. ornamentos ; y ele-
gir persona que los cuide ,» como tiene rpretendido- en se-
giiela del Patronato (9). ;g !

108 Y para'en el caso de que asi no ‘se.estime , lo tie-
ne dimitido y renunciado la Ciudad , por ser facultativa
esta dimision en todo Patrono (10), y haberla aprobado los
Consultores, y Barrios , 4 efetto de precaver los reencuen-
tros ,. escandalos y disputas que forzosamente han de ve-
rificarse entre la Parroquiay Ciudad ,siempre que €n €s-
ta no quede el Patronato absoluto (11); pues aunque insis-

te la Parroquia en tenerla ligada en fuerza de la titulada
Con-

1
Mem. num. 58,

(2)

Mem. num. 41.

(4)
Mem. n. 65.
(5) :
Paz Jordan. tom. 2.
Elucubr. Can. lib. 10.

tit.70. n. 426. Piton,
alleg.9b. num, 10, cum

aliis.

(6) .
Mem. n. 22. Cardos.
resolut. 5. n.9.

. (7)

Piton. alleg. 23. n. 8.
ubi affert plures decisio-
nes Rot,

(®)

Mem, n. 196, 2 204.

(9)
Mem. n. 6. Wan-Spen
tom.2, pag. 286, n. q.

(10)

Reiffenst. in Fus Canon.
tit. de fur. Patron. num.
125. Nam primo extin-
guitur per liberam re-
missionem Patronizs:

I

Mem.n, 35. y 86,



(1)

Salg. de Protell. 4. p.
cap. 7. th_q1.Rox. de
Incompat. “s. p. cap. 6.
n.76. Gutierr. lib. 3.
Praft. g.17.n.75.

)
Jul. Cap. tom.’s." dis-
cept. 345, num. 1. & 6.
Tamen si Confraternitas
potuit recedere, erit lici~
tus vecessus cum bonis.
Tondut: in quest. & re:
sol. Benef. cap.43.n.4. -

200 wviMem. num. 8,

(4)
Mem. aum. 9.

A P 1
ot ol Skt

(5)
Ley 17. tit. 2. P. 3.
Tal palabra y tal conse-
jo puede decir, que los
fuerce dar el juicio de
oira manera.

Concordia de 720 °, ‘ademas de las nulidades con que se
otorgd, es innegable que habiéndose celebrado por causa, y
con respeto ¢ relacion al Patronato , una vez dimitido es-
te , cesé el motivo con que se otorgé aquella (1),y en-
tonces quedar4 en libertad la Ciudad de qualquiera obliga-
cion que hubiese contrahido por causa del Patronato’, y
cesard lo que ha dado motivo 4 tantos disturbios , y que-
dar4 satisfecho el vecindario de Pamplona. | :

109 Tampoco se podrd disputar 4 la Ciudad su ac-
cion y derecho para recuperar todo quanto ella, 6 ‘por su
contemplacion y solicitudes resultdre donado al Santo , su
Capilla y Sacristia , segun expresa su tercera pretension,
asi como quando las Cofradias se trasladan de una 4 otra
Iglesia , que pueden hacerlo 4 su arbitrio , y llevarse to-
das sus alhajas (2). - AT

110 La quarta pretension de la Ciudad (3) es muy
conforme y consiguiente al allanamiento que hace en ella,
y 4 lo-que se dixo supra n. 74 5y en-orden ala.quin-
ta (4)., -es muy-:correspondiente que la seriedad de las
funciones 4 que asiste la Ciudad 4 la Capilla del’ San-
to , no se perturbe con la publicacion de proclamas , edic-
tos , censuras ni-demas actes de Parroquialidad , y- espe-
cialmente quando: todo esto puede leerse en la Misa po~
pular , que se celebra.en la.Iglesia ( como se acostumbra
siempre que concarre-la Diputacion del Reyno 4 celebrar
1a fiesta de las Reliquias del Santo ), y haber introducido
semejante estilo:el Vicario actual , que ha llevado y lle-
va la :voz principal: de este pleyto , por solo desayrar 4
1a Ciudad , 4 la sombra de que no paga. esta la limosna
de la Misa ; pues ademas de que sobradamente le recom-
pensa con la cera que dexa, y. otros alargos , se-allana
desde luego 4 satisfacerla. ; )

111 Por todo lo qual,y que en el estado de este
recurso , y Ordenes comunicadas por S. M. seria especie
de sacrilegio dudar de las facultades y- jurisdiccion de la
Cdmara , espera la Ciudad , que sin embargo del Auto de
Vista , y en atencion 4 lo nuevamente expuesto (5).y adi-
cionado en el Memorial impreso , tenga. 2 bien la Cama-
ra consultar 4 S. M. en los términos que tiene insinua-
dos , para tranquilizar los dnimos de aquellos vecinos,

£ des-
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desterrar todo motivo de discordia , y dexar 4 la Ciudad

con el honor que se merece , y regalias que la correspon-
den. S. T. S. C. Madrid y Mayo 10 de 1776.

Lic.D. Alvaro Martinez  Lic.D.foachin Caudevilla ~ Dott. D. Facinto Virto
de Rozas. ¥ Escudero. ¥y Escrivano.,

MADRID MDCCLXXVI.
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