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l.- FUNCIONES DE LA COSTUMBRE EN EL DERECHO CIVIL NAVARRO.

Una de las peculiariedades caracteristicas de los Ordenamientos civiles forales es, sin
lugar a dudas, la importancia que otorgan a la costumbre, a la que atribuyen en sus textos
legales diversas funciones, algunas de las cudles resultan escasamente estudiadas por la doc-
trina.

Parece 16gico el papel relevante de 1a costumbre en estos Ordenamientos, teniendo en
cuenta que se nutren, en tltima instancia, de antiguas normas de cardcter consuetudinario
que los reyes de la época medieval elevaron al rango de norma escrita, dentro de una organi-

1. Apuntes y reflexiones personales a propdsito de la Ponencia presentada por D. Francisco de Asis SANCHO
REBULLIDA en ¢l Seminario de Profesores celebrado el dia 27 de noviembre de 1992, en el Edificio Central de la
Universidad de Navarra.
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zacion politica y social en la que el Principe se limité a reconocer el valor normativo de los
modos y conductas ordenadoras de las relaciones juridicas entre particulares, como medio
éptimo para obtener uno de los fines -no por pragmatico menos importante- que se atribu-
yen al Derecho: poner orden en las relaciones humanas.

Mas estas conductas, escritas ocasionalmente por juristas privados para su uso parti-
cular, a las que el soberano se limitaba a conceder 1a sancién regia, constituyen normas que,
si bien tienen fuerza y valor de ley, no son propiamente en sentido material leyes; puesto
que fueron elaboradas en una época anterior al concepto de Estado moderno y sus conse-
cuencias en particular el creciente y progresivo grado de intervencién de los poderes piibli-
cos en las relaciones juridicas de los particulares, ya fuera con intencién puramente altruista
(tuitiva, paternalista), o persiguiendo intereses de otra indole (econémicos, sociales, acaso
politicos) que en ciertos momentos historicos han sido considerados excestvamente priori-
tarios a los propios de la persona. Por ello, a estas recopilaciones privadas de costumbres,
elevadas mediante las correspondientes formalidades al carécter de ley, se les ha denomina-
do histéricamente Fueros, para distinguirlas de las leyes en sentido material. Las actuales
Compilaciones de Derecho civil -solamente Navarra conserva la tradicional designacién de
Fuero aunque Nuevo- no son otra cosa que el resultado de compendiar los cuerpos normati-
vos acufiados a lo largo de los siglos (los Fueros medievales), cuyo contenido sustancial no
se aparta esencialmente de la norma no escrita, la costumbre. En definitiva, Fuero es cos-
tumbre escrita; en cambio Ley es, histdricamente, norma que emana directamente de la
potestas del soberano® y que en la época medieval raramente versaba sobre aspectos y rela-
ciones juridico-privadas.

Tras la Revolucion francesa y el adventmiento del Nuevo Régimen -cuyo reflejo méas
caracteristico en el dmbito juridico es el fendmeno de la codificacién- el concepto de ley
anteriormente apuntado evoluciona hacia una consideracién de aquélla como producto
exclusivamente de la razén, o sea, en cierta medida, estas leyes vienen a emanar de la mente
de una aparatosa organizacién de Comisiones oficiales de juristas que, a golpe de Ordenes y
Decretos dictados por quienes detentan el poder -Napoleén Bonaparte el primero de ellos,
los Ministros de Justicia de los distintos paises europeos cn ¢l caso de los sucesivos Codi-
gos clviles- tratan de destilar la quintaesencia del Derecho para reflejarla en unas pocas fra-
ses -articulos- escuetas, de gran abstraccidn, y surgidas de la pura razdn -en el caso de cier-
tos Cddigos, también del simple y puro mimetismo respecto del Code- con expresa
intencidn de abandonar todas las normas genuinas, esto es, surgidas de las necesidades de
los pueblos a fa hora de descubrir 1a solucién mds justa a los problemas que iban sucedién-
dose, en claro e intencionado rechazo de la tradicién histérica.

Por eso, para entender el significado de las leyes, es preciso un grado de conoci-
miento técnico de los dogmas que solamente estd al alcance de juristas profesionales, mien-
tras que para la comprensién del significado de los Fueros, aunque sean compilados -en
cierto sentido, racionalizados- es necesario ademds dominar el conocimiento de la historia
de una regidén -de un reyno antiguo- con sus avatares politicos y sociales, con sus caracteris-
ticas culturales y €tnicas, con su idiosincrasia y cultura propia, en suma, con todo aguello
que le dota de identidad respecto de la de otros pueblos.

Como explica SANCHO REBULLIDAY, la fuente preferida por la escuela histdrica del
Derecho en constante polémica con la escuela racionalista del Derecho natural, la costum-
bre, es norma espontinea, emanada directamente del sujeto del Derecho que es Ja persona,
en inevitable convivencia con el grupo, y tiene la virtualidad de Jograr que en ¢l terreno del
Derecho “todo sea mds humano, mas fluido, que en el sistema basado en la ley escrita”.
Serd quizd menos racional, menos seguro, poco técnico y riguroso; pero con todo ello més
conocido y querido por las personas que voluntarianente se someten a esta norma por su
propia conviccidu.

2. De “acto de soberania politica” califica D’ Ors a la ley (citado por DoraL GARCIA en Prelacidn de fuentes
en Derecho navarro. ADC 1974, T. XXVII. pég. 28).
3. Seminario de profesores citado.
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Una de las mds acusadas peculiaridades del Derecho civil de Navarra radica, como es
de sobra conocido, en la admisién de Ja costumbre contra ley dentro del sistema de fuentes del
Derecho. Pero examinado el Fuero Nuevo con rigor técnico y desde la perspectiva propia del
furista, advierte SANCHO REBULLIDA sobre la conveniencia de distinguir los diversos modos
de entender las reiteradas alusiones textuales a la costumbre a lo Jargo de sus 596 leyes. La
costumbre ocupa unas veces el lugar de norma; otras, el de elemento interpretativo. Y ademads
-afirma el citado maestro- puede ocupar la funcién de constituir titulo apto para la atribucién
de derechos subjetivos de contenido patrimonial; y concretamente, el de algunas figuras de
derechos reales tipicamente navarras, tales como las corralizas.

Il.- LA COSTUMBRE COMO FUENTE.

1. El sistema de fuentes.

La primacia de la costumbre en el sistema de fuentes del Derecho civil navarro a la
que se refiere la ley 2 del Fuero Nuevo es una légica consecuencia de la historia.

Para el Derecho civil navarro -escribe DE PABLO CONTRERAS'- |a necesidad de for-
mular un sistema de fuentes encuentra origen en cierta adopcién, quizé inconsciente, de los
moldes conceptuales propios de la ideologia liberal que revierte en el fenémeno de la codi-
ficacién.

Prueba de ello es que los textos histéricos navarros -tales como el Fuero de Tudela,
el Fuero General, o el Fuero Reducido- hacen referencias a fucros, leyes y costumbres, sin
expreso establecimiento de un orden de prelacidn entre ellas. La necesidad de configurar un
orden de prelacién, un sistema, de fuentes, es ajena al Derecho histérico navarro y obedece
a 1a experiencia histérica consistente en el fracaso de las ideas de los filésofos revoluciona-
rios franceses que intentaron hacer tabla rasa de la tradicién histérica instituyendo como
(inica fuente del Derecho a la ley.

Explica SANCHO REBULLIDA que la obligacién de juzgar impuesta al Juez en el pri-
mer Cédigo civil europeo choca abiertamente con el establecimiento de una tnica fuente
del Derecho que pronto se revela insuficiente para abarcar el amplio potencial de problemas
propio de la complejidad de las relaciones juridicas particulares. Semejante inconveniente
del sistema de fuentes centrado en la ley se quiso resolver, en un principio, mediante el
recurso a dos remedios que mas adelante, una vez experimentados, iban a revelarse como
impracticables. Por el primero de ellos se posibilita a los jueces para consultar al legislativo
cada vez que se encontraban ante una pregunta -¢l sistema del référé legislatif facultativo-,
pero la acumulacién de expedientes paralizaba Ja pronta resolucién de los casos. Se institu-
ye entonces otro procedimiento mds expeditivo: el del référé legislarif obligatorio, que
autorizaba al Estado para romper (casser) las sentencias dictadas por los jueces cuando
éstas se apartaran minimamente de la ley; mds este segundo remedio representaba una
patente contradiccién con el proclamado principio de la absoluta separacién de poderes®.

Tras esta experiencia se introduce en los Codigos la necesidad de afiadir otras fuen-
tes del Derecho tales como la costumbre y los principios generales®. Pero en Navarra, el
hecho histérico de haber visto “petrificado”™ su Derecho (escrito) al haber perdido sus érga-
nos legislativos durante el trienio liberal, unido al problema que supone para la autonomia

4. Curso de Derecho Civil Navarro, T.1., Introduccion; Parte General, Pamplona 1990, pag. 125.

5. Cfr. SANCHO REBULLIDA, Los principios generales del Derecho, en Boletin del R. e 1. Colegio de Abogados
de Zaragoza, 0° 9, | de abril de 1963, pags. | a 14, y en Estudios de Derecho Civil I, Pamplona 1978, en especial
pags. 49 a51.

6. Hoy en dia, tras la sucesiva ampliacién de los recursos proporcionados al Juez para facilitar su deber de
aplicar la ley. (la introduccién en los Codigos civiles de las llamadas “psendofuentes” como la analogia, la juris-
prudencia. la equidad. el criterio de la realidad social) se atribuye despectivamente a los juristas formados en la
concepcidn kelseniana de] Derecho el abuso de seguir un sistema calificado de fuspositivismo trasnochado.
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juridica del territorio la expresidn de las Cortes de Cadiz de 1812 al prever unos Cédigos-
civil, penal y de comercio- “inicos para toda la nacién” y la ultevor promulgacién del
Cadigo civil en 1889, con un sistema de fuentes del Derecho en el que se eleva a la ley por
encima de la costumbre conduce a la necesidad de formular un sistema de fuentes caracte-
ristico del Derecho de Navarra, o resignarse a la desaparicidn de algunos de sus rasgos mas
acusados’.

La formulacién de un verdadero sistema de fuentes del Derecho en los textos del
Derecho civil navarro sélo cobra viabilidad cuando, en el proceso codificador del Derecho
civil, se abandona el sistema de Apéndices inicialmente previsto para solucionar el “proble-
ma foral” y se sustituye -por impulso del Congreso de Zaragoza de 1946- por el sistema de
Compilaciones. Pero, al requerir éstas aprobacién por las Cortes espafiolas, la posibilidad
de regular las fuentes del Derecho vendra a depender de la actitud que al respecto adopten
los poderes ptiblicos; razén por la cual solamente las tltimas Compilaciones promulgadas -
las de Aragén, en 1967, vy el Fuero Nuevo de Navarra, en 1973- logran introducir en su
texto un sistema de fuentes del Derecho aprobado por ley estatal.

Mas al ser el Derecho navarro un Derecho indisponible unilateralmente para el legis-
lador nacional -por consecuencia, fundamentalmente, de la Ley Paccionada de 1841- el sis-
tema formulado en este territorto responde a un criterio genuino y autéctono que le permite
variar el orden de prelacién establecido en el art. 1 del Cédigo civil, mientras que en el caso
de Arag6n, la referencia a las fuentes del Derecho fue’admitida por consecuencia de una
autorizacién del legislador estatal y por lo tanto habria de realizarse dentro del marco pre-
configurado por el Cédigo civil®.

Con la promulgacién de la Ley Orgdnica de Reintegracién y Amejoramiento del
Fuero en 1982, ¢l Fuero Nuevo de Navarra varia de naturaleza para ceder su cardcter de
norma principal del Ordenamiento foral al mencionado Amejoramiento, al que corresponde
establecer el sistema de fuentes del Derecho de Navarra -como asi lo lleva a cabo en sus
arts. 40 a 42- con lo cual la ley 2 del Fuero Nuevo adquiere el valor de subsistema de fuen-
tes del Derecho civil de este territorio®.

En una interpretacién conjunta de los preceptos del Fuero Nuevo relativos a las
fuentes y su jerarquia -leyes 2 en relacidn con las 5 a 8- resulta la siguiente prelacién de
fuentes en Navarra:

1) La voluntad unilateral o contractual, para los vinculados por ella y dentro de cier-
tos limites, fuente que se suele designar con la expresion Paramiento fiero -o ley- vienze..
Los lfmites son la moral, el orden publico, el perjuicio de tercero, o ]a contradiccién a pre-
cepto prohibitivo del Fuero Nuevo sancionado con nulidad.

2) La costumbre, incluso contra legem.

3) Las leyes del Fuero Nuevo, teniendo en cuenta que expresamente se presumen
dispositivas.

4) Los principios generales del Derecho de Navarra, tanto los informadores como los
técnicos (Jos que se deducen del conjunto de sus disposiciones).

7. Senala SANCHO REBULLIDA que el cardcter consuetudinario del Derecho tradicional en Navarra -como igual-
menie ocurria en otros reinos medievales- tuvo sin embargo épocas de crisis, especialmente en el siglo XVI cuan-
do las Cortes de Pamplona de 576, al introducir el Derecho comun como supletorio, omiten toda mencién a la
costumbre. Mas esta crisis pronto se supera mediante una reactivacién de la costumbre en su funcién de norma,
que tuvo explicitas manifestaciones en los textos de los siglos XVII y XVIIL Cfr. Tratamiento aciual de las fuen-
tes del Derecho Civil Navarro. Pamplona 1984, pdg. 12 y notas (12) y (13).

8. Comoo dice SANCHO REBULLIDA (Seminario de Profesores citado) con la Compilacién aragonesa, el concep-
(o de costumbre como fuente del Derecho sucumbe.

9. Cfr. DE PABLO CONTRERAS. Curso... cit., pdgs. 124 a 129,
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5) La extensién analégica de la costumbre, del Fuero Nuevo, y de los principios
generales navarros).

6) Las subfuentes para la interpretacion e integracién de las leyes de al Compilacién:
a) Las leyes de Cortes posteriores a la Novisima Recopilacion de las leyes de Navarra; b) la
Novisima Recopilacién de las leyes de Navarra, c) los Amejoramientos del Fuero; d) el
Fuero General de Navarra; €) los Fueros locales y el Fuero Reducido; f) el Derecho
Romano para las instituciones ¢ preceptos que por obra de la costumbre o de la ley resulten
recibidos del mismo.

7) El Cédigo civil y las leyes generales de Espafia. Teniendo en cuenta que, confor-
me a la ley 6 del Fuero Nuevo, no podrdn aplicarse en Navarra por analogia'.

2. Reflexiones en torno a la costumbre en su papel de fuente del Dere-
cho navarro.

En su papel de norma, la costumbre revine los caracteres propios de aquélia: las notas
de abstraccién y generalidad, lo mismo que la ley. La costumbre es una fuente del Derecho
tan tradicional en Navarra, que resulta un tanto paradéjica, por redundante, la expresiéon de
la ley 3 “aunque sea contra ley” al dotar a la costumbre de prevalencia sobre la ley escrita.
La redundancia viene dada por el hecho de haber sido situada la costumbre en lugar prefe-
rente dentro del orden de prelacién de fuentes, hecho que en s1 mismo conlleva el reconoci-
miento de 1a costumbre contra-legem. Por ello, resulta rechazable aquélla expresién, de la
misma torma que el Cédigo civil, al sefialar a la ey como primera fuente del Derecho, no
precisa que prevalece aunque sea contraria a la costumbre’,

El tema de la costumbre como norma es una materia no sélo juridica sino mds bien
social. Se trata de una regla juridica espontdneamente emanada de un grupo, en la gyue no es
preciso averiguar numéricamente cudntos actos, cudnto tiempo, cudnta gente, debe obser-
varla... pero si se sabe que el ndmero de actos, su frecuencia, la constancia en su observan-
cia, debe ser suficiente como para prever cabalmente que los sujetos integrantes del grupo
reaccionardn ante los conflictos juridicos de ese modo. Por ello, incluso el Cédigo civil
espafiol se contenta con exigir que el elemento externo o corpus -consiste en la repeticidn
de actos libres y uniformes- se observe por tiempo inmemorial, a diferencia de los requisi-
tos exigidos por el Derecho intermedio para la validez de la costumbre-norma, tales como
la necesidad de que la ley desplazada por la costumbre fuera prescrita, y que la conducta
viniera siendo observada durante un cierto ndmero de afios'>.

En cuanto al elemento interno, o animus, (la opinio iuris sew necessitatis), es con-
cepto de indole casi psicolégica, que oscila entre la intencién y la consciencia,y cabria
concretarlo en la idea de “conviccidn”. En la reforma del Titulo Preliminar del Cédigo
civil, operada en ¢l afio 1974, l|a latente equiparacién de la costumbre-norma a los usos -a
los que no sean meramente interpretativos de una declaracion de voluntad (art. 1.3 Cc)-
aleja del concepto de costumbre el elemento interno o conviccidn popular acerca de la
obligatoriedad de esa conducta que integra el requisito del animus, a diferencia del con-

10. SANCHO REBULLIDA, Tratamiento actual..., cit., pdgs. 14 y 15.

Con anterioridad a la promulgacion del Fuero Nuevo, SALINAS QUUADA proponia otra enumeracién (en Dere-
cho civil de Navarra, I, Introduccion, Pamplona 1971, pag. 362): mas. recientemente, resume dicho autor esta
cuestion circunscribiéndose al texto de la ley 2 de) Fuero Nuevo (asf en Compendio de Derecho Civil Navurro,
Pamplona 1991, pigs. 8 ss.).

Para un anélisis més extenso, con abundante cita jurisprudencial, Vid. también Doral. GARCIA, Prelacion de
Suentes en Devecho navarro, cit., pags. 25 a 66.

11. Como dice SANCHO REBULLIDA, nunca se ha ofdo hablar de ley contra consuetudinem, (Seminayio de Pro-
Sfesores, cit.). Idea que habia expuesto en Tratamiento actual..., cit., pag. 20,

12. SANCHO REBULLIDA, Seminario de Profesores, cit.

SRS - - EEE——— LA COSTUMBRE... —




ELSA SABATER BAYLE o _

cepto de costumbre ofrecido por el Fuero Nuevo de Navarra en el que dicho elemento
wterno se mantiene".

A esta distincién entre costumbre y usos (en los que no se requiere la opinio iuris
seu necessitatis) hace referencia la Sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 22
de septiembre de 1986, que pone en duda la existencia de una costumbre en su estricto sig-
nificado de norma juridica referida, en el caso, a la duracién de unos arrendamientos, por-
que solamente fueron acreditados “unos ciertos habitos” referidos a prados y helechales,
pero no al caser{fo y sus pertenencias, ello aunque dichos hdbitos venfan siendo més o
menos respetados'.

La explicita admisidn de la costumbre contra legemn ofrecida por la ley 3 del Fuero
Nuevo de Navarra plantea el problema de interpretar si se refiere dnicamente a las leyes
(civiles) forales, o se extiende igualmente a [eyes estatales.

Por la interpretacién restrictiva se habfan pronunciado, con anterioridad a la pro-
mulgacién del Fuero Nuevo y a la reforma del Titulo Preliminar del Cédigo civil, ciertos
autores'®.

Por la segunda interpretacién -que magnifica la relevancia de la costumbre como
fuente del Derecho en Navarra- se habian pronunciado, antes de 1a promulgacién del Fuero
Nuevo, las Sentencias del T.S. de 29 de abril y 13 de junio de 1972 as{ como, en la doctrina
navarra, ARREGUI GIL, bajo el argumento fundado en el texto originario del art. 12 del C.c.,
que reconocia el cardcter no excepcional sino orgdnico de los Ordenamientos autéctonos,
admitiendo que conforman un sistema especifico dotado de principios y fuentes propios y
peculiares, por lo que la inmisién en ellos de Jeyes estatales resultaria anémala y admisible
solo en contados supuestos'®.

SANCHO REBULLIDA abunda en esta segunda interpretacion -por la que la costumbre
navarra prevaleceria sobre leyes estatales con argumentos de rigurosa exégesis de las leyes
6 en relacién con Jas leyes 2 y 3 del Fuero Nuevo; en esta teorfa, la inclusidn de las “leyes
generales de Espafia” en la ley 6 a modo de Derecho supletorio del Fuero Nuevo y de la tra-
dicién juridica de Navarra, dota a la costumbre de preferencia sobre las leyes estatales, por-
que las propias fuentes mencionadas en la ley 6 son posteriores a la costurnbre, conpforme a
las leyes 2 y 3 del Fuero Nuevo'”.

DE PaBLO CONTRERAS'™ trata la dificil cuestién moderando ambas interpretaciones,
sobre las cudles ofrece una solucidn intermedia: la costumbre navarra -afirma- no prevale-
ce, tras la promulgacion de la LORAFNA vy del art. 149.1.8 de la Constitucién Espafiola,
sobre aquéllas leyes estatales civiles que versen sobre materias atribuidas por la Constitu-
cion a la competencia exclusiva del Estado (p. €., sobre Registros e instrumentos pliblicos,
Cfr. art. 149.1.8 i.f. C.E.}; pero si prevalece sobre las leyes civiles estatales que constituyen
-en recta interpretacién de la ley 6 del Fuero Nuevo- Derecho supletorio de Navarra, es
decir -en opinidn del citado autor- aquéllas que regulan materias cuya competencia cotres-
ponde a Navarra (p. ej., sobre arrendamientos risticos y urbanos), incluso en el caso de que

13 SancHo ReBuLLIDA, Op v foc. cit.

14. Citada en Fuero Nuevo. Compilacién del Derecho Civil Foral de Navarra. (edicién preparada por De
PaBLO CONTRERAS y otros, Pamplona, Abril de 1988, en nota de Jurisprudencia a la tey 3).

15. Asi SA1INAS QUUADA, La costumbre foral especialmente en Navarra, en RGLI 1968-1, pigs. 4 ss; este
ilustre jurista matiz6 su postura con posterioridad a la promulgacién del Fuero Nuevo, en su Derecho Civil de
Navarra, Pamplona 1980 (2° ed.) pdgs. 82 ss.

Tras la promulgacién del Fuero Nuevo de 1973, Diez Picazo/GULLON contintian participando de esta teorfa,
en Sistema de Derecho Civil 1. Introduccion, 4° ed., Madrid 1981, pdg. 159.

(Citados por SANCHO REBULLIDA. en Tratamiento actual... cit., notas 26 y 27).

16. ARREGUI GIL, Sobre la costumbre contra ley en el Derecho navarro, RGLJ 1973-11, pags. 8 ss. Contra las
opiniones que negaban operatividad a la costumbre navarra contraria a ley estatal, aduce este autor un argumento
de rigurosa exégesis de los arts. del C.c. relativos a las fuentes: Si en Navarra existe un régimen que concede pre-
valencia a la costumbre contra ley -afitma- no puede invocarse el art. 5° del Codigo como derogatorio de ese su
especifico régimen: (Op. cit., pag. 17).

17. Tratamiento aciual de las Fuentes..., cit., pag. 21.

Contra esta opinién se pronuncia expresamente DE PABLO CONTRERAS considerando que. tras la promulgacion
de ta LORAFNA de 1982, ¢l Fuero Nuevo de Navarra pasa de ser ley estatal a transformarse en norma foral, por lo
que las normas del Fuero quedan circunscritas al propio Ordenamiento foral. (Cfr. Curso..., cit., pags. 144 y 145).

18. Curso.... cit., pag. 145.
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el Parlamento de Navarra no la hubiera ejercitado”. En ningin caso -afade- prevalece al
costumbre sobre leyes forales no civiles por establecerlo asi el art. 40 de la LORAFNA.

lll.- LA COSTUMBRE COMO ELEMENTO INTERPRETATIVO.

1. Referencia institucional.

Ciertas referencias a la costumbre en las leyes del Fuero Nuevo de Navarra le atribu-
yen la funcién de constituir medio previsto por el legislador para proceder a la interpreta-
cién de las hipétesis de hecho que contempla la norma.

Estas referencias a la costumbre en funcién de elemento interpretativo pueden
encontrarse, por ejemplo: en la ley | parrafo 2 del Fuero Nuevo que alude al Derecho roma-
no como elemento integrador del Derecho privado foral de Navarra para las instituciones o
preceptos que la costumbre o la presente Compilacion hayan recibido del mismo.

En otras leyes, ¢l Fuero Nuevo alude a la costumbre o los usos para indicar la fun-
cién interpretativa de la costumbre. Asf la ley 2 admite entender que el silencio puede valer
como declaracién de voluntad en caso de que asi se deduzca de la costumbre o los usos; la
ley 176 dispone que los pactos sucesorios se interpretaran e integrardn conforme a la cos-
tumbre del lugar; a ley 281 parrafo 2, menciona a la costumbre del lugar y a los usos de la
Sfamilia para la interpretacién e integracién de la voluntad del causante por el fiduciario-
comisario; la ley 348 remite al uso o costumbre del lugar la interpretacion acerca de qué
deba entenderse por “finca cerrada”; la ley 490 cita e/ wso entre Jos elementos de interpreta-
cion de las obligaciones..., etc.

En estas y otras leyes aparece la costumbre en su funcién de elemento interpretatjvo.
Pero estas conductas carecen de la nota de generalidad que caractenza a la norma juridica; tam-
poco requieren el elemento interno de la opinio iuris propio de la costumbre-fuente. El Fuero
Nuevo hace aquj referencia a una conductas simplemente convenientes. pero no debidas™.

2. Costumbre y usos.

Las alusiones a la costumbre en su funcién de elemento interpretativo. en ¢l Fuero
Nuevo de Navarra, parecen aproximar el concepto de costumbre al de uso.

Los usos -explica DE PABLO CONTRERAS- tienen trascendencia en ¢l Ordenamiento
jurfdico civil navarro, pero no constituyen fuente auténoma de su Derecho al no alcanzar la
categoria de costumbre.

19. Sorprende la pasividad de! legislador navarro en tomo al desarrollo, conservacion y modificacion del
Derecho civil. En efecto, desde la fecha de entrada en vigor de la LORAFNA de 1982, su actividad se ha limitado
a Ja promulgacién de dos leyes civiles: La Ley Foral 5/1987, de | de abril, por la que se modifica la Compilacién
del Derecho civil foral o Fuero Nuevo de Navarra, y la Ley Foral de 3 de julio de 1989, de Cooperativas de Nava-
rra. Contrasta esta actitud del legislador con la adoptada por los de otras Comunidades Auténomas, como por
ejemplo. 1a catalana, cuya hiperactividad en materia de Derecho civil ha llegado a plantear conflictos de constitu-
cionalidad por presunta extralimitacién de competencias, asi como a una eventual descodificacion del Derecho
civil por virtud de la emigracién de ciertas materias anteriormente compiladas (p. ¢j., sucesiones, servidumbres...)
a leyes especiales civiles.

En el caso de Navarra, 1a actividad del legislador foral ha incidido en ciertas materias civiles -especialmente
sobre propiedad comunal de los montes- pero por Ja via de disposiciones de cardcter administrativo; el hecho en si
revela una cierta tendencia a hurtar al dmbito de lo privado ciertas materias tradicionalmente correspondientes al
dmbito del Derecho civil, y reguladas en el Fuero Nuevo, provocando una superposicién normativa que planteara
por o sucesivo conflictos de interpretacion (p. ¢j., en materia de jurisdiccién competente); as{ como también una
especie de desconfianza respecto de la norma escrita -el Fuero Nuevo- para regular situaciones que de facto conti-
naan rigiéndose por la norma tradicional: la costumbre o el uso.

20. SANCHO REBULLIDA, Seminario de profesores..., cit.

21. Curso..., cit., pags. 154 a 156.
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Segiin el citado autor, en el Derecho navarro los usos cumplen una triple funcién que
permite clasificarlos en usos interpretativos, LSO normMativos y usos constitutivos.

En su funcién interpretativa, los usos pueden servir para integrar o esclarecer el sig-
nificado de las declaraciones de voluntad, pero no para suplir la voluntad del sujeto (en este
sentido aluden a los usos las leyes 20, 280, 396 y 490 del Fuero Nuevo).

Usos normativos son aquéllos a los que el Fuero Nuevo atribuye expresamente el
valor de fuente del Derecho secundaria o subfuente, como supletorios de la regulacién con-
vencional (p. ej., en las leyes 48, 115, 134, 417 y otras del F.N.).

Usos constitutivos son los que, conforme el Fuero Nuevo, ¢rean, modifican o extin-
guen una relacién juridica, sobre la base de un titulo preexisienle. Representativo de esta
clase de usos es el texto de la ley 380 a propésito de las corralizas. Este texto permite inter-
pretar que, existiendo previamente un vélido titulo constitutivo de un derecho real sobre
cosa ajena, el uso posterior que de él hacen los titulares puede variar el contenido del dere-
cho real y configurarlo como corraliza; o bien el uso puede modificar el contenido de la
corraliza variando el titulo inicial que la constituyé™.

IV.- LA COSTUMBRE COMO TITULO DE ATRIBUCION PATRIMONIAL.

En numerosos supuestos, las leyes del Fuero Nuevo emplean el término costumbre o
uso para referirse a un concepto de costumbre que ni €s norma ni tampoco mero elemento
interpretativo de una declaracién de voluntad.

As{ ocurre en la ley 25 que recoge la figura del no uso, o desuso de los derechos sub-
jetivos como forma de extincién de los mismos. La ley 48 del F.N. representa un supuesto
clarfsimo de costumbre en funcién de titulo de atribucién de derechos a la Casa, institucidn
tipicamente navarra. También la ley 93 prevé, dentro del régimen de la sociedad familiar de
conquistas, el papel de la costumbre como fuente posible de dicho régimen.

Enlaley 131, el Fuero Nuevo remite a la costumbre la conformacidn de la figura del
Acogimiento a la Casa, sin que los Parientes Mayores -a quienes la ley 132 atiiboye la
facultad de decidir las cuestiones que se susciten sobre la interpretacion, cumplimiento o
incumplimiento de los derechos y deberes del acogido- queden sujetos a ningin criterio
legal para la interpretacién del contenido de los derechos.

Otros supuestos legales en que se atribuye a la costumbre la funcién de titulo se
encuentran: en la ley 298 del F.N., que remite a la costumbre 1a fijacién de la retribucién de
fos albaceas; la ley 377, que reconoce la valida existencia de situaciones de comunidad en
mancomin, en principio indivisible, establecida inicamente por costumbre. Igualmente
opera la costumbre. o 10s usos, como titulo constitutivo, o como régimen, de las corralizas,
en las leyes 380 -que se refiere a su régimen- y 381 -que establece sus limites-. La costum-
bre local regula, segin la ley 391 del F.N,, las situaciones de dominio concellar. Y, en fin,
las leyes 516.3 (sobre promesa de contrato) y 588.1 (sobre arrendamientos de cosas), atri-
buyen a la costumbre del lugar el papel de titulo constitutivo de su régimen®,

SANCHO REBULLIDA plantea a la doctrina la conveniencia de investigar a fondo sobre
el examen de las distintas modalidades de costumbre que contemplan estas leyes, as{ como
sobre los or{genes histéricos de ciertas manifestaciones de la propiedad comunal en Nava-
ra, Algunos supuestos legales de costumbre en funcién de titulo han dado lugar a casos
interesantes. Entre tos mds recientes, figuran los supuestos de la Sentencia del T.S. de 12 de
julio de 1988, sobre corralizas, y Sentencia de la A.P. de Navarra (seccion 2°) de 10 de
noviembre de 1992 (sobre un caso en el que se discutia la naturaleza juridica de una situa-
cién de convivencia entre parientes -tio y sobrino-, a los efectos de averiguar las consecuen-

22 De PaBLo CONTRERAS, Op. y loc. cit.
23 SANCHO REBULLIDA, Seminario de Profesores, Cit.
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cias que se derivarfan al calificarla como supuesto de Comunidad familiar de hecho, o de
Acogimienio a la Casa, prevaleciendo esta segunda interpretacién).

1. La costumbre como titulo en la STS de 12 de julio de 1988
sobre corralizas®

El supuesto de esta Sentencia descansa basicamente en los siguientes hechos: los
vecinos de Tudela, Ablitas y Cortes, detectaban desde tiempo inmemorial el derecho de
pastar sus ganados en una serie de montes que se encuentran en el término municipal de
Ablitas. En reconocimiento de estos derechos, las tres localidades constituyeron una Junta
administradora que elabord unas Ordenanzas conteniendo el Reglamento para el disfrute y
aprovechamiento de los terrenos, a favor de Tudela y Cortes, cuya fecha es de 26 de febrero
de 1946. Los citados montes aparecian inscritos (como comunales) a favor del Ayuntamien-
to de Ablitas en el Registro de la Propiedad, con fecha de 22 de septiembre de 1952, si bien
gravados con una servidumbre de pastos a favor de los vecinos de Tudela y Cortes (segin
calificacién del Registrador). En 1980, el Ayuntamiento propietario de los montes requirié
a tos Ayuntamientos de Tudela y Cortes para la redencién de los derechos que estos tltimos
ostentaban, ofreciendo para ello ciertas cantidades.

Ante la negativa de Jos Ayuntamientos de Tudela y Cortes a aceptar el referido
requerimiento, el Ayuntamiento de Ablitas interpuso demanda en 1* instancia, suplicando
se dictase Sentencia declarando redimidos los gravamenes, que calificaba de corralizas,
mediante abono de las cantidades ofrecidas. El Juez de Tudela, en 1° instancia, desestimé la
demanda; apelada ante la Sala de Jo Civil de Ja A.T. de Pamplona fue desestimado el recur-
s0; la razén fundamental versé sobre la calificacidon juridica del derecho de pastos, al que
los Tribunales de instancia, accediendo a lo solicitado por los Ayuntamientos de Tudela y
Cortes demandados, atribuyen el cardcter de comunidad facera y por ello no redimible. El
Tribunal Supremo casé la Sentencia de la Audiencia Territorial, por considerar que se trata-
ba de una corraliza, redimible en virtud de lo establecido en la Jey 382 del F.N. de Navaira,
entre otras razones.

El problema planteado ante el T.S. consiste en calificar una situacion juridica (el dis-
frute de un derecho de pastos sobre unos terrenos inscritos a favor de otro Avuntamiento)
adquirida por los vecinos de los pueblos litigantes mediante costumbre observada desde
tiempo inmemorial. Las Sentencias de instancia, atendiendo principalmente al lejano origen
histdrico del titulo constitutivo del derecho -que se remontaba a una ccsién de terrenos lle-
vada a cabo en el siglo XII por el rey Alfonso T el Batallador- restan importancia a la ins-
cripcién de dominio a favor de uno solo de los cesionarios (el hoy dia Ayuntamiento de
Ablitas) -pese a no haber sido esta inscripcién impugnada por los Ayuntamientos demanda-
dos (como hubiera sido necesario para destruir en su caso la presuncién de exactitud que
depara el Registro)-, asf como a la funcién integradora del Cédigo civil respecto del Fuero
Nuevo -que permite deducir la naturaleza de corraliza de las servidumbres personales de
pastos reguladas en el Cédigo civil- amén del criterio, afirmado en el art. 3.1 del C.c., por el
cual deben ser interpretadas las leyes conforme a la realidad social del tiempo en que han
de ser aplicadas®.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia, razona en sentido contrario, afirmando la
exclusiva propiedad de los montes litigtosos 2 favor del Ayuntamiento demandante, porque,
sin dejar de reconocer su remoto origen histdrico, el régimen contenido en el titulo origina-
ro -que habia venido siendo “estrictamente consuetudinario” (3¢*. F. de D. de la Senten-
cia)- fue sustituido por el pacto suscrito entre las localidades afectadas, pacto que cobré
expresion en las Ordenanzas o Reglamento para el disfrute y aprovechamiento de los terre-

24. Comentada por DE PaBLO CONTRERAS en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, n® 17 (1988), pdgs.
683 a 699.

25. Interpretacién elogiada por DE PABLO CONTRERAS en su Comentario...,cit., pdg. 458, por considerarla mds
correcta y acorde con los tiempos actuales.
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nos comunales de la villa de Ablitas, en donde se reconoce que los citados montes pertene-
cen exclusivamente al Ayuntamiento de Ablitas, entre otras razones®.

Otro extremo importante para el Derecho navarro, abordado por esta Sentencia,
versa sobre la calificacién jurfdica del derecho de pastos atribuido a las tres localidades. Al
respecto, Jos Ayuntamientos demandados -de Cortes y de Tudela- defendian la tesis de que
se trataba de una situacién conocida en Navarra como comunidad facera; mientras que el
Ayuntamiento demandante persistia en calificarlo de corraliza... Del pronunciamiento
sobre esta cuestién vendria 2 depender la resolucién del caso, puesto que la redencién del
gravamen solicitada por el Ayuntamiento demandante Unicamente era posible en el caso de
tratarse de una corraliza (conforme a Ja ley 382 del F.N.), mientras que el régimen previsto
por el Fuero Nuevo para la extincién de la comunidad facera es el de la divisién de la cosa
comtin (conforme a la ley 387 del propio Fuero).

La cuestién -planteada en el 4° F. de D. de la citada Sentencia- tenfa diffcil resolu-
cién, teniendo en cuenta las vacilaciones sufridas por el legislador foral a la hora de tipifi-
car ambas figuras a modo de subtipos concretos de las situaciones de comunidad de bienes
y derechos a las que se refiere el Titulo 1T del Libro IIl del Fuero Nuevo que trata de los
bienes. A este respecto, como ha puesto de relieve en la doctrina TORRES LaNA a propdsito
de la STS de 18 de noviembre de 1974 -en la que se discute si el contenido del derecho del
corralicero se circunscribe al aprovechamiento de los pastos sobre una finca o bien abarca
incluso la propiedad del suelo sobre el que se asientan los pastos- las opiniones respecto al
concepto de corraliza fueron objeto de controversia en Ja doctrina anterior a la promulga-
cién del Fuero Nuevo de Navarra. Segiin una teorfa, la corraliza se circunscribe exclusiva-
mente al aprovechamiento de pastos y aguas sobre una finca®; mientras que para otros auto-
res como LACARRA, corraliza es “up terreno, generalmente muy extenso, con pastos y

o

corral, dedicado al sustento y cria de ganado®”.

La controversia condujo -como por otra parte suele ser {recuente- a una solucién
ecléctica que formulé A1zpun® vy ha sido posteriormente acogida®™, segun la cual no es posi-
ble dar un concepto univoco de corraliza, dada la diversidad de ellas existente, por lo que
serd el titulo constitutivo -en definitiva, la interpretacién del contenido de las escrituras de
enajenacion- el que nos dird en qué consiste y qué derechos comprende”.

E]l Fuero Nuevo de Navarra, en su actual redaccidn, acoge en la ley 379 un triple
concepto de corraliza, siguiendo sustancialmente aunque con ciertas vartaciones™ los textos
del Proyecto de Fuero Recopilado publicado en 1959 (ley 50) y la Recopilucion Privada
del Derecho Foral Navarro (ley 382): La corraliza puede consistir en a) una finca o coto de
finca, b) un derecho de aprovechamiento parcial sobre finca ajena, o ¢) una comunidad
indivisible de aprovecharnientos. '

26. SANCHO REBULLIDA observa, en defimitiva, que, en este caso, la costumbre operd una interversion del titulo
concedido por el rey (consistente en atribuir un derecho de pastos a Jas tres villas sobre los montes situados en el
teritorio de la de Ablitas) en el sentido de convertir este titulo en un derecho de pastos que configura en navarra
una corraliza, y en el Derecho del Cédigo civil, una servidumbre personal.

27. ARIN DORRONSORO, Problemas ugrarios. Estudio juridico-social de las corralizas, servidumbres. montes y
comunidades de Navarra. Segovia 1930, pag. 8.

28. LACARRA, Insrituciones de Derecho Civil Navarro, en Biblioteca de Derecho Foral Vi, Pamplona 1965.
péag 279.

29. Comunidades de bienes. Facerias, Vecindades Foranas, Servidumbre, en Curso de Derecho Foral Nava-
rro I, Pamplona 958, pdg. 87.

30. Asi SaLINAS QUUADA, por ¢jemplo en Manual de Derecho Civil navarro. Pamplona 1980, pig. 145. Ulti-
mamente en Compendio de Derecho Civil Navarro, Pamplona 1991, pdg. 32.

31. La reciente Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 176 de diciembre de 1991, en la que
actué como ponente ALVAREZ CAPEROCHIP), sobre un caso en que se discutia cudl es el contenido de los derechos
de Jos comaliceros -contenido que aparecia controvertido en los titulos constitutivos de la corraliza- declara tex-
tualmente: La ley 379 sirve de marco definitorio de la diversidad conceptual e institucional de la corraliza: diver-
sidad de origen (consuetudinario, contractual y desamortizador), diversidad de contenido (comunidad indivisible,
aprovechamienio parciaf), diversidad subjetiva (en fuvor de una comunidad de vecinos, de una pluralidad de per-
sonas, de una persona individual), que impide considerarla infringida sin determinar adecuadanmente el contenido
preciso de la coraliza en cada caso concreio (3. F. de D.).

(Esta Sentencia -atin no publicada en la Rev. Jdca. de Navarra- me ha sido facilitada pory la deferencia de D.
José Francisco CoBO SaENZ. Magistrado de la A.P. de Navarra).

32. Destacadas por TORRES LANA, en su Op. cit., pdgs. 853 a 856.
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SANCHO REBULLIDA, recientemente, afiade un posible cuarto significado: corraliza
puede ser, ademds, el dominio gravado con el derecho de aprovechamiento parcial distinto
al ganadero, como los derechos de rotura y cultivo; deducido, este dltimo contenido, de la
ley 380 del F.N. que hace expresa referencia a la costumbre y los usos, como constitutivos
del régimen de las corralizas, en coherencia con el principio de libertad civil formulado en
las leyes 7 y 8 del F.N.*. De donde se deduce que la costumbre. 0 los usos, a que se refiere
la ley 382 del F.N. de Navarra, pueden configurar un titulo de atribucién patrimonial con-
- sistente en un derecho de aprovechamiento de rotura y cultivo en un terreno sobre el cual
-existen otros titulares del derecho a obtener aprovechamientos diferentes, principalmente

ganaderos.

El Tribunal Supremo, en la Sentencia a la que aludfamos, opta por considerar el
derecho de aprovechamiento de pastos atribuido a los vecinos de los Ayuntamientos de
Ablitas, Cortes y Tudela, como una servidumbre personal de pastos; derecho este que, en ¢l
Derecho foral de Navarra, tiene su equivalente en la figura de la corraliza en su acepciédn de
“derecho de aprovechamiento parcial sobre finca ajena”, al no permitir el Fuero Nuevo més
servidumbres que las prediales, conforme a las leyes 393 y 394 del citado Fuero®. Y consi-
dera inviable la calificacion de comunidad facera al ser esencial en ella la concurrencia de
varios cotitulares dominicales que constituyen una comunidad para un determinado aprove-
chamiento solidario conforme a las leyes 386 y 387 det F.N. (4° F. de D. de ta Sentencia).
En coherencia con este razonamjento, declara redimible el gravamen.

2. En la Sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra (secc.
22), n2 302, de 10 de noviembre de 1992 sobre Acogimiento a
la Casa.

Esta Sentencia -de la que es Ponente D. Francisco Javier GOYENA SALGADO- versa
sustancialmente sobre la calificacién juridica que merezca una situacién de convivencia
mantenida entre dos familiares, tio y sobrino, en un caserio dedicado a una explotacién
ganadera.

La controversia juridica se planted, tras la muerte del sobrino, por sus hermanos y
herederos ab intestato. Uno de los hermanos demandé al tio (dueiio del caserio por titulo de
herencia) reclamando sus derechos hereditarios sobre ciertos bienes presuntamente pertene-
cientes al patrimonio privativo del fallecido sobrino.

Los bienes litigiosos consistian en un vehiculo y un conjunto de cabezas de ganado
ovino, equino y vacuno. En primera instancia, se estimé parcialmente ta demanda condena-
do al demandado a entregar el vehiculo a los herederos del sobrino fallecido; disconforme
el demandante con este fallo apeld la Sentencia ante la Audiencia Provincial de Navarra
excepto en el extremo relativo al vehiculo, por lo que el recurso quedé circunscrito a la
reclamacién, para les herederos, del conjunto de ganado.

33. Notas sobre el régimen civil del arriendo de pastos en lus corralizas navarras, en Rev. Jdca. de Navarra,
Enero-Junio de 1986, pdg. 119. Esta afirmacién es consecuencia de su teoria acerca de la Tipicidad de los dere-
chos reales en el Fuero Nuevo de Navarra, publicada en ADC 1973, por la que entiende que -de conformidad con
la doctrina de [a DGRN- la autonomia de la voluntad si bien no puede crear nuevos tipos o figuras de derechos
reales, puede no obstante. variar el contenido de los mismos.

34. A propésito del paralelismo que presenta la figura de la servidumbre personal de pastos con la de corrali-
za. reconocido expresamente en esta Sentencia, resulta expecialmente premonitoria la enmienda formulada en
1971 por SANCHO REBULLIDA. al texto de la ley 382 del Anteproyecto oficial de Fuero Nuevo que definia las corra-
lizas: el texto de la enmienda (que puede consultarse en el estudio citado de TORRES LANA, pdg. 856) establecia
como contenido preferente del devecho de corraliza la sevvidumbre de pastos y aguas naturales sobre fin ca ajena
salvo los casos en que la denominacion de corraliza aparezca empleada exclusivamente para expresar otra posi-
ble naturaleza o destino. Segiin interpreta. TORRES LANA, uno de los propdsitos perseguidos por esta enmienda
consiste en la necesidad de dotar a la figura de un contenido tipico para evitar la problemdtica que le es propia. De
haber prosperado este texto. hubiera clarificado la duda -que persiste en la actualidad, como se desprende de esta
Sentencia- acerca de la aplicabilidad del régimen de las servidumbres de pastos a las corralizas. siempre en defecto
de titulo, uso o costumbre local y supletoriamente.
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El conflicto entre ¢l duefio del caserio y los herederos de su difunto sobrino, gira en
torno a esclarecer a quien pertenecia el ganado. El apelante sostenia que integraba bien de
la propiedad privativa del causante, alegando que en el momento del fallecimiento y tras
diversos cambios de titularidad, figuraban a nombre del difunto en el Registro de la Rique-
za Pecuniaria.

La Sentencia razona en sentido contrario por considerar que los cambios de titulari-
dad administrativa, ademé4s de no resultar relevantes para probar la transmisién del dominio
del ganado, pudieron obedecer a razones de otra indole (fiscal, comercial, obtencidn de sub-
venciones...) y aborda el examen de la cuestién atendiendo a al posible calificacién de una
situacidn de convivencia prolongada, entre tio y sobrino, como integrante de la figura del
Acogimiento a la Casa prevista en las leyes 131 y ss. de] Fuero Nuevo (tesis sustentada por
la defensa del demandado y acogida por el Juez de 1° instancia), o bien de Comunidad
Familiar de hecho a la que se refiere la ley 129 del mismo (segun argumentaba la parte ape-
lante),

La Sentencia califica esta situacién como de Acogimiento a la Casa, por considerar,
entre otras razones, que la ausencia de titulo formal de constitucién del derecho a ser acogi-
do -testamento, capitulaciones y otras disposiciones segtin reza la ley 131 del F.N.- no
impide que éste quede suplido por la autonomia de la voluntad, de conformidad con el
argimento manifestado por la parte apelada en base a las leyes 7, 17 y 18 del Fuero Nuevo.

No es obstdculo para ello -afiade la Sentencta- el hecho de haber prestado el sobrino
su trabajo para la Casa, puesto que lo hizo en régimen de colaboracién y no con la intencién
de obtener unos beneficios y constituir asi un patrimonia prapio; extremo gue, unido al
hecho de que el sobrino fue a vivir a la Casa desde al temprana edad de los cuatro afios, sin
que realizara previa aportacién de bienes o trabajo, impide apreciar en el supuesto los ele-
mentos que caracterizan a la Comunidad familiar de hecho frente a la figura del Acogimien-
1o, si bien entre ambas -reconoce la Sentencia existen notas comunes.

A propésito del supuesto sobre el que versa esta Sentencia, sefiala SANCHO REBULLI-
DA que, el juego de las leyes 131 en relacién con las leyes 132 y 136 del F.N., se deduce
que ““la costumbre del Jugar” y el “uso del Tugar” pueden configurar titulos suficientes para
constituir derechos y obligaciones que generen en su caso atribuciones patrimoniales a
favor del acogido a la Casa -derecho a vivir en ella y a ser alimentado, recibir dotaciones, y
otros similares- ello aunque no existan capitulaciones matrimoniales, testamento, y otra dis-
posiciones, que los establezcan, representando el titufo formalmente constitutivo de la figu-
ra juridica del Acogimiento a la Casa®.

REFLEXION FINAL.

Como reflexion final, destacaré que el valor de la costumbre en el Derecho foral
navarro no se limita a actuar como fuente del Derecho y como medio de interpretacién de la
ley. Lo caracteristico de este Ordenamiento no se circunscribe a admitir la figura de 1a cos-
tumbre contra ley, incluso -seglin las convincentes opiniones anteriormente expuestas- con-
tra ley estatal.

El Derecho civil navarro, con Fueros o sin ellos, con LORAFNA o con Ley Paccio-
nada, con leyes civiles especiales o sin ellas, es, por tradicién y por naturaleza, un derecho
estrictamente consuetudinario. Tan es asi que, a pesar de atravesar por una etapa compila-
dora, en ]a que aparentemente se tifie del ideal codificador (legislar de una sola vez en pre-
visidn de todos los problemas que se presenten en el momento previendo ademas todos los
que hipotéticamente puedan presentarse en el futuro), el propio Fuero Nuevo reconoce que
la costumbre en Navarra es superior a la ley, y por ello expresamente permite en numerosas
leyes de su texto que la costumbre o el uso regule las instituciones adn en aspectos tan celo-
samente reservados al ambito de la ley como lo son los titulos de constitucién y extincién
de los derechos y tas atribuciones patrimoniales.

35. Sermunario de Profesores, cit.




