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INFORME

pk LOs SENORES ACADEMICOS

A. CAMPION Y P. BROUSSAIN

A LA

APADEMIA DE LA LENGUA VASCA
SOBRE UNiFlCAC!f)N DEL EUSKERA

Los abajo firmados, Presidentes de la Sec-
cion Tutelar de la Academia de la Lengua
Vasca, cumphiendo el encargo a ellos con-
ferido por ésta en su titima sesion, dicen:

SENORES ACADEMICOS:

La unificacién del euskera, 0 hablando mas
concretamente, la adaptacién a los meneste-
res literarios y cientificos de una manera de
hablar euskeriana uniforme, que equivaldria
a la creacion de un nuevo dialecto literario,
destinado a suplantar, con el tiempo, a los
dialectos vulgares actualmente vivos, €s,
acaso, la més grave de las cuestiones que
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puedan someterse a los debates y sentencia
de nuestra Academia.

Los dialectos literarios, segiin su nombre
lo declara, son el fruto sazonado y hermoso
de la cultura literaria, y amenudo obra perso-
nal de escritores geniales, aunque obscuros
precursores les desbrozasen el campo. Re-
cordemos los nombres de Hoémeros, de Dan-
te y de Luther, maravillosos ensublimadores

~de los dialectos riisticos de su patria. Puntua-
licemos més el inaudito suceso: «éde qué
instrumento se valdrd el Alighieri para ven-
garseP—pregunta Edgar Quinet en sus Ke-
voluciones de ltalia.—No ser4 solamente del

idioma florentino, sino de una lengua que °

quiere formar comparando y mezclando los

dialectos particulares. El primer beneficio que -

debid al destierro fué la idea de buscar la
palabra de ltalia. Terrible necesidad |a suya:
haberse de -forjar, él mismo, artificialmente,
una lengua que nadie hablaba atin (p. 97).»
Pero dentro del pecho de Dante ardia el ge-
nio de la lengua italiana, y el genio es fuerza

natural, cuyas operaciones a las de la madre -

naturaleza se equiparan. -
 El euskera posee dialectos sin literatura
ni Alighieris que hayan sido capaces de crear
la palabra de Vasconia. De dichos dialectos
cuatro son literarios y cuatro rdsticos o vul-~
gares. Esto no dice que los vulgares se ha-

llen totalmente huérfanos de documentos
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literarios, pero su chica importancia hace im-
posible tener cuenta con ellos.

Los dialectos literarios son el vizcaino, el
guipuzcoano, el labortano y el suletino; los
rasticos, los dos dialectos navarros (septen-
trional y meridional) y los dos bajo-navarros
(oriental y occidental). Todos ellos se distri-
buyen en tres grupos, que el insigne P. Bo-
naparte, autor de la clasificacién, sefial6 con

~las letras A, By C (Vid. Le Verbe Basque).

El grupo A, comprende al vizcaino sélo, el
mas homogéneo, compacto y denso de todos,
que sobre todos descuella por su masa impo-
nente. Sus tres variedades son tan poco abul-
tadas, que apenas frisan al calificativo de
sub-dialectos. El grupo B, refracta su unidad
fundamental en el guipuzcoano, el labortano
y los alto-navarros, asi como el C, en el su-
letino y bajo-navarro. Las clasificaciones de
cosas naturales, rara vez son encasillado fiel
de la realidad, la cual suele romper las casi-
llas y mezclar las etiquetas. El P. Bonaparte
no ocult6 las objeciones que cabia oponer a
ld suya. Dijo, p. €j.: que el baztanés podria
ser mirado, sin inconveniente, como el tercer
subdialecto del labortano, cortandole de en-
tre las ramificaciones del alto-navarro sep-
tentrional. Afirmé que el alto-navarro sep-
tentrional y el bajo-navarro occidental son
dialectos esencialmente intermedios que no

- repugnarian a la notacion de subdialectos
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del alto-navarre meridional v del bajo-nava-
rro oriental, respectivamente. En fin. cual-
guiera que sea e valor absoluto de 1a clasifj-
cacion del Principe, vale para entendernos.
v la mavoeria de los tratadistas virtualmente
la aceptan, aunque en algo la modifiquen.
Al euskera literario tnico, puede llegarse
pordoscaminos: el uno, recto v lano: el otro.
largo, dificil v sinuose. Y es el primero: la
pura prohijacion de uno de los cuatro dialec-
tos literarios. Y nos referimos a éstos, pues-
to que de remediar necesidades literarias v
cientificas tratamos, v seria insensato des-
heredar a los que ya recibieron el sello, mas
o menos rico, de la cultura. Es el segundo,
formar el noveno dialecto, ajustando. ador-
nando. puliendo, perfeccionando, comple-
tando, acrecentando los elementos formativos
dispersos en el habla literaria y ristica,
puestos los ojos en el euskera ideal, pintado
a las luces de la dialectologia comparativa,
como Dante los levanté al italiano de su
imperial imaginacidn creadora. El noveno
dialecto colmaria los anhelos de los que
suspiran por unificar el euskera. Entre la
prohijacion y la generacion antedichas, se
descubre un arbitrio intermedio que consisti-
ria en elegir, a titulo de base, ejemplar,
patron o como quiera decirse, un dialecto Ii-
terario y enriquecerle con los despojos que
arrebatasemos a los otros, cuidando de com-

i
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paginar las ganancias con la naturaleza,
complexidn. temple, indole e idiosincrasia
peculiares del dialecto favorecido.

Antes de aquilatar las ventajas e inconve-
nientes de las tres soluciones presentadas a
la opcion de la Academia, conviene poner
por delante la siguiente observacidn: dos par-
tes principales componen el organismo de
un idioma determinado, a las cuales, sinn no-
toria impropiedad, denominaremos dindmica
y estatica. Esta es la gramdtica, aquella el
vocabulario. La personalidad del idioma es-
triba en sus elementos estaticos. Los dind-
micos, de suyo, son variables v movedizos.
Aun con un vocabulario infestado de voces
exoticas perdura la lengua, pero el desqui-
ciamiento y descomposicion de la gramatica,
irremisiblemente la matan. El examen com-
parativo del vocabulario euskeriano. nos en-
sefia que ningan dialecto permanece incon-
taminado, gozando de pureza absoluta; la
infeccion es mayor o menor, pero aun los
mas bastardeados suelen retener algunas
joyas de la castiza opulencia primitiva que
los demas perdieron. Tampoco los dialectos
son igualmente copiosos de voces. De aqui
dimana el precepto racional de establecer el
intercambio 1éxico, trashumando de los dia-
lectos particulares lo que unos poseen y
otros no. Lo que a todos falte lo supliréd el
neologismo, usando con tino y sabiduria de
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las casi inagotables fuentes de la composi-
cion y derivacidn abiertas en nuestra grama-
tica por el genio propio del euskera. El neo-
logismo v el intercambio son a modo de
coronamiento de cualquiera de las soluciones
que acepte la Academia para lograr el fin
por ella apetecido. .

Dilucidado este punio preliminar y comtn
a los arbitrios propuestos, estudiemos éstos
segin el orden de su enumeracion.

Es el primero, elegir uno de los cuatro
dialectos literarios y condecorarle con la re-
presentacion del euskera en las mas altas
manifestaciones de la vida intelectual y sen-
timental del pueblo euskaldun. Mas ¢a cual
favorecerle con la preferencia? Si hubiése-
mos de mirar solo a la importancia lingiiisti-
ca del dialecto, ni discusién cabria; habria-
mos de preferir el labortano antiguo u arcai-
co, teftido de bajo-navarro oriental. v sobre
todo, de suletino: el dialecto del Nuevo Tes-
tamento de Leizarraga, impreso el afio 1571,
a pesar de la pobreza inexplicable de su vo-
cabulario, afeado de mil erderismos indtiles,
de que le desinfectariamos mediante el
trasiego de los vocablos castizos o correc-
tamente euskerizados desde antiguo, ya que
en estas ejecutorias de limpieza de sangre es
muy facil errar, porque los afluentes del
caudal léxico euskeriano son muchos y ocul-
t0s, ¥y & menudo, impensados; a este dialecte

R
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e ennoblece la sin par riqueza de su
verbo. ¢Es aceptable esta solucion de la
dificultad? De ninguna manera; la Academia
apetece’ ensefiar al uso ptiblico un dialecto
que se divalgue y propague, y no es manera
adecuada de satisfacer tal deseo, proveerle
de un dialecto arcaico que la gente comiin
labortana entiende hoy con dificultad y que
los Sefiores Académicos habrian de estudiar
previamente.

Recapitulemos someramente las perfec-
ciones respectivas de los dialectos literarios
contempordneos. El guipuzcoano resplande-
ce por la abundancia de su vocabulario y la
regularidad de su verbo, pero el labortano y

- el suletino conservan mejor que €l los soni-

dos vascos, asi como el suletino y el vizcaino
descuellan sobre el guipuzcoano por sus gra-
maticas, que son las mas completas de todas,
después de la del labortano antiguo. (Vid. Bo-
naparte. Remarques sur plusieurs assertions
de Mr. Abel Hovelacque, p. 5). .

La solucidon a la luz de la técnica podrd
«quedar en balanzas, pero si paramos mien-
tes en las propiedades de la difusibilidad, el
platillo cae del lado del guipuzcoana. Dichas
propiedades dimanan de la situacién central
suya. Es, como dijo el P. Bonaparte, a modo
del toscano, o del castellano, del vascuence
{Id. paginas 5y 6). Presenta notorias afini-
dades con todos los dialectos de su grupo:
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labortano, alto-navarro septentrional v meri-
dional. De hecho le distinguen arrestos inva-
sores; desposee de su jurisdiceidn al alto-na-
varro septentrional en los pueblos de Gui-
puzcoa, donde le hablaban y va infiltrandose
intersticialmente en Navarra por la comarca
de Cinco Villas v de los valles de Araiz y de
la Burunda. El labortano representa un papel
andlogo entre los dialectos ultra-pirenaicos.
Al revés, el vizcaino al occidente v el sule-
tinp al oriente de la Euskal-Erri son dema-
siadp divergentes atendiendo a la comunidad
euskeriana. Convengamos, por ello, que en
el caso de la eleccién de un sélo dialecto,
ésta, necesariamente, acumulard sus votos
sobre el guipuzcoano o el labortano, mas
probablemente sobre el primero.

Esta bien. Pero cierta duda podria asal-
tarle a la Academia, antes de la eleccion,
como nos  asalta a nosotros: ¢debe elegir?
faunque acierte desde la mira tedricao cien-
tifica, obtendra el acto de elegir, a la par,
los calificativos de justo y cuerdo? Escoger
uno de los dialectos es cosa igual a fundar
un mayorazgo, aperejado de carta. de enno-
blecimiento; los hermanos menores vivirdn
corrofdos por la miseria y morirdn obscura-
mente en el hospicio de los paties plebeyos.
Y esa vida y muerte ignominiosas las han de
ﬁf@ﬂ@m académicos, renegando al mismo
tiempo, acaso, de su habla materna. Si la

.

— 11 —

piedad filial de ellos falta, nadig afiymz;ré
que no llegue a vocear en los labios indig-
nados del pueblo. jCudnto desengafio! jcudn-
ta decepcion! jqué pena la del patriotismo
regional! jqué resquemores los del amor pro-
pio! jqué silbidos los de la envidia! jqué gér-
menes de nuevas disensiones y de invenci-
bles rebeldias y de acerbos anatemas! Los
sefiores académicosnosmirariamos las caras,
recordando los versos del Romancero: Kifie-
ron Ios dos hermanos—Y de tal suerte rifie-
ron—Que fuera Cain el vivo—De no ser
Cuin el muerto. No: solo delante de la len-
gua reconstituida, de la palabra de Euska-
ria a estilo de Dante, deben rendir sus ar-
mas los dialectos.

Dijimos arriba que las perfecciones y pri-
mores de nuestro idioma ancestral estan dise-
minadas dialectalmenie. Por tanto, cualquiera
que fuera el dialecto elegido serd menos per-
fecto, mirado a la luz de alguna perfeccidn
particular, que este o el otro de los repudia-
dos posea. [lustramos la materia con algunos.
ejemplos. Los dialectos ultra-pirenaicos, la

“variedad baztanesa y el alto navarro meridio-
nal poseen un sufijo agente del plural, que
es ek. Asi, mientras el vizcaino y el guipuz-
coano dicen: gizondfk «el hombre», sujeto
* activo singular y gizonak <los hombres»,
sutjeto activo y pasivo plural, los labortanos
y suletinos dicen: gizondk «el hombre», su-
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jeto activo singular, gizf;)_m% los hombres» ,
sujeto activo plural ¥ gizdnak <los hombres,
sujeto pasivo plural. El sufijo ek coadyuba a
la claridad del discurso. El vizcaino y el gui-
puzcoano carecen de las flexiones verbales
de futuro. que el labortano v el suletino dis-
frutan: duke. ditke «€l lo habra»; daiteke,
date «¢] serd». El vizcaino a los demas dia-
lectos aventaja en formas potenciales: da{,
lei «¢1 lo puede-, duite, leite <€l se puede, €1
se pudiese, éllo pudieser; v en el disfrute
exclusivo de unmodo consuetudinario daroa,
eroian «¢1 lo suele, €l lo soliar, doa, yoian
«¢] se suele, €l se solia» y de un futuro de im-
perativo: begike - hagalo €l», bedike «sea él>

{ideoldgicamente). Prerrogativa que a su vez .

adorna al suletino con el optativo del condi-
cional: ailii, aileza :ojala lo haya €l; ojald lo
habria él»: ailitz, ailedi <ojald sea €, ojala
seria €l>. Ninguno de los cuatro dialectos
literarios dispone de todos los tiempos del
modo condicional; el guipuzcoano, el labor-
tano y el vizcaino echan menos el presente
que luce el suletino: /iike <€l lo hubiera.,
lizate +¢l fuera», pero en el pasado, el viz-
caino se hombrea con el suletino: {ez_zlee,
like <&l lo hubieses. litzateke, lizate €l Tue-
ses. El guipuzcoano queda por debajo de
todos, al no presentar flexiones que se co-
deen con las del pasado remoto Qe] labortano,
suletino v vizcaino: zuken, zikian y leukian,
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«é] o hubiera habido»; zifeken, zatekian,
ditzatekian <él hubiera sido».

Huelga proseguir la comparacion por eI>

vastisimo campo de la gramatica general del
-euskera aun sin tener cuenta con las impor-
tantisimas y prévidas materias de la fonolo-
gia y de la lexicografia. Lo dicho demuestra
que a la Academia le esta vedado, cabalmen-
te cuando anhela la perfeccion, el atavio y el
enriquecimiento de!l euskera, lanzar por enci-
ma de la borda los primores vivos del eus-
kera actual. Esa determinacién implicaria
<contradiccién en sus términos. La lengua uni-
ficada serd mas rica, hermosa y perfecta que
cada uno de los dialectos o morird apenas
nacida.

La naturaleza misma de las cosas nos ha
traido de la mano a poner los ojos en el se-
gundo de los arbitrios arriba especificados:
crear un noveno dialecto, que seria el quinto
literario, o en otros términos més significati-
vos: unificar sintéticamente el euskera.

Las dificultades de la empresa son enor-

~mes, y no hay por qué ocultarlas, siendg.

€Omo s0mos, vascos, hijos de una raza acos-
tumbrada a vencerlas. Nos encontramos en
el caso de suplir la expontdnea fuerza geniai
de un gran escritor, en la que actdan las di-
recciones de infalible finalidad hijas de la
naturaleza, por las deliberaciones analiticas

Yy las votaciones, more parlamentario, de

e s



una Academia. cuvos miembros siguen a di-
las ling s . partidarios ¢stos

de ln observacion
enamorados agquellos de os

y del método deductivo. Levantar un
sma al predicamento de [a perfeccion que
on sy linea le corresponda, es labor natural-
mente hacedera Jdel genio; pero el genio,
patrimonic del individuo, no se da en las
corporaciones. Alrededor de una mesa tie-
nen campo abierto los juicios individuales,
mas o menos fundados y atendibles. Suspen-
de el animo la gravedad y variedad de cues-
tipnes que pudieran debatirse entre los que

se determinasen por el euskera real, y los -
que propendiesen al euskera ideal, siguiendo

las pisadas de no pocos euskeristas moder-
nisimos que manipulan el euskera cual si fue-
se un sujeto de laboratorio, anima vilis de
bien intencionadas experiencias.

La unificacidn del euskera la ha de llevar
al cabo un método comparativo y selectivo
que ha de meditarse concienzudamente, para
que ¢l idioma refaccionado sea unidad orgé-
nica, v no total de una suma, vicio que pocas

veces evitan las sintesis artificiales, imagina-

das, de ordinario, como pura labor de mar-
queteria. Para aminorar—-ya que no los su-

prima completamente—Ilos efectos de nuestro

artificio, es indispensable elegir uno de los

dialectos literarios vivos, y adaptar a su es~
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tructura e indole propias, log periecciona
mzeiﬂos que de los demds dialectos se tr‘azh%w
coniorme a la solucion imermedihké;ﬂeé n;i;
cada. De este modo la Academiz tendra L
su mano el procedimienty seguro de rez’;h E'Zj
a }a’umdad los elementos gramaticales h'jim
rogeneos vy delante de los ojos un z&i;‘en‘k‘f“‘
lingiiistico genuinamente em:k&riaivo§ “‘uj?‘?‘i
llamard al orden, si el afin de ﬂm'éd"?dg ¢
pertecciones tedricas. la arrastrase g Cair‘f; ar
gravemente el genio natural de la m«:iivid"l:a:
cion del euskera. Aclaremos con un eiemhla
lo de la reduccidn a la unidag. Supoﬁ? o
que el dialecto elegido por eiemplér %:;n o
guipuzcoano, v que en su toﬁjugac%én}mrﬁ?—‘
duzcamos el modo consuetudinario. Sy on-
gamos, también, que en virtud de .Ze; r@ iE
del intercambio dialectal. transportemos ég ‘a
VOz transitiva guipuzcoana. el auxﬂia} vi;fEill
caino eroan <llevar, soler:y a la intransitiva
yoan «r:. A estos elementos debemos d
reducir el prestamo; todos los demas de 12
conjugacion, que como afijos, infijos ¥ quﬁ‘-
jos de diferentes clases ¥y denominaciones se
afiaden al niicleo verbal significativo, habran
gg sacarse de la conjugacion guipﬁzcoana
mols)?'na ((iie que Ia conjugacion unificada sea
alco de piezas entre si inarménicas. Di-
remos daroazki <é] los sueles, en vei de
daroas: daroayo-daroazkio <€l le suele
lo-los», envez de daroako-daroakoz: zeroa-
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rpn-zeropskizim &l te lo solia, te los solia i
o Tf" &li~¢vrx;ufs.zm-é"mmfasw, etc. etm_:—
tere x}% una pambra, copiando el lenguaje
i;mh dqa:ix;zicéﬁ diremos: la unificacién del
;;si;era ha de ia}ararse ggr medio de la com-
sinacion. no de la mezcla. _ N
mrﬁ Rifnb;:;fw v el patys’mnsp}a de los sen;r;
res académicos. que si no siempre };J;en?én
ﬁg{mi. siempre sienten al unisono, lm nf{aé A
las dificultades de la unificacidn del euskera.
Wi in suponiéndolas mayores de lo que
s la Academia le queda otro re-
son, tampoco a la Academia dg fa otro re-
medio que acometerla deni;»(:}a ame ie, ge >
10 que la vida y el pegfemqn]amlge ole la
lengua vasca. fines primordiales f¢ nuestra
institucion cientifica v tuitiva dependen
de‘?;&;;és causas producen la postracm;_qeirz
que ha caido el euskera, cuyos efect%f é}}% -
ventes acelera el qurs‘gac}lgi ) tiempo. De e
5 parecen las princi : )

m;? af;tgsquifez_o menosprecio go'nchég
las clases altas le miran. No es este Re *E?go
mal ejemplo que esas clases dan a r‘ia go.
«El pescado comienza a podmrge poueo @
e e Azor Gue rebocs de Hloncha Lo e
mar de Azor que rebosa soffa. La o
del pueblo imita siempre a as e e
estén sobre ella: clero, aristocracia, urgue-

i ] blemos del 1dmma_, ora de
;?gm;?;@ rhéaiigiasas, ora del traje, ora de los
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usos sociales. La imitacign es ley eficacisi-
ma del desenvolvimiento social, puesta de
bulto, singularmene. por Bagheot ¥ Tarde.
El idioma ancestral, reducidp g} comercio de
labradores y pescadores, se empobrece y en-
tosquece y va degenerando en up patue casi
indefenso para arrostrar la lucha por la vida
que rifien las lenguas,

&' Elservicio militar obligatorio que mez-
cla iniustamentea los soldados Vascos con
gentes de otras lenguas contaminadoras de
la de ellos, y el absurdo sistema escolar que
la destierrade Ja ensefianza mantenida con
dinero vasco.
¢/ La multiplicidad de dialectos, sub-dja-
lectos v variedades que dificulta Ja mutua
comunicacion y trato entre los naturales de
los diversos territorios vascos, obligandoles
a servirse, supletoriamente, de] castellano y-
el francés, cuando las diferencias dialectales

son muy hondas,

d/ La pobreza creciente del vocabulario
euskérico, Ccomparado al de Ias lenguas veci-
nas del euskera. Nuestra lengua patria, en
su estado actual, no puede expresar castiza-
mente todas las ideas que los idiomas cultos
€xpresan. Necesitamos cientos y aup miles
de neologismos. E] euskera los formarg de
Su propia Sustancia, sjp acudir gf griego,
€0mo es costumbre inveterada de Jog idiomas.
europeos.



() la lengua vasca se unifica. haciéndose
capaz de expresar int egmﬁ_:mp para m:
dos log naturales ?:usi;m-i:rrz.’_d@s&w
va, las ideas v los sentimien-

s de la cultura vasca, actual y venidera,
mediante la fo fe todos los elementos
gramaticales wd fioc, diseminados por los
dialectos literarios y vulgares, y medzante el
trasiego léxico dialectal y los inventos del
neologismo. o degenerando ;rredzmxb’feme:ge
en patue el euskera. perece. Esm (;spla dis-
yuntiva. ¢Puede titubear la Academia?.

" Al oficio suyo, ademis de limpiar, fijar y
hermosear el euskera, ccs:responde el dek
ampararle de los enemigos interiores y exi&
riores que laborean contra su vida. Cu
son éstos, acabamos de enumerarlos. No a
todos alcanza la jurisdiccidn dxrac@a de la

Academia. El desdén de Ias clases directoras
y el imperio de leyes tiranicas, lesivas de la
personalidad nacional vasca, tunicamente
puede destruirlos la intensificacién del vas-
quismo, hoy en muchos adormecido. Esta
intensificacién es el remedio mas eficaz de
todos los imaginables: las lenguas mgulta§
viven en muchos parajes; las desﬁenada?
mueren en todos. Esperamos que despertard

s

e

i

a los durmientes el clamor de las campa-

nas de la resurreccion racial, 'gchadas a
vuelo. En cambio, la unmcac:lon. de la
lengua v la fecundacion del.vocabulario; hoy,
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antes que mafiana, debe emprenderlas [a
Academia.

Cierto es que esa lengua unificada serg len-
gua artificial. Si, lo serd, antes de que la ense-
nien las escuelas v la difundan los periddicos
v los libros, y llegue el dia en que los nifios,
desde la cuna, la oigan hablar. Toda lengua
literaria es, en parte, artificial. E} castellano
de Cervantes, no se confunde con el de un
carretero aragonés. Ademds, de ninguna ma-
nera cabe impedir que la lengua comiin de
cultura vasca, no incurra en Ia nota de arti-
ficial. Supongamos que la Academia adopte
un dialecto tinico, el guipuzcoano, por ejem-
plo. Dejado aparte el caso de que el guipuz-
Coano no es la lengua natural de los vizcai-
nos, navarros, suletinos y labortanos, resuita
que dicho_dialecto, como los demas, es e
habla de labradores y de pescadores, el habla
del vulgo; le faltan Cientos v miles de voca-
blos poseidos por las lenguas cultas, que las
clases directoras necesifan. Por tanto, la
Academia habra de enriquecer el vocabulario
guipuzcoano, mediante el préstamo y el neo-
logismo, v lo volverd, en parte, incompren-
sible, al vulgo de Guipiizcoa ¥ €on mas razoén

.al vulgo de los otros territorios. Pero cuando

los hijos de los aldeanos y de los pescadores
aprendan er la escuela esa lengua artificial.
dejard de serlo para ellos y sobre todo para
sus descendientes.
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La lengua vasca unificada y enriquecida,
es la lengua de lo porvenir, de no renegar
los vascos, vergonzosamente de si mismos.
Si imitan el ejemplo de los pueblos que su-
pieron levantar de la postracion a sus idio-
mas particulares, antiguamente hermosos,
pero caidos en el envilecimiento de parués
risticos, 0 poco menos: asi los hiingaros,
finlandeses, bohemios, flamencos, rumanos,
yugo-eslavos, griegos y otros.

" Atendiendo a estas razones, los firmantes
proponen a la Academia, acuerde:

1.% Unificar el euskera sobre la base del
dialecto guipuzcoano o del labortano o de
ambos previamente combinados, en la forma
y modo que indica el presente informe.

2. Nombrar las diversas comisiones que
estime necesarias para dar cima al pensa-
miento, y que por lo menos pueden ser tres:
«De la fonética y ortografias,—«de la gra-
maticas,—«del vocabulario» del euskera
unificados. ‘

La Academia, como siempre, decidird lo
que mas convenga.

Arturo Campion. P. Broussix,

Donostia, 24 de Abril de 1920.
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