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Resumen: Este Trabajo de Fin de Master tiene como proposito analizar, desde un
punto de vista juridico, el encaje de la prueba documental en el recurso extraordinario de
suplicacion. En especifico, se analizara la eficacia de la prueba documental a la hora de
solicitar la revision de los hechos probados en la instancia, en base al art. 193. b) de la
LRJS. La valoracion de la prueba, por si misma y por una mera cuestion de economia
procesal, es una funcion que pertenece al juzgador de instancia. Consecuentemente, la
viabilidad a la hora de solicitar una revision de los hechos ya declarados como probados
por el juzgador de instancia, estd sometida a estrictos limites de exigencia. El caracter
extraordinario de este recurso hace que le acceso al mismo deba tener también un caracter
limitado. Los requisitos exigidos para que el recurso extraordinario de suplicacion
prospere, atienden a diversidad de casuistica existente en la materia, y han sido
tradicionalmente objeto de fijacion y andlisis por parte tanto de Doctrina como de la

Jurisprudencia de nuestro pais, que en la actualidad podria calificarse de consolidada.

Palabras clave: Revision de los hechos probados, valoracion de la prueba

documental, Juzgado de Instancia, Admisibilidad de la prueba, Doctrina, Error patente.

Abstract: The purpose of this Final Master's Degree Project is to analyse, the fit
of documentary evidence in the extraordinary appeal of supplication. Specifically, the
effectiveness of documentary evidence will be analysed when requesting the review of
the facts proven in the instance, based on art. 193. b) of the LRJS. The evaluation of the
evidence, for its own sake and as a mere matter of procedural economy, is a function that
belongs to the trial judge. Consequently, the feasibility of requesting a review of the facts
already declared proven by the trial court is subject to strict requirements. Well, the
extraordinary nature of this resource means that access to it must also be limited. The
requirements demanded for the extraordinary appeal of supplication to prosper, take into
account the diversity of existing cases in the matter, and have traditionally been the object
of establishment and analysis by both the Doctrine and the Jurisprudence of our country,

which currently could be classified as consolidated.

Key words: Review of the proven facts, assessment of the documentary evidence,

Court of First Instance, Admissibility of the evidence, Doctrine, Patent error.
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1. INTRODUCCION: EL DOCUMENTO COMO FUENTE
PROBATORIA Y SU UBICACION PROCESAL EN EL RECURSO DE
SUPLICACION.

El recurso de suplicacion, en su configuracion como recurso extraordinario, tiene su
razon de ser en la excepcional posibilidad de revision de ciertas resoluciones de los
Juzgados de instancia, estas son las especificamente referidas en el art. 191 LRJS?, y en

base a unos motivos tasados por la LRJS en su art. 193.

Asi, el art. 193 de la LRJS recoge los motivos tasados que daran lugar a la posibilidad
de revisar la resolucion de un Juzgado de instancia, por su superior desde el punto de vista
funcional, esto es el TSJ de la circunscripcion territorial en que hubiera sido dictada la
resolucion inicial. Los motivos por los que podra recurrirse una resolucién en suplicacion
son, a tenor del art. 193 de la LRJS: a) Infraccion de normas o garantias del procedimiento
que haya producido indefension, solicitando la reposicion de las actuaciones al momento
anterior a aquel en que se hubiese producido la infraccion de normas o garantias
procesales. b) La revision de los hechos declarados probados, en base a algin error
evidente de apreciacion y/o interpretacion de las pruebas documentales y periciales

practicadas. c) Infraccion de normas sustantivas y/o jurisprudenciales.

En lo que, particularmente, a la prueba documental se refiere, y por ser el objeto de
estudio central de este trabajo, la misma adquiere su protagonismo procesal en el recurso
de suplicacion en aquellos casos en los que se pretende la revision de los hechos
declarados como probados por el juzgador de instancia; esto es, cuando el motivo de
suplicacion alegado es el del art. 193. b) de la LRJS. En relacion con este motivo
suplicacion, es opinion de ESPINOSA CASARES, que “salvo que sean impugnados a
través de este motivo, la relacion de hechos probados establecidos en la sentencia de

instancia no podréa ser modificada por los Tribunales Superiores de Justicia 2.

En la pretension de revision de los hechos probados por la via de la suplicacion, tiene

un papel activo habitualmente el perjudicado por el sentido del fallo de la sentencia

! Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social.
2 En RUBIO DE MEDINA, M.D., El recurso de suplicacion, Biblioteca basica de practica procesal, Serie
laboral, Editorial Bosch, 2001, pp. 10.
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respecto de la cual se pretende la modificacion de los hechos probados. No obstante,
también tiene potestad para solicitar la revision de los hechos probados la parte que haya
resultado favorecida por la sentencia de instancia. La pretension de revisar los hechos
declarados como probados en la instancia puede obedecer a diversidad de razones entre
las que se contemplan: Servir de sustento factico a la alegacion en el escrito de
impugnacién de causas subsidiarias de oposicion, prevenir los posibles efectos del
recurso de la parte contraria o por la posible eficacia de cosa juzgada del procedimiento

sobre otros procesos ulteriores®.

Esta posibilidad, encuentra su amparo en el art. 17.6 de la LRJS que establece que:
“Contra las resoluciones que les afecten desfavorablemente las partes podran interponer
los recursos establecidos en esta Ley por haber visto desestimadas cualquiera de sus
pretensiones o excepciones, por resultar de ellas directamente gravamen o perjuicio,
para revisar errores de hecho o prevenir los eventuales efectos del recurso de la parte
contraria o por la posible eficacia de cosa juzgada del pronunciamiento sobre otros

procesos ulteriores”.

Al respecto del interés de la parte favorecida por el sentido del fallo de la sentencia
en la instancia, en recurrir por la via de la suplicacion, es numerosa la casuistica concreta
existente al respecto, por cuanto es habitual que la parte persiga rectificar ciertos datos de
repercusion en las relaciones laborales (prescripcion de faltas?, fecha de efectos de un
complemento®...) o interese adicionar datos que refuerzan el fallo favorable de la

instancia.

3 Relacion de razones que pueden impulsar a la parte favorecida por el sentido del fallo en la instancia,
traida a colacion por JUANES FRAGA, Enrique, en Analisis de la nueva Ley reguladora de la Jurisdiccién
Social, Tirant Lo Blanch, Tirant Monografias nro. 871, 2017, pp. 219-220.

4 En este sentido, Sentencia 258/2015 del TSJ de Madrid, de 30 de marzo (AS 2015\1467).

S En este sentido, Sentencia 4391/2023 del TSJ de Galicia, de 9 de octubre (JUR 2023\393170).



1. IMPOSIBILIDAD POR LA VIA DE LA SUPLICACION DE
PLANTEAR NUEVOS HECHOS O SUBSANAR DEFICIENCIAS DE
LA PRUEBA PRACTICADA EN LA INSTANCIA.

1. Reuvision factica suplicacional y derecho a la tutela judicial efectiva.

En cuanto al alcance del recurso de suplicacion, el mismo queda limitado a las
cuestiones que fueron especificamente abordadas en la sentencia de instancia. Pues lo
contrario, es decir, permitir ampliar el debate o consideracion por parte de la Sala de
cuestiones que no fueron ya planteadas en la instancia, supondria vulnerar de modo
directo el derecho a la tutela judicial efectiva en perjuicio de la parte no recurrente en
suplicacién. En base, por tanto, al principio fundamental de tutela judicial efectiva, que
necesariamente debe tener garantia de proteccion para las partes del proceso, ni las partes
podréan plantear en suplicacién cuestiones novedosas respecto de las abordadas en
instancia, ni la sala podré adherir nuevas cuestiones a tener en consideracion a la hora de

resolver en suplicacion.

El recurso de suplicacion es un recurso extraordinario de caracter excepcional, pues
la regla general es la de la prevalecia de la resolucion y consideraciones y/o valoraciones
que haya realizado el juzgador de instancia. En consecuencia, es posible Unicamente
recurrir en suplicacion por los motivos especificamente tasados por la LRJS. Es por ello
que no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes la decision de inadmitir
del recurso de suplicacion por considerarse no ajustado a los motivos y supuestos
contemplados en los arts. 191 y 193 de la LRJS que permiten recurrir en suplicacion,
salvo que la decision de inadmision de recurso hubiera resultado arbitraria,

manifiestamente irracional o incursa en error patente®.

Es importante destacar que el error de hecho que dio lugar al recurso de suplicacién
debe poderse apreciar necesariamente de modo directo de los documentos obrantes en
autos, sin necesidad de realizar conjeturas, hipotesis o analisis subjetivos para que sea

factible la apreciacién del error. Es decir, de la observacion de la prueba practicada en la

® En este sentido, STC 149/2015, de 6 de julio (RTC 2015, 149) y STC 149/2016 de 19 septiembre (RTC
2016, 149).
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instancia y los documentos obrantes en autos debe desprenderse directamente el error en

que hubiera podido incurrir el juzgador de instancia’.

La labor de la Sala al resolver el recurso de suplicacion en base al motivo del art. 193.
b) de la LRJS, esto es, valorar los hechos declarados como probados, no cosiste en entrar
a valorar la prueba nuevamente ni practicarla, pues este cometido corresponde al juzgador
de instancia, sino que la labor de la Sala debe limitarse a examinar si se produjo error
patente por parte del juzgado de instancia en la apreciacion de la prueba y por ende en la
determinacion de los hechos declarados como probados. De tal manera, que si en ese
examen inicial realizado por la Sala, no se aprecia error patente en la valoracion de la
prueba por parte del juzgador de instancia, el recurso de suplicacion debera ser

inadmitido.
2. Revision factica suplicacional y construccion del recurso de suplicacion.

Resulta caracteristico del recurso de suplicacion, por lo extraordinario de su
naturaleza, que las partes vean notablemente limitada su libertad a la hora de encauzar la
tramitacion de un recurso de suplicacion. Ello se debe a que: 1) debe atenderse a los
motivos estrictamente tasados por Ley, 2) se limita la posibilidad de aportar prueba en el
recurso, y 3) las situaciones en las que se habilita a las partes para acudir a suplicacion

estan también muy delimitadas.

No obstante, no solo son las partes las que deben atenerse a los esquemas procesales
y procedimentales del recurso de suplicacion. Sino que el tribunal también debe cefirse
a la hora de resolver en suplicacion al estricto andlisis de las cuestiones planteadas por las
partes. Por tanto, en lo que a la posibilidad de revision de los hechos probados por la via

de la suplicacién se refiere, la labor de la Sala no alcanza a la valoracién del fondo del

7 Cfr. STC 4/2006, de 16 de enero de 2006, que reconoce la existente jurisprudencia consolidada sobre la
necesidad de que el error denunciado en suplicacion deba derivarse de la prueba practicada en instancia:
“Centrandonos ahora en las cuestiones facticas en particular, el error de hecho determinante para el fallo se
configura en la suplicacion laboral como uno de los posibles objetos del recurso [art. 191 b) LPL]. Para
apreciarlo, tiene dicho la jurisprudencia, es imprescindible que se desprenda objetivamente de documentos
obrantes en autos o pericias efectuadas en la instancia, sin conjeturas, hipétesis o razonamientos subjetivos,
todo esto sin perjuicio de ciertos supuestos excepcionales -sefialadamente, art. 231.1 LPL. Esos requisitos
conducen a una linea jurisprudencial segun la cual el error debe derivarse inequivocamente de pruebas
singulares y tasadas, no concurriendo otras que puedan ponerlas en contradiccion.”.
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asunto ni a la valoracion y préactica de la prueba, sino que se limita al estudio de los errores
en que haya podido incurrir el juzgador de instancia siempre y cuando el error haya sido
suscitado por la parte interesada para su revision. No se trata en ningin caso de una
segunda instancia, sino que debe tratarse de una via extraordinaria para la revision de

aspectos muy concretos y por motivos tasados.

Como excepcion a la regla general de limitacion del alcance del juzgador en
suplicacion, la Sala si podria entrar a realizar una construccion distinta del recurso
adhiriendo a los motivos o cuestiones que hubieran sido suscitadas por la parte recurrente
aquellas otras cuestiones de orden publico, por ser cuestiones de derecho no dispositivo®.
Sin embargo, esta es la Gnica excepcion que permite que el propio tribunal participe en la
construccidn del recurso de suplicacion, debiéndose limitar en el resto de cuestiones a lo

puesto de manifiesto por la parte recurrente.

3. Delimitacion del contenido de los hechos probados en la via de la Revision

factica suplicacional.

En ocasiones, no es cuestion sencilla determinar lo que constituye propiamente un
hecho probado, con la posibilidad de poder ser revisado por la via del art. 193.b) de la
LRJS. Pues esta delimitacion requiere de la distincion, no siempre facil, entre lo que es
hecho probado propiamente dicho y lo que es cuestion de derecho. Solo aquello que sea
hecho probado como tal podra ser objeto de revision por la via del articulo 193.b) de la
LRJS.

Al respecto de esta distincion, se ha considerado correcta la inclusion como hecho
probado de aquellos conceptos juridicos que no hayan resultado controvertidos en el
debate de instancia (antigiledad, base reguladora...)’. La distincion para poder
determinar si nos encontramos ante un hecho probado o ante una cuestion de derecho
dependera de los extremos propios del debate en la instancia. De tal manera que si parte

de la controversia en la instancia estuvo centrada en el derecho sustantivo aplicable para

8 En este sentido, se refiere ALFONSO MELLADO, CARLOS J. La motivacion del recurso de suplicacion
contra sentencias laborales: andlisis critico, Editorial Bomarzo, 2007.
% Se refiere al mencionado criterio doctrinal por JUANES FRAGA, ENRIQUE, en Andlisis de la nueva Ley
reguladora de la Jurisdiccion Social, Tirant Lo Blanch, Tirant Monografias nro. 871, 2017, pp. 230.
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poder sostener determinada afirmacion o hecho, no podemos incluir la conclusion que se
extrajo de aquel debate en la categoria de hecho probado, sino que estaremos ante una

cuestion juridica o de derecho.°

En este mismo sentido, se ha sefialado que los hechos probados no pueden ser mas
que aquellos que han sido objeto de prueba y no los que se han considerado como tal sin
necesidad de préctica de prueba. En este segundo supuesto encajaran los hechos
conformes y notorios'. La limitacion del acceso a la suplicacion exclusivamente respecto
de los hechos probados y, por tanto, que hayan sido sometidos a actividad probatoria en
la instancia, encuentra su reflejo en que el recurrente en suplicacion, tiene el deber de
hacer indicacién explicita de la presencia en autos de prueba documental o pericial que
denote un error patente en la apreciacion de la prueba sobre un hecho probado. Es
evidente, por tanto, que, ante la presencia de hechos notorios o conformes, sobre los
cuales no ha habido actividad probatoria previa, no cabe hacer mencion de prueba obrante

en autos, y, por tanto, no cabe el acceso a suplicacion.

4. Revision factica suplicacional e imposibilidad de introducir cuestiones

nuevas.

El recurso de suplicacion tiene caracter extraordinario, y, por ende, su configuracion
y razén de ser atienden a una serie de finalidades procesales muy especificas y
determinadas, entre las que se encuentra la revision de los hechos declarados como

probados en la instancia.

10 Cfr. JUANES FRAGA, Enrique: Andlisis de la nueva Ley reguladora de la Jurisdiccién Social, Tirant
Lo Blanch, Tirant Monografias nro. 871, 2007, pp. 230; MOLINS GARCIA-ATANCE afirma que un
elemento esencial para delimitar el contenido propio de los hechos probados de la sentencia es el relativo
al caracter controvertido o no de los conceptos juridicos empleados. Como regla general, los conceptos
juridicos incontrovertidos pueden incluirse en los hechos probados de las sentencias, lo que supone que la
parte recurrente podrd utilizarlos cuando proponga una revision factica suplicacional.
11 MOLINS GARCIA-ATANCE, J.: El Recurso de Suplicacion, La Revision de los Hechos Probados.
Editorial Aranzadi, Navarra, 2005, pg.135, con cita sobre la extraccion de dicha distincién entre hecho
probado, conforme y notorio de CHIOVENDA, J.: Instituciones de Derecho Procesal Civil, volumen 2
(traduc. E. Gomez Orbaneja), Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954, pg. 224. Sefiala aquel
autor que “En la prdctica, lo normal es que la mayor parte del contenido del apartado de las sentencias
intitulado <<hechos probados>> no recoja hechos probados en sentido estricto (hechos controvertidos
que han resultado acreditados) sino hechos conformes, pues lo habitual es que las cuestiones fdcticas
controvertidas en el litigio sean limitadas”, misma pg. 135.
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El caracter extraordinario de este recurso impide que las partes introduzcan al objeto
de revision cuestiones nuevas que no hubieran sido previamente tratadas en la instancial?.
De idéntica manera, a las partes tampoco les esta permitido aportar nuevos documentos
que no hubieran sido ya aportados al tribunal de instancia, salvo en casos excepcionales

y tasados.

La regla general de impedimento de aportar cuestiones y documentos nuevos en la
suplicacién si no se aportaron previamente en la instancia encuentra su excepcion en
aquellos casos en que no hubiera sido materialmente posible su aportacién en momento
anterior, y, por ende, se permite se aporten en suplicacion. Al margen de esta excepcion,
el acceso a suplicacion deberd limitarse exclusivamente a las cuestiones y debatidas en la
instancia y en base a los documentos que fueron aportados y que por tanto obran en

autos.

I1l.  REQUISITOS DE LA PRUEBA DOCUMENTAL EN SUPLICACION.

1. Necesidad de que la prueba documental sea literosuficiente.

La revision de los hechos declarados como probados por la via de la suplicacion del
art. 193.b) de la LRJS, exige, que el andlisis autdbnomo de los documentos obrantes en
autos y/o excepcionalmente aportados en suplicacién, evidencien el error patente en que

ha incurrido el juzgador de instancia en la apreciacion de los hechos y/o valoracion de la

12 En lo que respecta a la imposibilidad de aportacion de cuestiones nuevas en el recurso extraordinario de
suplicacion, ha de seguirse Doctrina de Sentencias del TS de 4 de octubre de 2007 y de 26 de noviembre
de 2012, a las que se refiere numerosa jurisprudencia. Entre otras la STS 3012/2015 (REC 2150/2014), que
refiere que: “La muy consolidada doctrina jurisprudencial que sienta el criterio de que en todo recurso no
pueden plantearse validamente cuestiones que no se hayan planteado en la instancia, de forma que tales
cuestiones nuevas tienen que ser necesariamente rechazadas en ese recurso, tiene su base, fundamento y
justificacién en el principio dispositivo o de justicia rogada que rige el proceso judicial espafiol; y el art.
216 LEC, que se intitula "principio de justicia rogada", dispone que "los Tribunales civiles decidiran los
asuntos en virtud de las aportaciones de hechos, pruebas y pretensiones de las partes, excepto cuando la
ley disponga otra cosa en casos especiales, (...), Asi pues, la doctrina jurisprudencial que establece el
decaimiento de las "cuestiones nuevas" planteadas en los recursos, se basa en el principio procesal que se
acaba de mencionar y es consecuencia del mismo”.
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prueba. La prueba documental debe ser, por tanto, literosuficiente’®. Es decir, el
documento debe evidenciar de manera autébnoma y directa el error del juzgador de
instancia en la valoracion de la prueba y/o en la declaracion de los hechos como probados.

Si para el éxito en la demostracién del error del juzgador de instancia en la apreciacion
de los hechos o en la préctica de la prueba fuera necesario acompafar al documento
probatorio de “interpretaciones, deducciones, hipdtesis o comparaciones”**, sin las
cuales no es posible apreciar de manera directa el error del juzgador de instancia, la
prueba documental perderia su eficacia a efectos suplicacionales. No estariamos en este

supuesto ante una prueba literosuficiente.

A este respecto, explica MOLINS GARCIA-ATANCE, J : “En base a la exigencia de
literosuficiencia, la parte no puede fundar su pretension revisora en unos documentos o
pericias que por si solos no demostraran el error, pero que sirviesen de base para una
compleja argumentacion que conllevara a afirmar que habia quedado demostrada la
equivocacion .

No es posible recurrir en suplicacion, en base al art. 193. b) de la LRJ con la pretension
de que se realice una nueva valoracion de los hechos, si estamos ante prueba documental
que adolezca de falta de literosuficiencia, pues el error del juzgador de instancia no se
evidenciara de manera patente de examen independiente de la prueba documental referida
y/o aportada. En consecuencia, la ausencia de literosuficiencia priva a la prueba

documental de toda eficacia revisora en suplicacion.

2. El motivo de revision factica suplicacional debe sustentarse en prueba
documental o pericial existente. La ausencia de prueba no permite sustentar

la admisibilidad de un recurso de suplicacién.

13 Respecto del uso jurisprudencial y definicion del término “literosuficiencia” vid. STS 4148/2006, de 21
de junio.

14 Expresion adoptada por la Sentencia de Sala Civil del TS de 26 de mayo de 1973, RJ 2135.

15 Cfr. MOLINS GARCIA-ATANCE, J., La técnica del recurso de Suplicacion, Aranzadi, 2019, pp. 74.
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La revision de hechos declarados como probados por la via del art. 193. b) de la LRJS,
permite la revision factica realizada en la instancia a la vista de los documentos obrantes

en autos y de la préctica de la prueba que el juzgador de instancia haya realizado.

En este sentido, no es posible pretender una revision de hechos probados que no sea
basada en medios de prueba ya practicados en la instancia. No es posible, por tanto,
sustentar por la via de la suplicaciéon una solicitud de revision de los hechos probados
cuando no haya mediado préctica de prueba en la instancia, que en todo caso debera

tratarse de prueba documental y/o pericial ya practicada®®.

Segn MOLINS GARCIA-ATANCE, J.: “Si la parte recurrente no identifica prueba
documental o pericial evidenciadora del error, sino que se limita a alegar la inexistencia
de prueba que avale el relato historico de instancia, para incluir esta pretension en el
citado motivo suplicacional habria que forzar su tenor literal, que nada tiene que ver con

una pretension de esta indole ',

Es importante destacar, que este requisito es una de las principales limitaciones a la
posibilidad acceder a la revision los hechos declarados como probados por la via de la
suplicacién. Esto se debe a que, en primer lugar, todo aquel hecho que hubiera sido
declarado como probado sin haberse practicado prueba alguna no podra ser objeto de
revision por la via de la suplicacion. Tampoco podran ser objeto de revision en
suplicacion aquellos hechos que hubieran sido declarados como probados en base a un
medio probatorio distinto de la prueba documental o pericial, como pudiera ser la prueba
testifical o de otro tipo. En consecuencia, todas aquellas cuestiones que hubieran sido

declaradas conformes o probadas en la instancia sin practica de prueba o en base a una

16 En este sentido recae pronunciamiento en Sentencia del TSJ de Aragon, de 18 de septiembre de 1996,
AS 1996\3427, en la que, en un supuesto en que el recurrente en suplicacion pretendia la supresion del
hecho probado en instancia acerca de la inexistencia de vacante en la plaza que ocupaba en la empresa.
Estableciendo la Sala que tal motivo carecia de eficacia revisora por cuanto “no consta acreditada por
prueba alguna lo que equivale, siquiera sea de forma implicita, a solicitar su supresion que no puede
merecer favorable acogida porque para que pudiese prosperar tal peticién seria necesario que se hubiese
quebrantado por el juzgador de instancia el principio constitucional de la minima actividad probatoria,
pero al no existir vestigio en los autos de dicho quebranto deberd permanecer intacta la referida
aseveracion”.
17 MOLINS GARCIA-ATANCE, J., La técnica del recurso de Suplicacion, Aranzadi, 2019, pp. 130
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prueba distinta de la documental o pericial, quedara vetado de toda posibilidad de revision

en suplicacién y por tanto de modificacion.

La revision de los hechos declarados como probados, debe sustentarse por tanto en la
préactica de prueba documental o pericial, requisito cuyo cumplimiento esté supeditado en
todo caso a que la prueba referenciada tenga la naturaleza propia de documento a los
efectos del art. 193. b) de la LRJS.

3. Debemos estar ante una prueba concreta, ademas de literosuficiente.

La parte interesada en la revision de los hechos probados en suplicacién, por la via
del art. 193. b) de la LRJS, debe necesariamente: a) referenciar el documento o
documentos probatorios que demuestran el error en que ha incurrido el juzgador de
instancia, pues asi lo exige el criterio jurisprudencial aplicable al caso. b) citar los
concretos extremos del documento referenciado y/o aportado que evidencian el error
sefialado. ¢) Proponer la configuracion alternativa a la valoracion de los hechos realizada

errbneamente por el juzgador de instancia®®.

El sefialamiento del error, la prueba erréneamente valorada y la nueva configuracion
de las valoraciones erréneamente llevadas a cabo exige de un elevado grado de concrecién

por parte del actor en suplicacion.

El requisito de concrecidn del documento probatorio se ha venido referenciando en
multitud de resoluciones judiciales. Asi, por ejemplo, en STSJ de Asturias (Sala de lo
Social, Seccionl1?), sentencia num. 819/2022 de 19 abril, se exige que “En el recurso de
suplicacion se podran revisar los hechos declarados probados, a la vista de concretas
pruebas documentales o periciales, que el recurrente sefiale de manera suficiente, al

tiempo que ofrezca un texto alternativo .

18 Vid. STS de 11 de noviembre de 2010 (RJ 2010, 8834) y STSJ de Navarra, de 13 de junio de 2000 (AS
2739).
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4. Valor probatorio de la prueba documental y ausencia de documentos

contradictorios con similar valor probatorio.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo, tradicionalmente ha venido exigiendo que:
“el documento invocado por el recurrente ostente un decisivo valor probatorio y tenga
un poder de conviccion concluyente por su eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad,

asi como que su contenido no esté contradicho por otros elementos probatorios .

Por tanto, de lo anterior se concluye que el valor probatorio de la documental
referenciada respecto de un hecho que ha sido declarado como probado debe ser
contundente para poder acceder a la revisién de los hechos probados por via de la

suplicacién.

Asi mismo, se exige para la admisibilidad de la documental en suplicacién que no
hayan mediado en la instancia documentos alternativos, con eficacia probatoria similar y
que resulten contradictorios respecto del documento que la parte pretende traer a

suplicacion por la via del art. 193. b) de la LRJS.

En este sentido, es doctrina de suplicacién ya asentada, respecto de la funcion
jurisdiccional de la Sala en cuanto a la revision de los hechos probados, que para evitar
que la discrecionalidad judicial se extralimite hasta el punto de transformar el recurso
excepcional de suplicacién en una segunda instancia, se considera que: “En el supuesto
de documento o documentos contradictorios y en la medida que de ellos puedan extraerse
conclusiones contrarias e incompatibles, debe prevalecer la solucion factica realizada
por el juez o Tribunal de Instancia , 6rgano judicial soberano para la apreciacion de la
prueba (SSTC 44/1989, de 20 de febrero (RTC 1989, 44)), con la salvedad de que su libre

apreciacion no sea razonable (SSTS 2 de marzo de 1980)%.

Se desprende de la linea doctrinal sefialada que como regla general el 6rgano soberano
en la apreciacion de la prueba y determinacién de los hechos declarados como probados

19 MOLINS GARCIA-ATANCE, J., La técnica del recurso ..., cit, pags. 138-189.
20 Sentencia 867/2001 del TSJ de Castilla-La Mancha, de 8 junio (AS 2001\3613) sobre la Doctrina asentada
en lo relativo a la revision de los hechos probados en suplicacién, evitando recurrir a ella como si de una
segunda instancia se tratara.
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es el juzgador de instancia. Y, salvo existencia de error de apreciacion evidente y
documento en autos con eficacia probatoria directa sobre un hecho probado, y siempre y
cuando no exista documentacion alternativa con similar valor probatorio, que contradiga
el contenido de un documento que se pretende traer como base para la revision de un

hecho probado, prevalecera la consideracion que haya adoptado el juzgador de instancia.

La suplicacidén es una via extraordinaria que permite la revisa de los hechos declarados
como probados cuando exista un error de apreciacion que se muestre como evidente y
siempre en base a documentos y/o periciales. Por tanto, la observancia de los requisitos a
los que debe ajustarse la prueba documental presentada en suplicacion, asi como la
eleccion de los documentos que podrian permitir acceder a una revision féctica

suplicacional, adquiere una importancia vital en el éxito de la interposicién del recurso.

Al respecto de aquellos documentos contradictorios de idéntico valor probatorio, cuya
existencia podria limitar la eficacia revisora en suplicacion, resulta evidente la
complejidad que puede suponer la apreciacion de este extremo cuando la parte aporta
documental para la revision de los hechos probados, si esta no pudo ser aportada en la
instancia. Pues, si el 6rgano judicial de instanci