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nacional e internacional durante el periodo,
0 de un mas profundo conocimiento de la
teoria de la empresa.Y sin embargo Gon-
zalez Inchaurraga debe ser felicitado por in-
tentar conectar ambas disciplinas y con ello
detenerse bajo una perspectiva distinta en
algunos de los problemas frecuentemente
debatidos por los historiadores agrarios es-
panoles. El libro contiene mucha informa-

cion valiosa, y no es excesivamente largo o
repetitivo, constituyendo pues una aporta-
cion de agradecer a la creciente bibliogra-
fia sobre el vino.

James Simpson

Universidad Carlos IIT de Madrid
(Traduccioén del inglés
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unque los analisis sobre movi-

mientos, organizaciones y asocia-

ciones agrarias no han sido un
tema estrella de la produccion historiogra-
fica reciente, estos han seguido estando
presentes en articulos de revistas especiali-
zadas, en monografias y en sesiones espe-
cificas de alguno de los recientes congresos
de Historia Agraria, entre otros. Se ha
puesto asi de manifiesto la persistencia de
un area de trabajo, que no solo ha am-
pliado el marco cronoldgico y espacial de
estudio, sino también los enfoques y meto-
dologias aplicadas. El denominado Agra-
rismo gallego ha formado parte de esta pro-
duccidén desde los estudios pioneros de José
Antonio Duran, que fueron continuados,
entre otros, en las obras de Alberte Marti-
nez Lépez, Lourenzo Fernandez Prieto,
Miguel Cabo o Raul Soutelo. A estos habria
que afadir interesantes trabajos comarca-
les y locales, como los de Henrique Hervés
Sayar y Andrés Dominguez Almansa. Mu-
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chos de los estudios posteriores para otras
regiones son, sin duda, deudores de los es-
tudios realizados en el marco gallego.

En el contexto de una produccion his-
toriografica ya existente, siempre es de sa-
ludar una obra que presenta entre sus ob-
jetivos la idea de promover «novos elementos
para un debate» (p. 7) y el interés por ofre-
cer un «wnodelo mnterpretativo alternativo a
vision topica do Agrarismo» (p. 9). Para
ahondar en su objetivo los autores de La-
brando na rebelion retoman esta larga tra-
dicidon de estudios y de trabajo empirico
existente junto a una documentacion he-
merografica que atiende a una realidad dis-
cursivo/organizativa del Agrarismo. Ambos
elementos forman la base de la obra en
mayor medida que la elaboracion de una
nueva investigacion empirica (Ver notas pp.
359-374). El objetivo se presenta de forma
clara: «Nos pretendemos facer neste libro
unha achega tematica e conoloxica ao feno-
meno agrario, dentro da necesidade de estu-
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dar o Agrarismo en si mesmo, a partir de
suas orgamizacions, do seu discurso e das
suas propostas» (p. 8). Como elemento for-
mal cabe destacar la utilizacion de la ne-
grita en conceptos, expresiones y frases de
algunas citas que aparecen a lo largo del li-
bro (pp. 92,102, 132, 139, 142, 283, 321).
Si en lineas generales podria aceptarse, in-
cluso, la licencia de orientar al lector hacia
«o importante» con la utilizacion de la ne-
grita, quiza hubiera sido mas deseable una
explicacion de la eleccidon de ese concepto
o frase en el seno de un/a texto/cita mayor
y también, una fundamentacion del interés
en estas acotaciones a través de una argu-
mentacion.

El contenido general de este trabajo esta
guiado por dos ejes. De una parte, la mo-
dificacion de la definicion del término de
Agrarismo, y de otra, el recorrido evolutivo
por la construccion discursiva y organiza-
tiva de este nuevo Agrarismo acotado, si
bien este ultimo necesitaria de mayor de-
talle y concrecion. El libro se divide en
cuatro partes, que muestran una cierta di-
ficultad en su distincion al carecer de epi-
grafes numerados y subnumerados. La pri-
mera corresponde al interés por introducir
las teorias de los movimientos sociales. La
segunda se centra en lo que los autores de-
nominan «a definicion dos marcos da accion
colectiva, e dicir, do proceso de construccion
dun discurso agrarista.» Distinguen para
ello entre un marco sumbolico discursivo (pp.
107-163), integrado en gran medida por un
discurso populista antiforal y anticaciquista,
y un marco de organizacion, en el que se su-
braya como objetivo analizar la estructura
interna del movimiento social (pp. 164-
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258). El tercer punto corresponde a las
formas de movilizacion social, que irian pa-
sando de un modelo «popular a un «mo-
delo populista» (pp. 259-294). Llama la
atencidn que se estudien por separado dos
aspectos que podrian forman parte de un
mismo fendmeno como es el wnarco de la
orgamizaciony y las «formas de moviliza-
cion socialy. Estos tres ejes tematicos de la
segunda parte —marco simbolico, marco
organizativo y formas de movilizacién— se
sustituyen por el eje cronologico en la ter-
cera parte del trabajo, que corresponde al
periodo de la Dictadura de Primo de Ri-
vera y de la Segunda Republica, que coin-
cide con la crisis del movimiento populista
y a su disgregacion organizativa como pro-
yecto politico en manos de una orientacion
mas técnica. El libro se cierra con unas
conclusiones, que contribuyen al objetivo
de ofrecer una vision propia del Agrarismo
gallego.

En lo que atafie a la propia conceptua-
lizacion del término Agrarismo, los autores
subrayan que «a aparicion do societarismo
campesino non ten porque ser identificada,
mecanicamente, coa aparicion do Agra-
rismo.» (p. 8). En este punto introductorio,
el lector puede echar en falta una definicion
previa de ambos términos, con el fin de
aclarar la diferencia para los autores entre
«Agrarismo» y «societarismo campesino». Es
precisamente por eso por lo que en los co-
mienzos, el claro objetivo inicial de esta
obra se ve envuelto todavia en la nebulosa
de no conocer la definicion propia del con-
cepto Agrarismo, que vendra mas adelante
(p. 31). Lo que si se establece en la intro-
ducciodn es una limitacidn explicita del tér-
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mino, que hasta ahora se manejaba en la
produccidn historiografica, y que consistia
en identificar un heterogéneo movimiento
social, que tiene al campesinado como
base, ademas de a otros grupos, y que se
habria mantenido durante medio siglo. Los
autores acotan explicitamente desde el
punto de vista cronologico y de contenido
el concepto de Agrarismo: «deixamos de
lado o estudo do societarismo agrario cato-
lico, xa realizado por Alberte Martinez
(1989 y 1995), asi como o do chamado
‘Agrarismo tecnico’, traballado pormenori-
zadamente entre outros por Lourenzo Fer-
nandez Prieto (1992) e Miguel Cabo (1998
e 1999). Na nosa wvision, estas duas formas
de movilizacion socioeconémica non deixan
de ser mais que contramovementos constru-
idos polas elites para frear ou controlar a
construccion do movemento social ainda que
no caso da vertente técnica fose universal-
mente asumida polas Sociedades Agrarias»
- 9.

Dejando a un lado el hecho de que no
solo existid una funcionalidad del «contra-
movimiento» para las élites, ni estuvo for-
mado exclusivamente por ellas, sino tam-
bién por campesinos para los que también
tuvo una funcionalidad, y partiendo de que
se ignoran dos ambitos interrelacionados
—«soctetarismo agrario catolico» y «agra-
rismo técnico’—, la pregunta que se plantea
es: ¢Qué fendomenos formarian parte, en-
tonces, del Agrarismo como movimiento
social para los autores? La respuesta es
clara: se trataria de un movimiento que no
se identificaria necesariamente con el so-
cietarismo agrario, que se centra en un dis-
curso populista e impulsado por un sector
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de las elites en un contexto de nuevas opor-
tunidades politicas y de competencia elec-
toral y que, ademas, coincide tanto con
nuevas oportunidades en la lucha electoral,
como con la crisis del sistema de la Res-
tauracion. Este movimiento social se dife-
rencia del societarismo republicano y so-
cialista de 1896 a 1907, del «agrarismo
técnico» y del «societarismo agrario cato-
lico». Cronologicamente comenzaria ese
Agrarismo a partir de 1907 como estruc-
tura descentralizada, heterogénea, pese al
denominador comun del foro y del antica-
ciquismo, y se mostraria como un movi-
miento flexible. Los lideres serian elites ex-
ternas sobre una base de campesinos y de
«o traballador simbidtico» (p. 31). Un pro-
yecto que entraria en crisis en los afos
veinte, desapareciendo en 1931, al pasar a
tener una orientacion técnica y no politica
a partir de entonces.

Al acotar el objeto de estudio se segre-
gan del analisis otras formas basadas en la
movilizacion de recursos colectivos e indi-
viduales (Craig Jenkins) o en el ofreci-
miento de incentivos selectivos a grupos he-
terogéneos (Mancur Olson), que también
construyeron discursos y bases sociales
agrarias, pero que tuvieron otras bases ac-
tivas, relacionales y practicas de moviliza-
cion, alejadas de realidades discursivas e
identitarias al asentarse mas bien en inte-
reses muy concretos, en relaciones y/o en
dependencias. Podria llevarse a cabo una
mayor profundizacion empirica de esta
acotacion cronologica y tematica del Agra-
rismo que defienden los autores, con el fin
de fundamentar esta nueva eleccion y la es-
pecificidad de este movimiento frente a los
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otros. Para ello, podria analizarse el marco
territorial de su actuacion en Galicia, las
bases sociales que lo diferenciaban en el
marco local, su separacion/interrelacion
con el resto de movimientos, no solamente
en la cumbre sino también en la base, si es
que ésta existio. Si 1907 se marca como el
inicio de este Agrarismo, la Ley de Sindi-
catos Agricolas, que impulso el desarrollo de
los sindicatos catdlicos —y no catdlicos— en
todo el Estado es de 1906, y estas entida-
des no solamente tuvieron, en muchos ca-
s0s, una componente técnica y economica,
sino también politica, movilizadora e in-
cluso cultural. Ademas de subrayarse en el
libro aspectos interesantes relacionados con
la articulacion de plataformas politicas nue-
vas o de recoger algunas relaciones entre
ellas y también, sus discursos desde 1907,
y ademas de subrayar la influencia de So-
lidaritatr Caralana y la utilizaciéon liberal
de la cuestién foral y de la retorica antica-
ciquil, pudiera ser interesante contrastar
documentacion procedente de entidades
de este Agrarismo. Buscar a sus élites ges-
toras y a sus participantes en repartos de
rustica y pecuaria, en censos electorales, en
las elecciones locales/provinciales dentro
del marco temporal elegido para ese con-
cepto de Agrarismo y también en momen-
tos anteriores y posteriores al periodo ele-
gido. Todo ello podria contribuir a perfilarlo
mas, ahondando en el objetivo primario
de la obra, que es estudiar la estructura in-
terna del movimiento social respecto al
resto de movimientos y a trazar la linea es-
pecifica que los autores defienden respecto
al resto. Si Solidaridad Gallega y el Direc-
torio Antiforal de 1éis se consideran las pri-
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meras manifestaciones de este Agrarismo
(p. 191), hubiera sido interesante su anali-
sis pormenorizado en contraposicion al
resto de iniciativas, o explicar las bases
reales activadas en las diferentes provincias
gallegas y las caracteristicas socioeconémi-
cas de sus élites y sus relaciones institucio-
nales locales o provinciales. Por ejemplo,
¢Se mantuvo en el movimiento un mismo
grupo de dirigentes o se modifico a lo largo
del tiempo? ¢Qué relaciones tenian entre
ellos? ¢Qué capacidad, presencia o interés
en la actuacion politica concreta se puede
cuantificar? ¢Los participantes en este mo-
vimiento desde abajo participaron en otros
proyectos paralelos? En «unha analise desde
novos postulados da estructura organiza-
tiva do Movemento Agrario» (p. 353), la
nueva sociologia de la organizacion subraya
la posibilidad de incluir aspectos como los
anteriores. ¢Como se produjeron fendme-
nos de cooptacion en este Agrarismo?
Tanto la «autoorganizacidn campesina»
como el «dirigismo y participacion de las
¢lites» formaron parte de los movimientos
sociales agrarios en la Espana y en la Eu-
ropa del primer tercio del XX junto a un ter-
cero: el que establecio la interesante rela-
cion entre los dos.

Pese a subrayar la existencia de una am-
plia produccion empirica, el punto de par-
tida de los autores es lo que consideran una
existencia de «lagoas e carencias por resolver.
Fundamentalmente porque o Agrarismo
tense explicado en funcion da sua relacion co
cambio economico, coas transformacions po-
liticas, coas elites intelectuais, mesmo co na-
cionalismo, pero onde esta o estudo do propio
Agrarismo? Onde a analise do seu discurso
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nunha perspectiva global evolutiva?» (p. 7)
El analisis del discurso agrario se observa
como fragmentario, de manera que es ese
analisis evolutivo del discurso integrador
del Agrarismo uno de los principales obje-
tivos en la obra. Un analisis de este tipo re-
mite obligatoriamente a los aspectos politi-
cos, economicos o culturales de ese discurso
asi como a sus autores intelectuales, reco-
gidos en analisis empiricos anteriores. De-
jando a un lado la especificidad antiforal, as-
pectos como la exaltacion del mundo rural
frente al urbano, el anticaciquismo, «/a uni-
dade de clase e idealizacion comunitaria e o
antundustralismo» (p. 107) o la retérica an-
tisocialista y anticapitalista, que se conside-
ran los elementos constitutivos del marco
simbolico populista de ese Agrarismo ga-
llego, formaron parte también del discurso
de movimientos proximos al catolicismo en
otras regiones y se desarrollaron también
en pugna con otras ¢lites politicas. Si la vi-
sion del caciquismo por parte de catoli-
cismo en Galicia se considera por los auto-
res compleja y distinta (pp. 118-119), aludir
a reiteraciones discursivas muy similares en
el catolicismo de otras regiones espanolas
ayudaria a perfilar el movimiento en si. Si se
combinaron aspectos que eran similares a
otros discursos a escala estatal con elemen-
tos de la realidad gallega, como subrayan
también los autores (pp. 154), entonces se-
ria conveniente diferenciarlos internamente
en detalle del resto de movimientos sociales
desarrollados en Galicia en el mismo pe-
riodo para mostrar, precisamente, que se
trata de un movimiento especifico respecto
al resto y construido alrededor de un dis-
curso y practica propia, merecedores de

190

una conceptualizacion nueva.

Resulta muy interesante que se reivin-
diquen las formas de actuacion de una ac-
cion colectiva no organizada antes, durante
la crisis de finales de siglo y también pos-
teriormente, como otras formas de expre-
sion politica. Un aspecto que entronca con
una amplia produccién historiografica. Si
bien la crisis finisecular no se considera el
origen de las movilizaciones (p. 60), tam-
bién se reconoce que los repertorios de
movilizacion se modificaron (p. 60) deri-
vando hacia la mezcla de tradicion y mo-
dernidad desde finales de siglo. También re-
sulta sugerente en la obra la relacion entre
construccion de un discurso integrador, la
movilizacion, la participacidn, la identidad
y la concrecion del discurso del Agrarismo
a traveés, entre otros, de las asambleas agra-
rias (p. 158). No obstante, yendo incluso
mas alla en el analisis de ese discurso y de
su evolucion, podria mirarse «desde abajo»
e incluir no solamente a aquellos que lo
«elaboraron». También es importante la re-
cepcion de los que «eyeron» o simplemente
«oyeron», ya que, como senalaba Crainz
(2005: 30), los actores sociales poseen sus
propias categorias heterogéneas de inter-
pretacion, filtros cambiantes en la recep-
cién y una relacion de feedback en la pro-
pia construccion de un discurso. Ademas,
un discurso escrito compartido desde
arriba por un grupo no es sindénimo siem-
pre de la articulacién relacional practica,
activa y concreta en un movimiento social.
En definitiva, seria interesante saber:
¢Quién asisti6 a esas asambleas del Agra-
rismo?, iqué parte percibieron los campe-
sinos de esa construccidon pequefio-
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burguesa (p. 113), en definitiva, de este
«marco simbolico», y como lo interpretaban
e introducian en su quehacer cotidiano po-
litico-participativo, econdmico y cultural?,
¢Qué temas se silenciaron en las asambleas,
causaron controversia de intereses en el
seno de las comunidades o no se incluyeron
en la realidad discursiva, integradora y es-
crita de los libros y articulos periodisticos
—marco simbolico dominante—. ¢Por qué
algunas entidades del Agrarismo solamente
existieron en el plano discursivo? ¢Como se
explica, en este caso, que una existencia
meramente discursiva y limitada a un pe-
queflo grupo constituya un Movimiento
Agrario? ¢Fue esa «negacion politica» del
Agrarismo en el periodo republicano ela-
borada y practicada desde arriba y desde
abajo?

Por un lado, este Agrarismo y sus dis-
cursos no pueden aislarse como objeto
aséptico de estudio porque ningun
objeto de analisis social se mantiene al
margen de otros, sino que su explicacion se
enriquece con ellos y contribuye al anali-
sis del fendmeno en si mismo. Por otro, un
discurso construido histéricamente y que
es analizado apropiadamente por los au-
tores de forma evolutiva necesitaria del fe-
edback entre receptores y autores del
mismo y un estudio de su activacion en
una practica social concreta y distinta: sin
los actores histéricos que lo hicieron y que
lo aceptaron, modificaron o rechazaron y
sin las causas de la aceptacion, del rechazo
o de la modificacion. En resumen, es de
agradecer el interés de estos historiadores
por enriquecer, cambiar y proponer nuevos
conceptos sobre la base de la amplia pro-
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duccion historiografica existente, pero lo
sera también que este intento derive en
una ampliacion sobre nuevas bases empi-
ricas y metodologicas.

Gloria Sanz Lafuente

Universidad Publica de Navarra
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