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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar cudl ha sido la contribucion regional y
sectorial a la convergencia en productividad en la Unidén Europea entre 1977 y 1999.
Para ello se combina la metodologia propuesta por Esteban (2000) con diversos
resultados procedentes de la literatura tradicional sobre desigualdad. La evidencia
empirica aportada sugiere que la desigualdad regional en productividad en la Uniéon
Europea esta estrechamente relacionada con la existencia de diferencias estructurales
entre regiones. Asimismo, los resultados obtenidos permiten respaldar la relevancia
tedrica de los modelos de crecimiento unisectoriales a la hora de explicar las

disparidades regionales en renta por habitante en el &mbito europeo.
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1. Introduccion

El interés por la evolucion de las regiones de la Union Europea y el importante
desarrollo experimentado por la teoria del crecimiento economico durante los ultimos
quince afios han propiciado la aparicion, a lo largo de la pasada década, de numerosos
trabajos que analizan la dindmica de la desigualdad regional en el &mbito europeo desde
diversas perspectivas'. En este contexto, Esteban (1994) ha examinado en qué medida
las disparidades observadas pueden ser atribuidas a la existencia de diferencias
regionales en diversos factores, a partir de la descomposicion de la renta por habitante
en productividad aparente del trabajo, tasa de empleo y tasa de participacion. Los
resultados obtenidos sugieren que las disparidades regionales en productividad son el
principal factor explicativo de la desigualdad regional en renta por habitante en la Unién
Europea’. Por lo tanto, parece evidente que la identificacion de las causas generadoras
de las diferencias existentes en el valor afiadido regional por empleado constituye un
procedimiento adecuado que nos permitird profundizar en el analisis de las disparidades
regionales en renta por habitante en el &mbito europeo. Precisamente al examen de esta

cuestion estd dedicado el presente trabajo.

Una posible explicacion de la desigualdad regional en productividad estaria
relacionada con la existencia de diferencias relativamente importantes en el producto
por empleado entre los diversos sectores’. De esta manera, la persistencia a lo largo del
tiempo de niveles significativos de desigualdad regional en productividad podria ser

perfectamente compatible con procesos de convergencia regional en el valor afadido

! Véase, por ejemplo, Cuadrado-Roura (1991, 1994, 2001), Dunford (1993), Suérez-Villa y Cuadrado-
Roura (1993), Sala-i-Martin (1994, 1996), Molle y Boeckhout (1995), Armstrong (1995a, b), Neven y
Gouyette (1995), Cheshire y Carbonaro (1995, 1996), Quah (1996), Fingleton et al. (1996), Rodriguez-
Pose (1994, 1997, 1998a, b), Fingleton (1999), Lopez-Bazo et al. (1999), Magrini (1999) o Cuadrado-
Roura et al. (2002) entre otros muchos. Un resumen de los principales resultados obtenidos puede
encontrarse en Armstrong (2002) o Terrasi (2002).

* A diferencia del caso europeo, Browne (1989) y Carlino (1992) sefialan que la mayor parte de la
desigualdad regional en renta por habitante en los Estados Unidos puede ser atribuida a las diferencias
regionales en las tasas de desempleo.

* En la literatura tradicional sobre convergencia econémica a menudo se opta por incluir variables
estructurales en la ecuacion de convergencia relacionadas con la composicion sectorial del empleo y/o del
producto (Barro y Sala-i-Martin, 1991). Al respecto, véase asimismo Fagerberg y Verspagen (1996) o
Paci y Pigliaru (1997, 1999).



por empleado en cada uno de los diferentes sectores®. Es decir, de acuerdo con este
argumento, las diferencias regionales en renta por habitante podrian deberse
esencialmente a la distinta composicion sectorial de la actividad productiva en las
regiones de la Union Europea. De hecho, tal y como sefala la Comisiéon Europea
(1999), las regiones especializadas en sectores dindmicos y en expansion tienden a
obtener mejores resultados en términos de renta por habitante. Por su parte, la estructura
sectorial de cada region obedeceria en principio a la posible existencia de algun tipo de
ventaja comparativa relacionada con su localizacién o bien seria simplemente el

resultado de un accidente historico.

Alternativamente, podria darse el caso de que las disparidades en productividad
estuvieran relacionadas con diferencias estructurales entre regiones. De acuerdo con
esta explicacion, los principales determinantes de la desigualdad regional en
productividad serian fundamentalmente aquellos factores de cardcter agregado que
inciden de manera uniforme sobre la productividad de los distintos sectores, tales como

las dotaciones de infraestructuras, capital humano o I+D.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es analizar cual ha sido la
contribucion regional y sectorial a la convergencia en productividad en la Union
Europea. Con ello se pretende aportar algiin elemento complementario sobre la
naturaleza de la desigualdad regional, a fin de obtener algun tipo de inferencia que
pudiera ser eventualmente aplicable en el disefio de la politica regional comunitaria en
relacion con los instrumentos a emplear para aumentar la productividad de las regiones
mas atrasadas. Asimismo, los resultados que se obtengan permitiran examinar la
relevancia tedrica de los modelos de crecimiento unisectoriales a la hora de explicar las

disparidades regionales en renta por habitante.

Con el fin de examinar el origen de las disparidades regionales en productividad
en la Unidon Europea, inicialmente se utiliza, aunque con algunas variaciones, la
metodologia propuesta por Esteban (2000). Asimismo, se aplican una serie de
resultados obtenidos por la literatura tradicional sobre desigualdad a una desagregacion

aditiva de las diferencias regionales de productividad con respecto a la media

*De hecho, Paci (1997) observa la existencia de convergencia en 109 regiones europeas en los sectores
secundario y terciario en el periodo 1980-1990.



comunitaria. Ello nos permitird determinar la contribucién de diversos factores a las

disparidades regionales en el valor afiadido por empleado.

Por otra parte, la ausencia de datos regionales condiciona los trabajos acerca de
la evolucion de las disparidades regionales que han tenido como escenario la Unidon
Europea. Algunos autores [Barro y Sala-i-Martin (1991), Sala-i-Martin (1996),
Armstrong (1995a), Fagerberg y Verspagen (1996)] han optado por limitar el nimero de
paises considerados con el fin de disponer de un amplio horizonte temporal. Otros
[Esteban (1994), Neven y Gouyette (1995), Quah (1996), Lopez Bazo et al. (1999)] han
preferido extender el &mbito territorial atin a costa de restringir el periodo a analizar. En
este sentido, este trabajo representa una novedad importante con respecto a la literatura
existente hasta el momento sobre el tema. La utilizacion de los datos suministrados por
Cambridge Econometrics nos ha permitido disponer de informacién correspondiente a
197 regiones NUTS 2 pertenecientes a la totalidad de estados miembros. Para esas 197
regiones se poseen datos desagregados sectorialmente de valor afiadido a precios de
mercado y empleo entre 1977 y 1999. Las variables monetarias han sido transformadas
utilizando los correspondientes deflactores nacionales en euros constantes de 1990, lo

que permite efectuar comparaciones intertemporales en términos reales.

El contenido de este trabajo se desarrolla del siguiente modo. En el proximo
apartado se describe la distribucion regional del valor afiadido por empleado en la
Uniéon Europea. A continuacion, en el apartado tercero se analizan las causas
explicativas de las diferencias regionales en productividad. Posteriormente, con el fin de
completar el andlisis precedente, en el apartado cuarto se examina en qué medida la
desigualdad observada puede ser atribuida a la existencia de diferencias regionales en
diversos factores. Por ultimo, en el apartado quinto se recogen las conclusiones mas

relevantes.

> Se han excluido del andlisis unicamente los nuevos Lénder alemanes, los departamentos franceses de
ultramar y los territorios espafioles en el Norte de Africa.



2. La distribucion regional de la productividad. Rasgos basicos

En este apartado se pretende examinar con cierto detalle algunos de los rasgos
mas sobresalientes relacionados con la distribucion regional de la productividad en la
Union Europea en el periodo 1977-1999. En cualquier caso, el andlisis que sigue va a
tener un notable grado de generalidad, ya que el estudio detallado de esta cuestion

queda fuera de los limites del presente trabajo.

Las dos primeras columnas del cuadro Al recogen los niveles regionales de
productividad en la Unién Europea en 1977 y 1999 en términos relativos, asignando el
valor 100 a la media comunitaria en cada uno de los afios considerados. Los niveles
alcanzados por el valor afiadido por empleado ponen de manifiesto la existencia de
importantes diferencias entre las regiones analizadas en cualquiera de los dos afos
tomados como referencia. Ahora bien, considerando exclusivamente las cifras que
aparecen en el cuadro Al, no resulta en absoluto evidente si las disparidades han

tendido o no a reducirse en términos relativos a lo largo del tiempo.

Por otra parte, a nivel agregado, la productividad en la Unién Europea ha
experimentado, en términos reales, un crecimiento acumulativo anual medio del 1,81
por 100 entre 1977 y 1999. En cualquier caso, esta tasa de crecimiento resulta ser
inferior a la registrada por el valor afiadido (2,22 por 100). La diferencia entre ambos
porcentajes viene dada por el crecimiento del empleo en el periodo analizado (0,41 por
100). Por lo que al ambito regional se refiere, el cuadro Al sefiala la existencia de un
crecimiento generalizado de la productividad a lo largo del tiempo, si bien unas regiones
parecen haber experimentado mayores oscilaciones que otras. De hecho, la inmensas
mayoria de las regiones consideradas presentan tasas de crecimiento del valor afiadido
por empleado positivas entre 1977 y 1999°. Sin embargo, estos resultados resultan,
como es logico, compatibles con procesos tanto de creacion como de destruccion del

empleo.

SAttiki, Azores, Madeira y Groningen constituyen las tnicas excepciones.



La informacién recogida en el cuadro A1 pone de relieve que el crecimiento de
la productividad responde a procesos de ajuste de diversa naturaleza y, por tanto, puede
reflejarse en el &mbito territorial de manera desigual. Con el fin de establecer dentro de
esta heterogeneidad regional algunas pautas de coincidencia, a continuacion vamos a
considerar conjuntamente las tasas de crecimiento de la productividad, la producciéon y

el empleo, de acuerdo con la metodologia desarrollada por Camagni y Capellin (1985)’.

Este enfoque permite conocer no s6lo cual ha sido la evolucion de la
productividad de cada region en relacion con la media comunitaria, sino que,
adicionalmente, proporciona informacion acerca de la contribucion de la produccion y
el empleo al proceso. En este sentido, tal y como se aprecia en el grafico 1, las 79
regiones cuya productividad ha crecido en el periodo 1977-1999 por encima de la media

comunitaria se encuentran en diferentes situaciones:

* 34 regiones (20,51 por 100 de la poblacion total en 1999) presentan
aumentos de la produccion y el empleo superiores a la media europea. Estas
regiones se encuentran dentro de un circulo virtuoso y su proceso de
desarrollo resulta similar al experimentado con anterioridad por algunas de

las regiones mas avanzadas en la actualidad. (Regiones tipo I)

e 22 regiones (12,25 por 100 de la poblacion total en 1999) han obtenido unas
tasas de crecimiento de la produccion superiores a la media comunitaria, si
bien sus resultados en términos de empleo se sithan por debajo del
crecimiento medio. En su mayor parte se trata de regiones inmersas en
procesos de reestructuracion en las que se estan llevando a cabo esfuerzos
reorganizativos relativamente importantes. En este contexto, el crecimiento
de la productividad superior a la media se ha conseguido a costa de un

menor crecimiento del empleo. (Regiones tipo II).

e Por ultimo, 23 regiones (9,34 por 100 de la poblacion total en 1999)
presentan un desarrollo de la produccion y del empleo menos dindmico que

el conjunto europeo. De hecho, en 17 regiones (6,57 por 100 de la poblacion

"Esta técnica ha sido aplicada con algunas modificaciones a las regiones espafiolas por Villaverde (1991)
y Cuadrado-Roura et al. (1997).



total en 1999) el crecimiento del empleo fue incluso negativo. Se trata de
areas donde se esta produciendo un proceso de eliminacion de algunas de
sus producciones ineficientes. En esta situacidon, las ganancias de
productividad se han conseguido en la mayor parte de los casos gracias a la

destruccion de empleo. (Regiones tipo III).

Por otra parte, las 115 regiones cuya productividad creci6 a una tasa inferior a la
media comunitaria se encuentran asimismo en diferentes situaciones de acuerdo con el

grafico 1.

* 44 regiones (17,11 por 100 de la poblacion total en 1999) presentan
aumentos de la produccion y del empleo superiores a la media comunitaria.
En todos los casos los crecimientos de la produccion han sido superiores al

crecimiento del empleo. (Regiones tipo 1V).

*  Por su parte, 22 regiones (11,03 por 100 de la poblacion total en 1999) han
obtenido tasas de crecimiento de la produccidon inferiores a la media
europea, si bien sus resultados en términos de empleo se situan por encima
del crecimiento medio. Por lo tanto, estas regiones se encuentran inmersas

en procesos de reestructuracion via empleo. (Regiones tipo V).

e Por ultimo, 49 regiones (27,30 por 100 de la poblaciéon total en 1999)
presentan tasas de crecimiento inferiores a la media comunitaria en ambas
variables. Asimismo, 32 de estas regiones (14,33 por 100 de la poblacion
total en 1999) han padecido procesos de destruccion de empleo de distinta
intensidad. Estos resultados sefialan en principio situaciones de declive

economico. (Regiones tipo VI).

Finalmente 3 regiones (2,45 por 100 de la poblacion total en 1999) han
experimentado tasas de crecimiento de la productividad que coinciden con la media

europea. Se trata de Brabant Wallon, Provence-Cote d’Azur y Emilia Romagna.

El grafico 1 pone de relieve que, a pesar de que las regiones de cada pais

miembro de la Unién Europea muestran diferentes comportamientos en términos del



crecimiento del valor afadido y del empleo, su pertenencia a un determinado pais hace
que, en general, aparezcan en el grafico bastante agrupadas y en una determinada
posicidn con respecto al resto. Existen, por supuesto, algunas excepciones, pero los

datos confirman la tendencia apuntada.

En cualquier caso, es necesario tener presente que la tipologia regional
presentada en este apartado ofrece una representacion de la realidad, si bien
razonablemente realista, forzosamente simplificada. En la practica las tendencias no son
tan claras como cabria esperar a la vista del cuadro Al y el grafico 1. La realidad
presenta una variedad muy notable de situaciones posibles y cualquier intento de
establecer un numero concreto de categorias homogéneas representativas de diferentes

comportamientos estructurales supone, evidentemente, una simplificacion.

Grafico 1: Valor afiadido y empleo. Tipologia regional.
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generan una tasa de crecimiento de la productividad igual a la media europea.



3. Productividad y estructura sectorial

Tal y como hemos sefialado en la introduccion, los resultados de diversos
trabajos sugieren que las disparidades regionales en productividad son el principal
factor explicativo de la desigualdad regional en renta por habitante en la Union
Europea®. En este contexto cobra especial relieve la identificacion y el analisis de las
causas generadoras de las diferencias regionales en el valor afiadido por empleado.

Precisamente al examen de esta cuestion esta dedicado el presente apartado.

Como es sabido, la productividad total de una regidon o pais puede expresarse
como una media ponderada de sus productividades sectoriales. En efecto, para la region

i se tiene que:

X, &
yi:Ei =E

Jj=1

X
E/

E\ &
(Ej) = 2%% (1)
i J=

donde los indices i, i=1,2,...,n,yj, j=1,2,...,m, denotan respectivamente la region y el

sector productivo’. Asimismo, X hace referencia al valor afiadido y E al empleo.

La expresion (1) pone de manifiesto que la existencia de diferencias de
productividad entre regiones puede ser atribuida a dos razones (o bien a una
combinacién de ambas). Una primera causa explicativa de las disparidades regionales
en productividad haria referencia a las diferencias existentes en los niveles de producto
por empleado en los m sectores considerados. De esta forma, atin cuando no existieran
disparidades regionales dentro de cada sector individual, aquellas regiones
especializadas relativamente en los sectores mas productivos obtendrian niveles de
productividad total superiores a la media. Alternativamente, las disparidades regionales

en el producto por empleado podrian ser una consecuencia inmediata de las diferencias

¥ Al respecto, véase, por ejemplo, Esteban (1994) o Terrasi (2002).

m
9ObViamente, Esij =1, paratodo i=1,2,...,n.
J=1



en las dotaciones regionales de aquellos factores agregados que inciden de manera

uniforme sobre la productividad de los diferentes sectores.

Cuantificar la relevancia que las explicaciones anteriores tienen en el caso
europeo requiere llevar a cabo un proceso de descomposicion de la brecha de
productividad existente entre cada una de las regiones consideradas y la media
comunitaria. Siguiendo a Esteban (2000), una técnica apropiada para un primer examen
de esta cuestion es el andlisis shift share. Esta técnica fue propuesta inicialmente por
Dunn (1960), si bien ha sido sometida a profundas criticas y a intensas revisiones que
han contribuido a mejorar de manera considerable su formulacion original. Inicialmente
el andlisis shift share fue concebido como una técnica de andlisis de la dindmica
regional del empleo. Sin embargo, es inmediata su extension al estudio de la produccion
por empleado. La idea es muy sencilla. En nuestro caso se trata de descomponer la
diferencia entre la productividad de una regidn especifica y la media europea en tres
factores que reflejan, respectivamente, la contribucion de la estructura sectorial, la de
aquellas caracteristicas regionales con un impacto uniforme sobre todos los sectores y,

finalmente, la interaccion entre los dos primeros componentes.

De esta manera, expresando la productividad media a nivel europeo

analogamente al caso anterior se tiene que:
y= E §;); (2)

donde s, e y, son respectivamente el empleo relativo y la productividad del sector j a

nivel europeo'. Con el fin de separar la contribucién de la estructura sectorial y el nivel

de productividad regional, podemos reescribir alternativamente la expresion (1) como:

yi=Ssi/y,-j=$[(s,-j—sj)+sj]:(yy.—y_,)+yj:| 3)

m
Por lo tanto, E s:=1.
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Manipulando la expresion anterior se obtiene que la diferencia entre la productividad de

la region i y la media comunitaria en un afio determinado viene dada por:
yi—y= i}@u —S_;)Vj +2(Y@/ —yj)r_, +§](Yz'j _S./')(Vi/ _yj) “4)
J= J= J=

Simplificando la notacion se tiene que:
Vi=¢&+tp taq; (%)

Es decir, la brecha de productividad existente entre cada una de las regiones

consideradas y la media europea, y,, puede expresarse como la suma de tres factores. El
primero de ellos, ¢,, es conocido como el componente estructural o sectorial y mide el

impacto de la diferencia entre la estructura sectorial del empleo de la region y la media
comunitaria, bajo el supuesto de que el producto por empleado de cada sector es el

mismo en todas las regiones. En concreto, €, toma valores positivos si la region esta
relativamente especializada (s, > s,) en sectores con elevados niveles de produccion

por empleado en el &mbito europeo. De hecho, ¢, alcanza su valor maximo si la region

esta completamente especializada en el sector mas productivo en término medio. Por su

parte, el componente regional o diferencial, p,, recoge la proporcion de y, atribuible a

las diferencias de productividades, sector por sector, entre la region iy la media
comunitaria. En este caso se asigna a la region la estructura sectorial media de la Union

Europea. En consecuencia, p, toma valores positivos si la regioén i exhibe niveles
sectoriales de productividad superiores a la media europea (y, > y,). Finalmente, el
componente asignativo, o, , captura la interaccion entre €, y p,, reflejando el nivel de

especializacion en términos de empleo de la region en aquellos sectores en que presenta

una productividad superior a la media europea. Es facil comprobar que o; toma valores

positivos si la region estd relativamente especializada en aquellos sectores donde su

productividad es superior a la media comunitaria. De esta manera, o; puede

considerarse como un indicador de la eficiencia de cada regioén en la asignacion de

recursos entre los diferentes sectores productivos.

11



Llegados a este punto, conviene advertir, previamente a comentar los resultados
del ejercicio empirico llevado a cabo, acerca de la existencia de una serie de diferencias
entre nuestro analisis y el desarrollado por Esteban (2000). En este ultimo trabajo, el
numero de paises y el periodo temporal objeto de estudio son relativamente reducidos,
debido a los problemas relacionados con la ausencia de datos regionales a nivel
europeo'’. Sin embargo, en nuestro analisis hemos ampliado de manera considerable el
horizonte temporal y geografico considerado por Esteban (2000). En concreto, se
incluyen datos correspondientes al periodo 1977-1999 para 197 regiones pertenecientes
a los quince paises miembros, lo que nos permite disponer de un panel compuesto por

4.531 observaciones.

Asimismo, es importante destacar que la utilidad de la técnica empleada esta
relacionada de manera directa con el nimero de actividades productivas consideradas.
De hecho, los resultados obtenidos no son independientes del grado de desagregacion
sectorial contemplado en el andlisis. En este sentido, un nimero reducido de sectores
tenderia a resaltar especialmente la similitud en las estructuras productivas de las
diferentes regiones, subestimando por tanto la importancia del componente estructural
en la explicacion de las disparidades regionales en productividad. Por el contrario,
niveles elevados de desagregacion sectorial provocarian el efecto contrario. Teniendo
todas estas cuestiones presentes hemos optado por considerar en nuestro analisis 17

sectores (cuadro 1).

"' De hecho, Esteban (2000) considera en su analisis diferentes conjuntos de paises y afios. Asi, en primer
lugar, para Bélgica, Francia, Italia, Portugal y Espafia dispone de datos regionales correspondientes
exclusivamente a 1986 de valor afiadido sectorial a precios de mercado, para un nivel de desagregacion
integrado por 17 sectores. La inclusiéon de Alemania en este grupo de paises exige reducir el nivel de
desagregacion a 6 sectores sin que la dimension temporal experimente variacion alguna. En tercer lugar,
para 1989, Esteban (2000) posee datos correspondientes a Francia, Alemania, Italia, Portugal y Espafia
para 6 sectores. Finalmente, se considera para 1986 y este mismo nivel de desagregacion sectorial
estadisticas de valor anadido a coste de los factores correspondientes a Francia, Alemania, Italia, Espafia
y Reino Unido. De hecho, si se contemplan conjuntamente las diferentes alternativas consideradas por
Esteban (2000), la dimension espacial de su andlisis se ve reducida a Francia, Italia y Espaia.

12



Cuadro 1: Clasificacion sectorial (NACE-CLIO R17).

Sector 1 Productos de la agricultura, de la silvicultura y de la pesca.
Sector 2 Productos energéticos.

Sector 3 Minerales y metales férreos y no férreos.

Sector 4 Minerales y productos a base de minerales no metalicos.

Sector 5 Productos quimicos.

Sector 6 Productos metalicos; maquinas; material y accesorios eléctricos.
Sector 7 Material de transporte.

Sector 8 Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

Sector 9 Productos textiles, cuero, calzado y vestido.

Sector 10 Papel, articulos de papel e impresion.

Sector 11 Productos de industrias diversas.

Sector 12 Construccion y obras de ingenieria civil.

Sector 13 Recuperacion y reparacion. Servicios de comercio, hosteleria y restaurantes.
Sector 14 Servicios de transporte y comunicaciones.

Sector 15 Servicios de las instituciones de crédito y seguros.

Sector 16 Otros servicios destinados a la venta.

Sector 17 Servicios no destinados a la venta.

Fuente: Elaboracion propia.

Tal y como hemos sefialado con anterioridad, la brecha de productividad

existente entre cada una de las regiones y la media europea (y, ) puede expresarse como
la suma de tres factores: el componente estructural (¢, ), el componente regional ( p,) y
el componente asignativo (¢, ). Con el fin de determinar el papel desempefiado por cada

uno de ellos, a continuacion vamos a examinar si los diferenciales regionales de
productividad con respecto a la media comunitaria pueden ser explicados por un modelo

que incluya cada uno de sus tres componentes por separado. Para ello se ha procedido a

estimar las siguientes regresiones:

Yu =a, +be, +u,

Vi =4, +bpit +Uuy
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Yu =d, tha, +u, (8)

Los resultados obtenidos (cuadro 2) ponen de manifiesto que, para el caso de las
regiones europeas, el componente regional es claramente dominante. En consecuencia,
la dispersion de la productividad regional tiene, en principio, poco que ver con
diferencias en la estructura sectorial. Conviene sefialar que estos resultados coinciden en
términos cualitativos con los obtenidos por Esteban (2000) para un ambito goegrafico y
temporal considerablemente mas reducido que el que aqui contemplamos. Ahora bien,
si como plantean algunos autores (Maddison, 1999) se considera al componente
asignativo como una formulacién especifica del componente estructural, estas
conclusiones podrian verse matizada. En cualquier caso, sobre estas cuestiones

volveremos en el siguiente apartado.

Cuadro 2: Estimacion de los modelos (6), (7) y (8)

Variable exdgena € p a
Regresion [2.1] [2.2] [2.3]
a -0,0453 ¢ -0,0950°¢ -0,0976°
(-11,529) (-38,161) (-20,971)
b 1,3490°¢ 0,6431°¢ -0,3422°
(29,847) (94,320) (-15,780)
F 890,82 ¢ 8896,21° 249,01°¢
R? 0,1642 0,753 0,280
Observaciones 4.531 4.531 4.531

Nota: Los nimeros entre paréntesis se refieren al estadistico t-Student. * Estadisticamente significativo al
10 por 100. ® Estadisticamente significativo al 10 por 100. ¢ Estadisticamente significativo al 1 por 100.
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4. Desigualdad y productividad: Elementos explicativos

La aplicacién del andalisis shift-share nos ha permitido descomponer
aditivamente las diferencias regionales de productividad con respecto a la media
comunitaria en tres elementos: el componente estructural, el componente regional y el
componente asignativo. A partir de aqui, en este apartado pretendemos estudiar la
contribucion de cada uno de estos factores a la desigualdad global en los diferenciales

regionales de productividad.

Sin embargo, determinar qué parte de la desigualdad existente en la distribucion

de las brechas de productividad regionales respecto a la media europea,

y = (y1 = Vs V) = Voeers ¥,y — y)E R", corresponde a cada factor exige asignar al mismo no

solo sus efectos directos sobre la desigualdad global, sino también sus efectos indirectos
(que pueden ser positivos o negativos). Ahora bien, dado que no existe una forma unica
de asignar los efectos indirectos, la descomposicion de una medida particular de

. . , s 12
desigualdad, caso de ser posible, no sera generalmente inica ~.

Teniendo esto presente, a continuaciéon hemos llevado a cabo una
descomposicion de la varianza de los diferenciales regionales de productividad de
acuerdo con los resultados obtenidos en el apartado anterior. Sin embargo, llegados a
este punto conviene recordar que la varianza no es una medida habitual de desigualdad.
En efecto, si bien verifica la propiedad de independencia en relacion con el tamaiio de la
poblacion y el principio de las transferencias de Pigou-Dalton, la varianza no satisface
la propiedad de independencia respecto a la escala’. Este hecho puede representar una
limitacién importante si, como ocurre en nuestro caso, se pretende llevar a cabo

comparaciones en el tiempo. Con el fin de solucionar este problema hemos optado por

12 Para un analisis detallado de ésta y otra cuestiones relacionadas puede verse, por ejemplo, Lerman
(1999).

1 Chakravarty (1990, 1999) o Cowell (1995), entre otros, examinan en profundidad las implicaciones de
éstas y otras propiedades normativas que razonablemente debe satisfacer un indice de desigualdad
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modificar la expresion (4), dividiendo ambos miembros de la igualdad por y = Es_ Vi
7=l

de manera que:

m

E(SU =5 )V./ 2(% e >j 2(9@/ =5 )(zvii _yj)

Yi—y J=1

= €))
y y y y
Con el fin de simplificar la notacion podemos reescribir la expresion anterior como:
Vi =& +tP; t@ (10)

De esta manera el valor del indice permanece inalterado si el producto por empleado de
cada region se ve modificado en la misma proporciéon. Asimismo, como es sabido,
existen importantes diferencias en términos de empleo en el seno de la Unién Europea'®.
Por ello hemos ponderado las productividades regionales en funciéon del empleo

relativo.

Asi pues, estamos en condiciones de analizar la contribucion de cada uno de los
sumandos de la expresion (9) a la desigualdad de los diferenciales regionales de
productividad respecto a la media comunitaria. En concreto, utilizando la medida de

desigualdad que acabamos de definir se tiene que:

Var,, (y ')= Var,, (8 ')+ Var,, (p’)+ Var,, (a’)+
(11)
+ 2[C0sz (e, 0')+ Cov,,(e,a' )+ Cov,, (p’,a')]

Tal y como podemos comprobar a partir de la expresion anterior, la desigualdad
global no sera en general igual a la suma, simple o ponderada, de las desigualdades en
cada uno de los factores, toda vez que la contribucién de cada factor a la desigualdad

global es la suma de sus efectos directos e indirectos. En efecto, inicamente en el caso

" De hecho, en 1999 las diferencias oscilaban entre los 16.000 empleados de la region finlandesa de
Aland y los mas de 5 millones de Ile de France.
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de que los distintos factores no estuvieran correlacionados, la expresion (11) se

convertiria en;:

Varwl (y,)= Varwl (8’)+ Varwl (p,)+ Varwl (a,) (12)

con lo que la contribucion de cada factor vendria dada por su correspondiente varianza.
De hecho, es la existencia de correlacion entre los diversos factores lo que genera las
dificultades asociadas a este tipo de descomposiciéon a las que antes haciamos
referencia. En concreto, es necesario determinar como la interaccion entre los diferentes
factores (expresadas a través de las correspondientes covarianzas) ha de ser distribuida
entre las contribuciones individuales de los mismos. Por lo tanto, dado que no existe
una forma unica de efectuar esta distribucion, no es posible obtener una descomposicion

factorial tnica de Var,, (y').

Por tanto, determinar la contribucién de cada factor a la desigualdad global
implica establecer una regla de asignacion de los efectos de interaccion entre los
factores a la contribucién individual de cada uno de ellos. Dado que no disponemos de
informacién adicional al respecto, hemos optado por asignar a cada factor la mitad de
todas las covarianzas que afectan al mismo, de acuerdo con la expresion (11). En
consecuencia, bajo esta regla, la contribucion del componente estructural a la

desigualdad global en los diferenciales regionales de productividad vendra dada por:

Var,,(¢") =Var,,(¢")+ Cov

wi

(e, p)+Cov, ,(¢',a') =

wi
=Cov,,(¢',e")+ Cov ,(¢',p")+ Cov ,(¢',a’) = (13)

= Cov,,(¢',7)

Analogamente, para el componente regional tendremos:
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Var,,(p")=Var,,(p") + Cov,,(¢',p") + Cov,,(p".a") =
= Covwl (p” p,) + Covwl (8 ,9 p’) + Covwl(p”a,) = (14)

= Covwl (p,"y ,)

Finalmente, para el componente asignativo:

Var,,(a")=Var,,(a')+ Cov,,(¢',a")+ Cov,,(p',a") =
=Cov,,(a’,a")+ Cov,,(¢",a") + Cov ,(p',a’) = (15)
= Covwl (a,7y,)

Notese que los diferentes términos Var,,(.) son la suma de los elementos de cada una

de las filas (columnas) de la matriz de varianzas y covarianzas correspondiente a los
diversos factores en que se han desagregado los diferenciales regionales de

productividad. Obviamente,

Var, (y') =Var,, (") + Var,,(p") + Var,, (') =

(16)
= Cov,,(¢",y")+ Cov,,(p",y") + Cov,,(a’,y")

de manera que la suma de las contribuciones de los respectivos factores coincide con

Var,,(y") . Esto es lo que Shorrocks (1982, 1983) denomina la descomposicion natural

de la varianza. En este caso, la contribucién porcentual de cada factor a la desigualdad
global viene dada por el cociente entre la contribucion del factor y la medida global de
desigualdad. Es decir, para los componentes estructural, regional y asignativo se tiene

respectivamente:

Var,,(g") Covw, IR
Var, (y)  Var,(y)

(17)
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Varwl (p,) — Covwl (p,"y ,)

! ! (l 8)
Varwl (y ) Vanl (y )
Varwl (a ’) - COVWZ (a ,3 )/ ’) (19)
Varwl (y ,) Varwl ()/ ,)
Naturalmente,
I/arwl ({;‘ ,) + Varwl (p’) + Varwl (a,) _
Var, (v") Var,(y) Var,(")
(20)

_ Cov,,(e,7) .\ Cov,,(p',7") .\ Cov,,(c',y") -1
Var,,(v") Var,,(v") Var,,(v")

Ahora bien, es importante observar que Var,,(¢"), Var,,(p") y Var,,(a’) no son

verdaderos indices de desigualdad. En efecto, tales contribuciones pueden tomar valores

negativos o nulos cuando Cov ,(.)<0. En estos casos, el factor actua como

compensador de las brechas regionales en productividad derivadas de los otros factores.

El cuadro 3 y el grafico 2 ofrecen los resultados de la descomposicion natural de
la varianza de los diferenciales regionales en productividad en la Unién Europea para el
periodo 1977-1999. En términos globales, las disparidades regionales en productividad
han disminuido a lo largo de los veintitrés afios analizados, pasando de 0,1064 en 1977
a 0,0782 en 1999, lo que representa una disminucion de Var,,(y") del 26 por 100. En
cualquier caso, el proceso no ha sido uniforme en el tiempo. De hecho, la reduccion de
las disparidades se ha concentrado en el periodo que va desde el afo inicial hasta los
primeros anos de la década de los ochenta. Posteriormente se ha producido un aumento
de las diferencias regionales en productividad que, sin embargo, no llega a compensar la

reduccion del periodo anterior.

En relacion con los componentes estructural y regional, el cuadro 3 muestra en

ambos casos una trayectoria semejante a la seguida por Var,,(y"), lo que implica una
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reduccion de la desigualdad para la totalidad del periodo objeto de estudio. De hecho,

los valores de Var,,(¢") y Var,,(p") han disminuido respectivamente un 35 por 100 y
un 33 por 100 entre 1977 y 1999. Por su parte, el componente asignativo merece un
comentario adicional. Asi, Var,,(a') ha experimentado un descenso en términos

absolutos del 72 por 100. Sin embargo, el signo negativo resulta indicativo de que el
componente asignativo ha actuado como compensador de las diferencias en

productividad derivadas del resto de factores considerados.

Cuadro 3: Descomposicion de las desigualdades regionales en productividad.

Ao [var, ¢ % [Var, )] % [Var,(p)] % [ar,@)] %

wi

1977 0,1064 100 0,0101 9,45 0,1167 | 109,71 | -0,0204 | -19,16
1978 0,1059 100 0,0126 9,31 0,1096 | 100,98 | -0,0163 | -17,97
1979 0,0975 100 0,0103 8,24 0,1001 100,40 | -0,0130 | -15,66
1980 0,0907 100 0,0128 7,46 0,0845 86,52 | -0,0065 | -13,80
1981 0,0732 100 0,0075 10,29 0,0755 | 103,26 | -0,0098 | -13,41
1982 0,0729 100 0,0075 9,88 0,0723 98,75 | -0,0069 -9,96
1983 0,0718 100 0,0084 11,28 0,0686 95,09 | -0,0051 -7,51
1984 0,0709 100 0,0070 10,79 0,0698 99,48 | -0,0060 -7,47
1985 0,0732 100 0,0081 10,79 0,0707 96,33 -0,0056 -7,88
1986 0,0720 100 0,0091 10,65 0,0674 91,66 | -0,0046 -8,45
1987 0,0672 100 0,0085 11,78 0,0638 93,90 | -0,0051 -8,45
1988 0,0668 100 0,0081 12,75 0,0642 96,73 -0,0055 -7,51
1989 0,0682 100 0,0074 12,26 0,0668 99,36 | -0,0061 -7,56
1990 0,0708 100 0,0074 11,06 0,0684 97,28 | -0,0050 -6,42
1991 0,0716 100 0,0079 11,30 0,0680 95,36 | -0,0043 -5,75
1992 0,0721 100 0,0073 10,29 0,0690 95,85 | -0,0042 -5,70
1993 0,0726 100 0,0075 9,59 0,0700 95,78 | -0,0049 -7,52
1994 0,0710 100 0,0066 10,33 0,0711 101,09 | -0,0066 -8,24
1995 0,0732 100 0,0067 9,60 0,0727 99,80 | -0,0062 -8,03
1996 0,0741 100 0,0065 9,24 0,0735 99,72 | -0,0060 -7,70
1997 0,0747 100 0,0062 8,89 0,0749 | 100,78 | -0,0064 -8,02
1998 0,0762 100 0,0058 8,61 0,0774 | 102,63 | -0,0070 -8,17
1999 0,0782 100 0,0065 8,10 0,0774 98,88 | -0,0057 -7,45

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Cambridge Econometrics.
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Grdfico 2: Descomposicion de las desigualdades regionales en productividad.
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Nota: Var(g)=Var,,(y") , Var(e)=Var,, (¢"), Var(r)= Var,,(p") y Var(a)= Var,, (@) .

En términos relativos, la contribuciéon mas importante a la desigualdad global en
productividad corresponde al componente regional. De hecho, a pesar de que la

importancia relativa de Var,,(p") ha disminuido en un 11 por 100 a lo largo del periodo

analizado, en 1999 todavia representa el 99 por 100 de la desigualdad global. Por su
parte, la contribucion del componente estructural a las disparidades en los diferenciales
regionales de productividad ha permanecido practicamente constante durante los
veintitrés afios considerados, situandose en un 8 por 100 a finales de la década de los
noventa. Por ultimo, la importancia relativa del componente asignativo ha disminuido
en términos absolutos un 12 por 100 entre 1977 y 1999, representando al final del
periodo un —7 por 100. El signo negativo es el resultado de la existencia de una

correlacion negativa entre y'y o' e indica que el componente asignativo reduce la

desigualdad en los diferenciales regionales de productividad en un 7 por 100 en 1999.

Con el fin de completar estos resultados, a continuacion hemos examinado la
posible existencia de un proceso de convergencia en productividad sectorial durante el
periodo analizado que tenderia a igualar los diferentes sectores en términos de su
producto por empleado. Al respecto, el cuadro 4 suministra informacion relativa a los
niveles de productividad sectorial en relacion con la media europea entre 1977 y 1999.
Asimismo, se han calculado las correspondientes varianzas con el proposito de analizar

la evolucion de la dispersion a lo largo del tiempo. Para ello, dado que en la Unién
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Europea existen importantes diferencias en términos de empleo entre los diversos
sectores contemplados en este analisis, hemos optado por ponderar las productividades

sectoriales en funcion de su correspondiente s ;.

Cuadro 4: Productividades sectoriales relativas.

Sector 1977 1980 1985 1990 1995 1999

Sector 1 0,4081 0,4662 0,4625 0,5124 0,5634 0,6763
Sector 2 2,4584 2,8049 3,0258 2,9504 3,3633 3,6424
Sector 3 35,8630 5,7036 5,3351 5,6165 35,7220 35,7206
Sector 4 0,9133 0,9483 0,9415 1,0519 1,0964 1,0783
Sector 5 0,9327 0,9709 1,1340 1,3067 1,4511 1,5833
Sector 6 0,8209 0,8321 0,8993 0,9487 1,0071 1,0762
Sector 7 0,9229 0,8663 0,9493 1,1104 1,1854 1,3430
Sector 8 1,1311 1,1203 1,1452 1,2455 1,2509 1,2770
Sector 9 0,5004 0,5307 0,5496 0,5698 0,5937 0,5719
Sector 10 0,8079 0,7658 0,7882 0,9171 0,8901 0,7649
Sector 11 0,6981 0,6948 0,6677 0,6967 0,7536 0,7656
Sector 12 0,9375 0,8889 0,8274 0,8091 0,7918 0,7726
Sector 13 0,9294 0,8882 0,8433 0,8183 0,7556 0,7108
Sector 14 0,8427 0,8772 0,9022 0,9711 1,0455 1,1227
Sector 15 1,9408 1,9441 1,7991 1,8270 1,7329 1,7805
Sector 16 2,1570 2,0166 1,8648 1,6691 1,5660 1,4596
Sector 17 0,8773 0,8372 0,7922 0,7295 0,6953 0,6818
Var,; 0,3105 0,2964 0,2731 0,2319 0,2438 0,2478

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Cambridge Econometrics.

Los resultados obtenidos muestran una disminucion de la desigualdad sectorial
en productividad. De hecho, la varianza se ha reducido en algo mas del 20 por 100 entre
1977 y 1999, lo que resulta coherente con la informacién suministrada por el cuadro 3.
Ahora bien, no todos los sectores se han comportado de idéntica manera en este
proceso, ya que si bien la mayoria de ellos han contribuido a la disminucion de las
disparidades sectoriales, existen excepciones que han actuado en sentido opuesto. En
concreto, si examinamos unicamente los niveles de productividad sectorial relativos

correspondientes a 1977 y 1999 se puede establecer con bastante precision el papel
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desempefiado por cada sector en el proceso de convergencia antes resefiado. De esta

forma, a partir del cuadro 4 se obtiene la siguiente tipologia sectorial:

Sectores que han contribuido a la convergencia: Productos de la agricultura,
de la silvicultura y de la pesca (1); minerales y metales férreos y no férreos
(3); minerales y productos a base de minerales no metalicos (4); productos
quimicos (5); productos metalicos, maquinas, material y accesorios
eléctricos (6); material de transporte (7); productos textiles, cuero, calzado y
vestido (9); productos de industrias diversas (11); servicios de transporte y
comunicaciones (14); servicios de las instituciones de crédito y seguros
(15); otros servicios destinados a la venta (16). Este primer grupo se
encuentra integrado por: (i) sectores que a pesar de contar en 1977 con unos
niveles de productividad inferiores a la media comunitaria han mejorado su
posicion relativa durante los veintitrés afios considerados y (ii) sectores que
situandose en el afio inicial por encima del promedio europeo han

empeorado en términos relativos a lo largo del tiempo.

Sectores que han contribuido a la divergencia: Productos energéticos (2);
productos alimenticios, bebidas y tabaco (8); papel, articulos de papel e
impresion (10); construccion y obras de ingenieria civil (12); recuperacion y
reparacion, servicios de comercio, hosteleria y restaurantes (13); servicios
no destinados a la venta (17). Andlogamente al caso anterior, esté¢ segundo
grupo estd compuesto por: (i) sectores que, partiendo de unos niveles de
productividad inferiores a la media comunitaria, han empeorado su situacion
en términos relativos a lo largo del periodo 1977-1999 y (ii) sectores que
situdndose en el afio inicial por encima del promedio europeo han mejorado

su posicion relativa durante los veintitrés afios contemplados.

Por otra parte, hemos comprobado adicionalmente si durante el periodo

analizado se han producido avances en el proceso de homogeneizacion regional de las

estructuras de empleo. Con el fin de analizar esta cuestion, en el cuadro 5 se ha

calculado la evolucion de la dispersion del empleo relativo en cada uno de los 17

sectores considerados para el periodo 1977-1999. Al respecto, y sin animo alguno de

exhaustividad, la mayor parte de los sectores analizados han experimentado procesos de
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convergencia de diferente intensidad. Este es el caso de la totalidad de los sectores
industriales con la excepcion de los productos quimicos. Asimismo, destaca
especialmente la importante reduccion de las disparidades regionales dentro del sector
agrario, si bien su nivel de desigualdad es todavia muy superior al del resto de sectores.
Por ultimo, en relacion con los servicios, las disparidades han aumentado en la totalidad
de los sectores, con la tnica excepcion de los servicios no destinados a la venta, cuyo
nivel de dispersioén se sitiia en cualquier caso considerablemente por encima de la
media. Dentro de esta tendencia general llama la atencion el destacado incremento de la

desigualdad en otros servicios destinados a la venta.

Cuadro 5: Dispersion sectorial del empleo.

Sector 1977 1980 1985 1990 1995 1999
Sector 1 158,7297 139,0902 121,4259 87,6903 68,3226 48,8093
Sector 2 1,5909 1,5169 1,2269 0,8099 0,7584 0,6647
Sector 3 0,9187 0,7759 0,9109 0,4619 0,4745 0,4022
Sector 4 0,6244 0,5747 0,4393 0,5459 0,5160 0,5012
Sector 5 1,8786 1,6736 1,6602 1,7953 1,5940 2,1128
Sector 6 23,0390 20,6802 18,0353 18,9435 15,0162 13,7910
Sector 7 2,4509 2,4333 2,0288 1,8862 1,7129 1,5544
Sector 8 2,6800 2,3629 1,7690 1,6022 1,5429 1,5946
Sector 9 8, 7170 8,2266 8,2660 6,8208 5,7554 35,5600
Sector 10 0,3940 0,4038 0,3017 0,2195 0,2501 0,3751
Sector 11 0,9831 0,9714 0,8870 0,8292 0,7252 0,6489
Sector 12 5,5839 4,1289 2,6880 3,0433 2,9727 3,1881
Sector 13 16,5849 14,7876 15,7733 14,0216 15,1012 16,7205
Sector 14 4,4583 4,4538 4,1766 4,5446 5,2047 6,1618
Sector 15 0,8088 0,8623 1,0964 1,2768 1,2459 1,1491
Sector 16 7,3031 8,2946 10,7533 13,0608 15,3151 19,1701
Sector 17 43,3426 41,3307 43,2854 37,9634 41,9328 41,8184

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Cambridge Econometrics.
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5. Conclusion

Con el fin de profundizar en el estudio de la desigualdad regional en renta por
habitante, en este trabajo hemos analizado las causas generadoras de las disparidades
regionales en productividad en la Unidon Europea. Para ello, tras examinar con algin
detalle varios de los rasgos mas destacados de la distribucion regional del valor afiadido
por empleado, el andlisis shift-share nos ha permitido descomponer aditivamente las
diferencias regionales de productividad con respecto a la media europea en tres factores:
los componentes estructural, regional y asignativo. Posteriormente hemos examinado su
contribucién individual a la desigualdad global en los diferenciales regionales de
productividad durante el periodo analizado. Los resultados obtenidos muestran que la
contribucion mas importante a la desigualdad global en el producto por empleado en la
Union Europea corresponde fundamentalmente al componente regional, a pesar de que
su importancia relativa ha disminuido entre 1977 y 1999. En consecuencia, la
composicion sectorial de la actividad productiva parece haber contribuido relativamente
poco a la dispersion de las productividades medias regionales a lo largo de los veintitrés
afios considerados. De esta forma, el escaso papel que ha desempefiado el componente
estructural respalda la relevancia de los modelos de crecimiento unisectoriales que
analizan las disparidades regionales en renta por habitante. Asimismo, la evidencia
empirica aportada en este trabajo sugiere que la desigualdad regional en productividad
en la Union Europea estd estrechamente relacionada con diferencias intrinsecas entre
regiones. De acuerdo con esto, los principales determinantes de la desigualdad regional
en productividad serian basicamente aquellos factores que inciden de manera uniforme

sobre la productividad de los diferentes sectores.

Adicionalmente, los resultados obtenidos en los apartados precedentes plantean
ciertas implicaciones que pudieran ser aplicables en el disefio de la politica regional
comunitaria en relacion con los instrumentos a emplear para incrementar la
productividad de las regiones mas atrasadas. Asi, el hecho de que las diferencias en
productividad estén relacionadas fundamentalmente con factores regionales especificos
parece sugerir la necesidad de intensificar, por ejemplo, aquellas politicas que

incentiven la inversion en infraestructuras y capital humano, asi como la innovacion y la
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difusion tecnoldgica. Por el contrario, dado que las disparidades regionales en
productividad no se deben esencialmente a diferencias en la composicion sectorial,
tendrian menos sentido en este contexto las politicas destinadas a promover una

reestructuracion en la composicion sectorial del empleo en las regiones mas atrasadas.

Por tultimo, y en relacién con una posible ampliacion del presente trabajo,
existen varios aspectos susceptibles de ser desarrollados en futuras investigaciones.
Algunos de ellos estan relacionados con la extension de las bases de datos existentes en
el &mbito europeo. Si bien en este trabajo hemos realizado un esfuerzo en ese sentido,
conviene no olvidar que la utilizacién de intervalos temporales relativamente reducidos
dificulta la evaluacion efectiva de las tendencias subyacentes en los procesos de
crecimiento regional. Asimismo, tal y como ha quedado de manifiesto a lo largo de este
trabajo, la desigualdad regional en productividad en la Unién Europea es un fenémeno
complejo y multidimensional, consecuencia de diferentes procesos econdémicos, cuyo

examen exigiria un estudio en profundidad mas alla del analisis agregado convencional.
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Anexo

Cuadro Al: Valor anadido por empleado.

Productividad (indices) Tasas de crecimiento (77/99)

Regiones 1977 1999 VABJ/E VAB E

Bruxelles-Brussel 99,52 104,54 5,01 2,03 1,65 -0,37
Antwerpen 131,93 152,73 20,79 2,46 2,61 0,14
Limburg 112,83 123,85 11,02 2,23 2,94 0,70
Oost-Vlaanderen 113,35 118,41 5,06 2,01 2,26 0,25
'Vlaams Brabant 110,63 122,28 11,66 2,26 2,74 0,47
West-Vlaanderen 112,31 118,45 6,14 2,05 2,50 0,45
Brabant Wallon 107,14 107,12 -0,01 1,81 3,10 1,27
Hainaut 96,92 103,96 7,04 2,12 1,52 -0,59
Liege 107,77 115,71 7,94 2,13 1,60 -0,52
Luxembourg 99,21 102,02 2,81 1,94 3,17 1,21
Namur 102,88 107,07 4,19 1,99 2,28 0,28
Danmark 117,50 100,99 -16,51 1,14 1,51 0,37
Stuttgart 130,18 121,52 -8,66 1,51 2,17 0,65
Karlsruhe 139,76 129,64 -10,12 1,48 2,38 0,88
Freiburg 117,85 106,59 -11,26 1,37 2,15 0,77
Tiibingen 112,81 113,28 0,48 1,83 2,37 0,53
Oberbayern 129,87 145,52 15,64 2,32 3,04 0,71
Niederbayern 96,87 105,67 8,80 2,20 3,19 0,97
Oberpfalz 101,77 98,96 -2,81 1,69 2,92 1,21
Oberfranken 109,19 105,57 -3,62 1,66 2,43 0,75
Mittelfranken 119,84 114,10 -5,74 1,59 2,31 0,70
Unterfranken 104,27 102,78 -1,49 1,75 2,45 0,69
Schwaben 111,95 106,47 -5,48 1,59 2,46 0,86
Berlin 137,84 105,60 -32,24 0,64 3,13 2,47
Bremen 142,60 121,31 -21,29 1,10 1,04 -0,05
Hamburg 167,12 158,10 -9,02 1,57 1,78 0,21
Darmstadt 142,54 158,57 16,03 2,28 2,82 0,52
Giessen 116,49 121,33 4,84 1,99 2,20 0,21
Kassel 126,19 121,44 -4,75 1,64 2,37 0,71
Braunschweig 122,37 110,98 -11,39 1,38 1,68 0,29
Hannover 125,75 117,61 -8,14 1,52 2,06 0,54
Liineburg 103,60 95,29 -8,31 1,44 1,90 0,45
Weser-Ems 112,75 109,41 -3,34 1,68 2,36 0,67
Diisseldorf 141,59 118,76 -22,84 1,04 0,91 -0,13
Koln 137,23 120,43 -16,79 1,24 1,82 0,58
Miinster 132,97 107,82 -25,14 0,89 1,73 0,83
Detmold 117,09 105,78 -11,31 1,36 2,36 0,98
Arnsberg 130,29 109,40 -20,89 1,04 1,42 0,38
Koblenz 113,22 97,59 -15,63 1,16 1,65 0,49
Trier 101,00 95,68 -5,33 1,57 1,66 0,08
Rheinhessen-Pfalz 135,88 116,71 -19,17 1,14 1,47 0,33
Saarland 113,60 106,72 -6,88 1,54 1,62 0,09
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2,01
1,44
1,79
0,18
2,00
2,40
0,98
1,82
2,10
2,52
2,34
2,42
2,33
1,17
2,93
2,20
2,23
1,70
1,70
3,29
2,80
2,55
2,27
2,39
2,33
2,99
2,30
1,26
2,37
2,94
1,85
1,69
0,98
1,29

2,22

0,53

-0,02
0,30
-0,22
0,23
-0,27
0,11

0,26
0,73
-0,51
-0,09
0,52
-0,15
-0,10
-1,02
0,22
0,74
-0,58
0,22
0,24
0,84
0,87
0,85
0,83

0,35
1,40
0,76
1,01

0,09
0,09
1,67
1,34
1,09
0,80
1,13

1,16
1,62
1,00
-0,38
0,51

1,18

0,00
0,31
0,43
0,86

0,41

Nota: hace referencia a la variacion correspondiente entre los valores de 1999 y 1977.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Cambridge Econometrics.
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