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Abstract

This work analyzes the problem about the state of the dies a quo of prescription
concerning to the action of tortious liability. In order to that, the articles 1969 and 1968.2 of
spanish Civil Code will be studied. The article 1969 CC sets the general rule for state the
start of the prescription. The article 1968.2 CC regulates one speciality for the assumptions of
tortious liability. Besides of this, this matter will be inspects going in depth in three diferent
situations. In the first place, those that have been a previous criminal proceeding. In the
second place, cases of permanent and ongoing damages. And in the last place, the issues of
physical damages. All of them studying the most recent doctrine and precedent.

Este trabajo trata la problematica relativa a la fijacion del dies a quo de la
prescripcion de la accion de responsabilidad civil extracontractual. Para ello se analizan los
articulos 1969 y 1968.2 del Cddigo Civil. El articulo 1969 CC establece el criterio general
para determinar el inicio de la prescripcién y el articulo 1968.2 CC introduce una
especialidad para los supuestos de responsabilidad extracontractual. Ademas, se examina
esta cuestion profundizando en tres supuestos. En primer lugar, aquellos en los que ha
existido un proceso penal previo. En segundo lugar, en los supuestos de dafios permanentes y
dafios continuados. Y en tercer lugar en los casos de lesiones corporales. Todo ello desde el

analisis de la doctrina y jurisprudencia mas recientes sobre la materia.

Palabras clave:

Prescription, Dies a quo, Damages, Tort Law, Tortious liability.

Prescripcion, Dies a quo, Dafios, Derecho de Dafios, Responsabilidad Extracontractual.






INDICE

REIACION A ADIEVIATUIAS .....ooeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e eeeeeeeeaaan 7

I INTRODUGCCION .o e e et ee e et e e e et e e et e e e e e e e s e e e e erar e 9

Il. LA PRESCRIPCION EXTINTIVA Y EL MARCO REGULATORIO DEL DIES A

QUO DE LAACCION DE DANOS EXTRACONTRACTUALES .....ccooovveveiene. 10
1. Aproximacién a los problemas interpretativos. Criterio objetivo y subjetivo ...... 10
2. Interactuacion entre el articulo 1969 y el articulo 1968.2 del Codigo Civil ........... 11
3. Criterio general de fijacion del dies a quo. Articulo 1969 del Cédigo Civil ........... 13
3.1. El articulo 1969 CC desde un punto de vista objetivo: interpretacion tradicional
.................................................................................................................................. 13

3.1.1. El articulo 1932 CC como apoyo a la tesis objetiva ..........c.ccceevvvnennnn 16

3.2. Un nuevo punto de vista: el articulo 1969 CC desde una interpretacion subjetiva

3.2.1. El conocimiento por el acreedor de los hechos que fundamentan la
2T o] o o USRS 17
3.2.2. La posibilidad real de ejercicio de la acCion ...........ccccccevvvevveivevrennenne. 18
3.3. La posicion del Tribunal Supremo: teoria de la realizacion y teoria del
(070] 0T o] 1111 = 1 (o OSSPSR 21

4. Articulo 1968.2 CC: la excepcion a la regla general para los dafios

EXEFACONTIACTUAIES .....oivieiieiieieie ettt sttt 24
4.1. El conocimiento del dafio y el alcance del miSmo .........ccccccceveeviivciicie e, 25
4.1.1. Conocimiento real vs conocimiento potencial ............ccccocvvcviiiiieienn, 25

4.1.2. La diligencia y la buena fe del perjudicado como criterios informadores

del conocimiento POLENCIAL ..........c.ccveiviiiieiieie e 26
4.1.3. La verdadera distincion: el conocimiento del alcance del dafio ........... 27
4.2. El conocimiento de la identidad del causante del dafio ......ccccevvveeevvveeceieeennn. 29

I11. ANALISIS DE SUPUESTOS CONFLICTIVOS DE FIJACION DEL DIES A QUO 34
1. Existencia de un proceso penal previo sobre los mismos hechos ..................... 34

1.1. Fijacion del dies a quo. Firmeza de la resolucién y notificacion al perjudicado 35



1.1.1. Necesidad de conocimiento por el perjudicado de la resolucién que pone
fin a la via penal, se encuentre o no personado en tal procedimiento ............ 39
1.2. Otras cuestiones de interés relacionadas con la existencia de un proceso penal
O1 =2 (o USSR 40
1.2.1. Accidn civil nacida y no prescrita en via civil y apertura del proceso

penal sin que las cuestiones civiles se resuelvan en él. ¢lInterrupcion o

SUSPENSION? ...ttt bbbttt b et 40
1.2.2. Auto de cuantia MAaXima .........ccceveererinenene e 41
1.2.3. Persona a la que debe notificarse la resolucion ...........ccccceeevvvevvennne. 42
1.2.4. El plazo de prescripcion de las acciones derivadas de ilicito penal ..... 43
2. Danos permanentes y dafos CONtINUAAOS ..........cccoovriiiiiiiiieieiee e 47

2.1. Fijacion del dies a quo en supuestos de dafios permanentes y analisis de

algunos supuestos jurisprudenciales. Especial relevancia de la sentencia sobre la

L6211 T [0 ] [ - USSR 47
2.2. Fijacion del dies a quo en supuestos de dafios continuados .............c.cccceeenene. 50
3. DAN0S COMPOTAIES ......oovieiicc ettt e e ae e reeteaneenneas 53

4. Concurrencia de lesiones y proceso penal previo. Sentencia de 21 de enero de 2014,

NAM. 13/2014 (RJ 2014/883) .....oovvoveererereisrseeeeeesiessesess s seesssess s ssesess s s 57
IV. RECAPITULACION ..ottt ses s aes s snsas 61
V.BIBLIOGRAFIA ...ttt 65
V1. RELACION DE JURISPRUDENCIA ......ccovvimveeiseeseeeeeiesesveeeessiessseseesees s 69



Abreviaturas

AP

art., arts.
BGB
CC

Ccat
CCJC
Ccom
CE
CELS
cfr.
CGPJ
cit.
DCFR
DGRN
DpyC
LCD
LEC

LO
LRCSCVM

op. cit.
PECL

SJPI

S.SS

ss

SSTC
SSTS

TC
TRLGDCU
TS
UNIDROIT
8

Audiencia Provincial

articulo, articulos

Caodigo civil aleman

Cddigo civil

Cddigo civil de Catalufia

Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil

Caodigo de comercio

Constitucion Espafiola

Centro de Estudios Legales y Sociales

confer (vease, compruébese)

Consejo General del Poder Judicial

citada

Draft Common Frame of Reference

Direccion General de los Registros y del Notariado
Derecho privado y constitucién

Ley de competencia desleal

Ley de enjuiciamiento civil

Ley organica

Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos a motor

obra citada

Principles of European Contract Law

Sentencia del juzgado de primera instancia
sentencia, sentencias

siguientes

Sentencias del Tribunal Constitucional

Sentencias del Tribunal Supremo

Tribunal Constitucional

Texto refundido de la Ley General de los Consumidores y Usuarios
Tribunal Supremo

International Institute for the Unification of Private Law

Lo equivalente a articulo en el Codigo Civil Aleman

7






I. INTRODUCCION

En este trabajo se va a realizar un analisis sobre el dies a quo, es decir, el dia a partir del
cual comienza a contar el plazo de prescripcion de las acciones. En concreto atendiendo a los
supuestos de la accion de responsabilidad de dafios extracontractuales. También se analizaran
aspectos del plazo de prescripcion en si, como pueden ser la duracién del mismo o su
interrupcion; y se dardn unas pinceladas sobre la regulacion de esta materia en los
ordenamientos de nuestro entorno.

Se trata de un tema transversal, que resulta muy interesante no solo desde la perspectiva
del Derecho de dafios, o incluso del propio Derecho civil, sino también en el resto de ramas
del Derecho. Esto se debe a que la prescripcion y el dies a quo es un aspecto presente en
practicamente cualquier proceso judicial.

Presenta ademéas mucha aplicacién practica, no encontrandose en absoluto resuelto en la
actualidad ni libre de polémica. Al contrario, se trata de un tema vivo actualmente, cuya
importancia radica no solo en que esta presente en una gran cantidad de procedimientos, sino
que recientemente, el Tribunal Supremo se ha pronunciado al respecto, entre otras en las
SSTS 70/2014, de 21 de enero 0 196/2014, de 2 de abril, en las que aprecio error judicial en
las sentencias de las Audiencias Provinciales, poniendo de manifiesto ain méas si cabe su
repercusion y la falta de criterio unanime al respecto.

Se analizaran en este trabajo los articulos 1969 y 1968 en su apartado 2 del Cddigo
Civil, por ser la principal base normativa del dies a quo de la accién de responsabilidad de
dafos extracontractuales. El primero de ellos presenta gran relevancia por regular el criterio
general de fijacion del dies a quo y en el segundo su importancia radica en la especialidad que
introduce respecto de la regla general en materia de responsabilidad extracontractual. Ambos
se analizaran atendiendo a publicaciones doctrinales y a través del estudio de la
jurisprudencia mas reciente, en especial de la Sala Primera del Tribunal Supremo, pudiendo
también estudiar algun pronunciamiento del resto de Salas sobre la materia que nos ocupa.

Una vez expuesta la base normativa, se ha optado por estudiar los supuestos mas
conflictivos en esta materia. Estos son en primer lugar la fijacion del dies a quo cuando ha
existido un proceso penal previo sobre los mismos hechos, en segundo lugar qué sucede en
supuestos de dafios continuados y dafios permanentes, y en tercer lugar y en relacion con

estos ultimos, el inicio de la prescripcion en casos de lesiones corporales.



Il. LA PRESCRIPCION EXTINTIVA Y EL MARCO REGULATORIO DEL
DIES A QUO DE LAACCION DE DANOS EXTRACONTRACTUALES
Indica DIEZ PICAZO que la prescripcion en su version extintiva “busca la extincion o

la paralizacion de las acciones por su falta prolongada de ejercicio™.

Sin embargo,
actualmente se han superado las teorias que basaban la prescripcion en la presuncion de
abandono del derecho por su titular’. La prescripcion pretende dotar de seguridad juridica al
sistema®, asi como alcanzar un equilibrio entre ambas partes; por ello tutela también los
intereses del deudor, dada la inaccién del acreedor durante el tiempo fijado por la ley, al haber
dejado éste transcurrir el plazo de prescripcion sin siquiera haber reclamado
extrajudicialmente su derecho®. Se otorga una proteccién al deudor, dandole la posibilidad de
alegar como excepcion la prescripcion de la accién ejercitada por el acreedor
extemporaneamente, y evitando que el deudor esté eternamente expuesto a que el acreedor
ejercite contra él su derecho®. Todo lo expuesto, incentivado por la brevedad del plazo de
prescripcion para las acciones derivadas de responsabilidad extracontractual, revela la
importancia de conocer el dia a partir del cual comienza a correr el plazo prescriptivo, para

saber si la pretension ha prescrito o no.

1. Aproximacion a los problemas interpretativos. Criterio objetivo y subjetivo

Como se expondra en las paginas siguientes, el comienzo de la prescripcion dependera
del criterio que se utilice para establecer el inicio del transcurso del plazo. Desde un punto de
vista tedrico, la determinacién del dies a quo puede basarse en un criterio objetivo o
subjetivo. El criterio objetivo hace depender el inicio del computo de un dato objetivo, como
puede ser el nacimiento de la pretension. En esta hipotesis el plazo comienza a correr desde el
momento en que objetivamente la pretension se puede ejercitar, esto es, desde el momento en
que la pretension ha nacido y ademas es juridicamente ejercitable. En cambio, el sistema

subjetivo, toma en consideracion ademas circunstancias subjetivas y personales que afectan al

DIEZ-PICAZO, L. La prescripcion extintiva: en el Cédigo Civil y en la jurisprudencia del Tribunal

Supremo, 22 ed., Madrid, Thomson-Civitas, 2007, pag. 53.

Pese a ello, el Tribunal Supremo en la actualidad la sigue utilizando, junto a la teoria de la seguridad juridica,

entre otras en las SSTS 6/05/2009, ndm. 311/2009 (RJ 2009/2910), 16/03/2010, nim. 150/2010 (RJ

2010/2398), 3/11/2010, num. 657/2010 (RJ 2010/8020), 10/01/2012, nim. 972/2011 (RJ 2012/1778).

¥ CAVANILLAS MUGICA, S., “Articulo 1961”, en BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (DIR.), Comentarios al
Cadigo Civil, Tomo IX, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2013, pag. 13272.

*  MARIN LOPEZ, M.J. “El dies a quo del plazo de prescripcion extintiva: El articulo 1969 del Cédigo Civil”,
en MARIN LopPez, M.J. (DIR.), La prescripcion extintiva, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2014, pag. 127.

> MARIN LOPEZ, cit., pag. 18.
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acreedor concreto. Esta doble posibilidad de configurar el dies a quo ha sido admitida por el

Tribunal Supremo, en la Sentencia de 24 de septiembre de 1965°,

La prescripcion de las acciones se encuentra regulada en los articulos 1961 a 1975 del
Cadigo Civil, asi como en otras leyes especiales. Como ya se ha explicado en la Introduccion,
en este trabajo se va a abordar el tema del dies a quo en la accion de dafios extracontractuales,
por lo que hay dos preceptos que cobran especial relevancia en este ambito. Por un lado, el
articulo 1969 CC regula la regla general sobre el inicio del plazo de prescripcion, y establece:
El tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones, cuando no haya disposicion
especial que otra cosa determine, se contard desde el dia en que pudieron ejercitarse. Por
otro lado, el articulo 1968 CC, en concreto en su apartado 2, manifiesta: Prescribe por el
transcurso de un afio la accion para exigir la responsabilidad civil por injuria o calumnia, y
por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en el articulo 1.902,
desde que lo supo el agraviado. Existe unanimidad tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia en entender que aunque Unicamente se haga referencia al articulo 1902 CC, en
realidad el articulo 1968.2 CC se aplica a todo el sistema de responsabilidad extracontractual,

regulado en los articulos. 1902 y siguientes del Cédigo Civil’.

2. Interactuacion entre el articulo 1969 y el articulo 1968.2 del Cédigo Civil

El problema que surge y que ha sido abordado tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia es qué debe entenderse por “desde el dia en que pudieron ejercitarse” y “desde
que lo supo el agraviado”. Adelanto ya que no existe una posicion unanime al respecto. Uno
de los motivos de discusion doctrinal, y por el que considero que es mas interesante

comenzar, es la relacién entre ambos articulos. La mayoria de los autores, especialmente

6 STS 24/09/1965 (RJ 1965/3995) establece que “en el terreno teérico o doctrinal, cabe la adopcion de un
criterio meramente <<objetivo-> que atienda sélo a la fecha de produccion del hecho, con independencia del
conocimiento que del mismo pueda tener el accionante, o de un punto de vista <<subjetivos> exigiendo que la
realizacion o efectividad de aquél sea conocida por el agraviado, ya que éste mal puede manifestar antes su
voluntad de ser resarcido conforme a la ley, puesto que nihil volitum nisi praecognitum, y si el primer criterio
lo abonan razones de certidumbre juridica, el segundo se ofrece como mas razonable y equitativo, siendo, en
definitiva, el adoptado por el articulo 1968.2 CC”. En parecidos términos, la STS 5/07/2010, nim. 420/2010
(RJ 2010/5702).

” DOMINGUEZ LUELMO, A., “Articulo 1968”, en DOMINGUEZ LUELMO, A. (DIR), Comentarios al Cédigo
Civil, Valladolid, Lex Nova, 2010, pag.2133, DIEZ-PICAZO, La prescripcion extintiva..., cit., pags. 247 y
ss., REGLERO CAMPOS, J.F., “Comentario al articulo 1968, apartado 2”, en ALBALADEJO GARCIA, M. /
DiAz ALABART, S. (DIR), Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, Tomo XXV, Vol. 2°
Madrid, Edersa, 1994, pag. 408 y en “La prescripcion de la accidon de reclamacion de dafios”, en REGLERO
CAMPOS, J.F. Y BUSTO LAGO J.M. (CoORDS.), Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo I, Thomson Reuters
Aranzadi, Cizur Menor, 52 ed., 2014, pag. 1243, este Gltimo con citas jurisprudenciales que confirman esta
idea.
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quienes proponen una interpretacion objetiva del articulo 1969 CC, entienden que el articulo
1968 CC es una de las excepciones a la regla general®, y que por lo tanto en materia de dafios
extracontractuales hay que estar a los requisitos exigidos por el 1968.2CC°.

Por otro lado, quienes defienden una interpretacion subjetiva manifiestan que en caso
de aplicarse esta interpretacion, los requisitos "subjetivos” del art. 1968.2 CC ya se
encuentran recogidos en el art. 1969 CC y que el art. 1968.2 CC lo que aporta es que debe
tenerse conocimiento del dafio (en el sentido de "conocer el alcance del dafio"). Ademas de
esto, consideran® que el articulo 1968.2 CC ha sido durante muchos afios y sigue siendo el
apoyo para fundamentar una interpretacion subjetiva del articulo 1969 CC. Pues si bien
pudiese parecer que con una interpretacion subjetiva del art. 1969 CC el art. 1968 CC
careceria de relevancia juridica, en tanto no se produzca una reforma del Cédigo Civil que
asi lo indique o una unanimidad de opiniones doctrinales y jurisprudenciales en esta linea, el
articulo 1968.2 CC debera mantenerse en vigor.

El Tribunal Supremo en la mayoria de sus sentencias relativas a responsabilidad por
dafios extracontractuales, realiza una fundamentacion basandose en ambos preceptos. Esto se
debe a que ambos son aplicables, pues “cuando habiendo tenido el perjudicado conocimiento
del dafio pero no es posible todavia el ejercicio de la accion por concurrir algin obstaculo
que lo impida®, la regla del 1968.2 deja paso a la general del articulo 1969. En tal caso, sera
a partir del momento en que pueda ejercitar la accion cuando comenzard a computarse el
plazo”®. Por lo tanto, si bien es cierto que el articulo 1968.2 CC es especifico para la
responsabilidad extracontractual, y que en principio la fijacién del dies a quo sera en el
momento en que el perjudicado tuvo conocimiento del dafio (en las condiciones y con los
requisitos que a continuacion se expondran), en realidad deben concurrir los requisitos de
ambos articulos, tanto que la "accion se pueda ejercitar”, como que "el perjudicado haya
tenido conocimiento”, y ello independientemente de la interpretacion que del articulo 1969

CC se haga.

8 DOMINGUEZ LUELMO, “Articulo 1968, cit., pag. 2133.

% CAVANILLAS MUGICA, S., “Articulo 19697, cit., pag. 13351.

0 MARIN LOPEZ, cit., pags. 138 y 200 a 205.

1 En palabras de MARIN LOPEZ, cit., pags. 203, sobre todo tuvo importancia cuando era mas clara una
interpretacion objetiva del articulo 1969 CC. “Este precepto (1968.2 CC) ha servido para poner de manifiesto
la insuficiencia del criterio objetivo de determinacion del dies a quo, especialmente en las reclamaciones de
dafios. Y de hecho el Tribunal Supremo se ha basado en el mismo, con el apoyo de la confusa doctrina de la
unidad de la culpa, para tutelar al dafiado cuando la aplicacion del criterio objetivo abocaba a resultados
injustos”.

El supuesto por excelencia es la existencia de un proceso penal previo sobre los mismos hechos. Este punto
se analizard con més detalles las pags. 33y ss.

13 REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pag. 1261.

12
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La interpretacion que se haga del articulo 1969 CC, adquiere ahora especial
trascendencia para los supuestos de dafios extracontractuales en los que se ha tenido lugar un
proceso penal previo sobre los mismos hechos, pues, como se analizara en el lugar
correspondiente, cuando el proceso penal termina con sentencia condenatoria pero ha habido
una reserva de la accion indemnizatoria para ejercitarla en via civil, se considera que el plazo
de prescripcion aplicable es el del articulo 1964 CC. Este articulo ha sido recientemente
modificado por la Ley 42/2015, de 5 de octubre, que entre otras reformas que no plantean
interés en este momento, reduce notablemente el plazo de prescripcion de las acciones
contractuales, pasando éste de 15 a 5 afios. Por lo que ahora, cuando se ha obtenido una
sentencia condenatoria en un proceso penal con reserva de la accién de indemnizacion, el

plazo para ejercitar esta accion es de 5 afios.

3. Criterio general de fijacion del dies a quo. Articulo 1969 del Codigo Civil

Como ya se ha mencionado, el articulo 1969 CC establece el criterio general para la
fijacion del dies a quo, utilizando para ello la expresion “desde que pudieron ejercitarse”,
refiriéndose a las acciones. Es aplicable, tal y como menciona el propio articulo cuando no
haya disposicion especial que otra cosa determine”. La expresion ha generado y sigue
generando en la actualidad muchas dudas interpretativas. Tradicionalmente se ha realizado
una interpretacion objetiva de este articulo, y con el paso del tiempo han ido surgiendo
opiniones doctrinales que plantean una posible interpretacidn subjetiva del mismo, y que han
ido cogiendo fuerza en los dltimos afios en gran medida por la evolucion que ha

experimentado el Tribunal Supremo en sus fallos.

3.1. El articulo 1969 CC desde un punto de vista objetivo: interpretacion tradicional.
Desde el inicio, tanto la doctrina®® como la jurisprudencia®® adoptaron una
interpretacion objetiva acogiendo la teoria de la actio nata (actio nondum nata, non

praescribitur, es decir, la accién que no ha nacido no puede prescribir)®®. Un sector

¥ DIEZ-PICAZO, L., La prescripcion en el Cédigo Civil, Ed. Bosch, Barcelona, 1964. pag. 82.

> Entre otras, SSTS 8/03/2013, niim. 109/2013 (RJ 2013/2170), 30/12/2010, nim. 747/2010 (RJ 2011/1791) y
19/07/2001, ndm. 763/2001 (RJ 2001/6862).

Como se verd méas adelante, el Tribunal Supremo en los Ultimos afios ha aplicado esta misma regla, pero
otorgandole una interpretacién subjetiva. Asi lo hizo entre otras en la STS 28/06/2012, nim. 437/2012 (RJ
2012/10403): “El dies a quo para el ejercicio de la accion es aquel en que puede ejercitarse, segun el
principio actio nondum nata non praescribitur. Este principio exige, para que la prescripcién comience a
correr en su contra, que la parte que propone el ejercicio de la accion disponga de los elementos facticos y
juridicos idéneos para fundar una situacidon de aptitud plena para litigar”.

16
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mayoritario de la doctrina'’ mantiene esta tesis actualmente, considerando que el articulo
1969 CC debe interpretarse en clave objetiva, sin tener en cuenta ninguna otra circunstancia
que afecte al acreedor'®. Se requiere que la accion haya nacido, y ademas esta debe ser
juridicamente ejercitable.

En cuanto al nacimiento de la accion, dada la variedad de regimenes y acciones posibles
en nuestro ordenamiento, dependera del caso concreto el establecer el nacimiento de la
misma®®. En la accién de indemnizacién de dafios derivados de responsabilidad
extracontractual, la aplicacion de este criterio general significaria que la accién surge en el
momento en que se causa el dafio, en el momento en que se produce el hecho lesivo. La
especialidad que el ordenamiento juridico otorga a la accion de dafios extracontractuales la
contiene el articulo 1968.2 CC, que pospone el inicio del computo del plazo de prescripcion,
sustituyendo la regla general aqui mencionada por el momento en que el perjudicado tuvo
conocimiento, en principio, del dafio®. Se examinara mas adelante en este trabajo este
precepto, y se analizaré cuales son exactamente los extremos que debe conocer el dafiado.

En cuanto a la ejercitabilidad de la accion, en principio, una accién es ejercitable desde

que nace®:. Los defensores de la tesis objetiva, mantienen que cuando se habla de la

17 ALBALADEJO GARCIA, M., “Comentario al articulo 1969”, en ALBALADEJO GARCIA, M. / DIAZ ALABART,
S. (DIR), Comentarios al Cadigo Civil y Compilaciones Forales, Tomo XXV, Vol. 2°, Madrid, Edersa, 1994,
pag. 573., DIEZ-PICAZO, L. “Articulos 1968 y 1969”, PAZ ARES RODRIGUEZ, C. / BERCOVITZ R. / DIEZ-
PICAZO PONCE DE LEON, L. / SALVADOR CODERCH, P., Comentario del Cédigo Civil, Tomo 11, 22 ed., Madrid,
Ministerio de Justicia, Centro de Publicaciones, 1993, pag, 2167, REGLERO CAMPOS, F. “Articulo 1969”,
en BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (COORD.), Comentarios al Cadigo Civil, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur
Menor, 4* Ed., 2013, pags. 2561 y ss, CAVANILLAS MUGICA, “Articulo 19697, cit., pag. 13351,
DOMINGUEZ LUELMO, A., “Articulo 1969”, cit., pag. 2134.

8 DIEZ-PICAZO, “Articulos 1968 y 1969, cit., “lo determinante es que el derecho haya sido violado”, pag.
2167. REGLERO CAMPOS, “Articulo 19697, cit., pag. 2561: “la acciéon ha nacido cuando puede ser
realizado el derecho que con ella se acttia” [SSTS 25/01/1962 (RJ 1962/562) y 29/01/1982 (RJ 1982/334)].
Asi, el nacimiento y posible ejercicio de la accion unas veces tiene lugar al constituirse el derecho que
protege, y otras con posterioridad. En general, si el derecho es de crédito, la accion nace cuando debiendo ser
ya pagado, pero insatisfecho aln aquel, puede exigirse el cumplimiento. Si es derecho puro, desde la
realizacién del hecho que lo genera; si es a plazo o condicional, desde que el tiempo llega o se cumple la
condicion. Si el obligado lo estaba a hacer algo, desde que debia hacerlo. Si lo estaba a no hacer, desde que
haciéndolo, incumple. Y si el derecho es real u otro absoluto, cuando sea lesionado. En casos en los que el
tiempo de cumplir depende en parte de la voluntad de alguno de los contratantes, como puede ser un
préstamo, un comodato o un contrato de depdsito en el que no se fija la fecha de devolucion, se contara el
plazo desde la reclamacion del acreedor que persigue dicho recobro.

CAVANILLAS MUGICA, “Articulo 19697, cit., pag. 13352 a 13354, REGLERO CAMPOS, “Articulo

19697, cit., pags. 2563 a 2565, MUNOZ JIMENEZ, F.J. “El inicio de la prescripcion y el computo de sus

plazos”, en FERNANDEZ URZAINQUI, F.J. (DIR), Prescripcion y caducidad de derechos y acciones, CGPJ,

Madrid, 1995, pag. 193, ALBALADEJO GARCIA, “Comentario al art. 1969”, cit., pag. 579.

%0 DIEZ-PICAZO, La prescripcion..., cit. pags. 132 y 133.

! DIEZ-PICAZO La prescripcion extintiva..., cit., 2007, pag. 129: “No basta pues, que el <<derechos> exista;
es menester ademas que haya nacido la <<accién>> para defenderlo o para ejercitarlo”, y afiade de forma
aclaratoria “el nacimiento de la acciéon coincide con el nacimiento del derecho. Todo derecho subjetivo,
desde su nacimiento, va ya acompafiado de las correspondientes acciones para su ejercicio y defensa. La
accion es consustancial con el derecho subjetivo”.
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1?2 atendiendo Unicamente a si

posibilidad de ejercicio se refiere a la posibilidad lega
objetivamente se puede ejercitar la accion, y no a si el perjudicado, dadas sus circunstancias,
la puede ejercitar. Ni siquiera se requiere que el perjudicado haya tenido conocimiento de la
existencia del dafio (aunque recordemos que en el caso de acciones extracontractuales esta
regla se exceptla por la establecida en el articulo 1968.2 CC). Plantea muchas dudas si el
conocimiento de la identidad del causante del dafio es un requisito para la ejercitabilidad de
la accion. Existe una gran discusion doctrinal en este punto, y la jurisprudencia no ha
arrojado muchas luces al asunto®. El supuesto por excelencia de imposibilidad juridica de
ejercicio de la accion es la existencia de un proceso penal previo® tal y como sefialan los
articulos 111 y 114 LECrim, que sera analizada con detenimiento mas adelante®.

Resulta interesante la opinion de ALBALADEJO sobre la cuestion, pues si bien
defiende la tesis objetiva, la matiza sefialando que es preciso “no solo que se hayan realizado
los hechos de los que nace la posibilidad de ejercitar la accion, sino también que sean
perceptibles externamente en el circulo del interesado, es decir, que no permanezcan ocultos
para éste”?®. Manteniendo que esto no implica un acogimiento de la concepcion subjetivista,
seflala que “nuestra ley adopta el criterio objetivo, pero éste...consiste en que exista y sea
cognoscible el hecho que genera la accion, con independencia de que por impedimentos
suyos personales se vea imposibilitado de entablar aquella”. Algo similar defiende, como
veremos, respecto del conocimiento de la identidad del autor. En realidad, la tesis defendida
por este autor, en lo que al fondo se refiere, es muy similar a la de los autores que defienden
una interpretacion subjetiva del articulo 1969 CC, que se analizara enseguida.

No hay discusién®’ en cuanto a que para que comience el transcurrir de la prescripcion

es irrelevante que haya terminado o no la relacion juridica existente entre las partes®.

22 Entre otros, CAVANILLAS MUGICA, “Articulo 1969, cit., pag. 13354.

2 \fer, infra, apartado 4.2, pags. 28 y ss.

2 Especial relevancia tiene la STS 21/01/2014, nim. 13/2014 (RJ 2014/883), relativa a un supuesto de
responsabilidad extracontractual en el que tuvo lugar un proceso penal previo por los mismos hechos. Esta
Sentencia declar6 la existencia de error judicial en la sentencia de la Audiencia Provincial por haber fijado el
dies a quo de manera incorrecta.

Cfr. pags. 33y ss.

% ALBALADEJO GARCIA, La prescripcion extintiva, Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espafia, 2004, pag. 50.

DIEZ-PICAZO, La prescripcion extintiva..., cit., pag.134.

Existe sin embargo cierta discusidn acerca de si en supuestos de acciones entre conyuges, entre el titular de
la patria potestad y la persona sometida a ella, o entre el tutor y el pupilo, estas circunstancias deben afectar
al ejercicio de la accion. Entiende la mayoria de la doctrina que deberian ser aceptados como supuestos de
suspension, posibilidad que nuestro Cddigo Civil no ha acogido pero que si ha sucedido en el Derecho
comparado. DIEZ-PICAZO, La prescripcion, cit. pags. 134 y 135.
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3.1.1. El articulo 1932 CC. ; Apoyo a la tesis objetiva?

Quienes defienden una interpretacion objetiva del articulo 1969 CC lo hacen entre otros
apoyos, con el art. 1932 CC?: “Los derechos y acciones se extinguen por la prescripcion en
perjuicio de toda clase de personas, inclusas las juridicas, en los términos prevenidos por la
ley. Queda siempre a salvo a las personas impedidas de administrar sus bienes el derecho
para reclamar contra sus representantes legitimos, cuya negligencia hubiese sido causa de la
prescripcion”. Asi, consideran que la expresién “en perjuicio de toda clase de personas™®,
significa que la Ley ha considerado preferible que, a pesar de todo, la prescripcion corra,
cuando el derecho o accion, en abstracto, es ejercitable, aun cuando el impedimento sea de
puro hecho, como puede ser una persona que se encuentra secuestrada o incluso alguien que
no ha tenido siquiera conocimiento de la existencia de la accion a su favor. Este sector apoya
también su tesis en los articulos 1934% y 1961% CC.

Por su parte, quienes defienden una interpretacion subjetiva del articulo 1969 CC,
entienden que el art. 1932 CC lo que pretende es mantener la igualdad entre todos los
acreedores de pretensiones, y que una vez que concurran los requisitos necesarios para el
comienzo de la prescripcion, esta correra igualmente para todos, sin hacer distinciones entre

unos y otros*>.

3.2. Un nuevo punto de vista: el articulo 1969 CC desde una interpretacion subjetiva

Hay un sector doctrinal®* que considera que ademas de que la accién haya nacido y sea
juridicamente ejercitable, dada la diccion literal del articulo 1969 CC cabe entender que debe
concurrir algun requisito mas para que comience la prescripcion de la accion. Estos
requisitos son el conocimiento por el perjudicado de los hechos que fundamentan la accién,
la identidad del deudor, y que la accion, ademas de ser ejercitable desde un punto de vista

legal y objetivo, se pueda realmente ejercitar.

2 CAVANILLAS MUGICA, “Articulo 19697, cit., pag. 13352, DOMINGUEZ LUELMO, cit., pag. 2134.

% ALBALADEJO GARCIA, “Comentario al articulo 19697, cit., pag. 574.

31 «La prescripcion produce sus efectos juridicos a favor y en contra de la herencia antes de haber sido aceptada

y durante el tiempo concedido para hacer inventario y para deliberar”.

Las acciones prescriben por el mero lapso del tiempo fijado por la ley.

Asi indica MARIN LOPEZ, cit., pag. 118 que “la finalidad de este precepto no es determinar el dia inicial

del computo del plazo, sino eliminar cualquier tipo de privilegio en sede de prescripcion, estableciendo que

esta corre contra todos los sujetos”.

% Entre los que se encuentran MARIN LOPEZ, cit, GOMEZ CORRALIZA, B., La caducidad, Madrid,
Montecorvo, 1990, URENA MARTINEZ, M., La suspension de la prescripcion extintiva en el derecho civil,
Granada, Comares, 1997, RIVERO HERNANDEZ F., La suspension de la prescripcién en el Codigo Civil
Espafiol. Estudio critico de la legalidad vigente, Madrid, Dykinson, 2002.

32
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3.2.1. El conocimiento por el acreedor de los hechos que fundamentan la accién

El articulo 1969 CC no menciona expresamente que este sea un requisito exigible para
el comienzo de la prescripcion. Por ello tradicionalmente, y aun hoy en dia la doctrina
mayoritaria, entiende que es irrelevante a estos efectos. También por este motivo, la parte de
la doctrina que defiende la tesis subjetivista entiende que no hay nada que impida incluirlo.
Este sector defiende, que el hecho de que la prescripcion busque la seguridad juridica y el
mantenimiento de un equilibrio entre los intereses del acreedor y el deudor (al deudor se le
permite alegar la prescripcion para liberarse de una reclamacién tardia, mientras que al
acreedor se le sanciona por su inactividad consciente durante un periodo de tiempo), hace
que no pueda correr la prescripcion frente al acreedor que realmente no puede ejercitar su
derecho; lo que ocurre, entre otros, cuando desconoce los hechos que fundamentan la accién,
por ejemplo la misma existencia del dafio.

La mayoria de los paises y textos internacionales que han modificado su derecho en los
ultimos afios en cuanto a la prescripcion, han optado por incluir este requisito como elemento
necesario®.

También el Tribunal Supremo ha evolucionado y ha ido considerando este requisito
como necesario para el comienzo del cémputo de la prescripcion®®

El ordenamiento juridico espafiol si que exige este requisito expresamente en otros
preceptos. Asi sucede en la regulacion sectorial de dafios por productos defectuosos (articulo
143.1 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios®’), en supuestos de responsabilidad civil producida por dafios nucleares (articulo
15.2 de la Ley 12/2011, de 27 de mayo, sobre responsabilidad civil por dafios nucleares o

producidos por materiales radiactivos®), en la Ley de Competencia Desleal (articulo 35%%), y

% Asi sucede en Alemania (§ 199.1 BGB), Francia (arts. 2224 y 2227 CC) o Catalufia (art. 121-23 Ccat). En
los paises anglosajones rige desde hace décadas la discovery rule, que vincula el inicio del plazo de
prescripcién al conocimiento por el titular de la pretension de determinados hechos. También lo entienden asi
los Principios UNIDROIT [art. 10.2(1)], en los CELS (art. 180.1). En los PECL y en el DCFR en principio se
articula como causa de suspensién, pero si se da la ignorancia en el instante en que nace la pretension,
retrasard el inicio del dies a quo. (arts. 14:301 PECL y 111-7:303 DCFR).

El Tribunal Supremo ha ido superando la teoria de la actio nata, adoptando una vision subjetivista, aplicando
tanto la “teoria de la realizacion” (que exige el conocimiento efectivo de los hechos que fundamentan la
pretensién), como la “teoria del conocimiento” (basta con la posibilidad de haber conocido de acuerdo a la
diligencia exigible). STS 27/05/2002, nim. 533/2002 (RJ 2002/7251): “La norma general del articulo 1969
CC” hay que interpretarla “segiin el criterio de que la posibilidad del ejercicio de la accién nace con el
conocimiento de los hechos basicos en que aquélla se funda”.

“La accién de reparacion de los dafios y perjuicios previstos en este capitulo prescribira a los tres afios, a
contar desde la fecha en que el perjudicado sufrio el perjuicio, ya sea por defecto del producto o por el dafio
que dicho defecto le ocasiond, siempre que se conozca al responsable de dicho perjuicio”.

“La accion para exigir una indemnizacion por dafios causados por un accidente nuclear prescribira a los tres
afios a contar desde el momento en que el perjudicado tuvo conocimiento del dafio nuclear y del explotador
responsable, o bien desde el momento en que debié razonablemente tener conocimiento de ello, sin que

36
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como excepcidn a la regla del articulo 1969 CC especialmente relevante para este trabajo, en
la regulacion relativa a la prescripcion de la responsabilidad extracontractual, regulada en el
articulo 1968.2 CC. Es por ello, que para las condiciones en las que debe tenerse ese
conocimiento y todos los detalles sobre el contenido de este requisito nos remitimos a la

parte de este trabajo en la que se analiza el articulo 1968.2 CC*.

3.2.2. La posibilidad real y efectiva de ejercicio de la accion

Otro gran punto conflictivo en este tema, es dilucidar si el articulo 1969 CC cuando se
refiere a la posibilidad de ejercitar la accion, esta pensando a la posibilidad legal y objetiva
que como se ha visto defiende la mayoria de la doctrina, o si esta posibilidad debe ser una
posibilidad real y efectiva.

La posibilidad real de ejercicio se entiende principalmente como inexistencia de causa
de fuerza mayor que impida el ejercicio efectivo de la accién®’. En todo caso se estaria
hablando de circunstancias objetivas, ajenas a la voluntad del acreedor, fuera de su &mbito de
control, y por tanto a él inimputables, que no puede ni evitar ni tener en cuenta antes de que
se produzcan, y que hacen imposible el ejercicio de la pretension®?. Se exige que el acreedor
no se haya colocado en esa situacién voluntariamente*:. Tampoco operaria la fuerza mayor
en caso de que el acreedor impedido tuviese un representante legal. Ademas, no basta con
alegarla, es necesario acreditar que ese hecho ha provocado la imposibilidad real de ejercitar
la pretensién en ese concreto acreedor, con la pertinente relacién de causalidad®’. Esta
imposibilidad puede darse por ejemplo en supuestos de secuestro, 0 de personas que se
encuentran impedidas médicamente (por ejemplo en estado de coma) durante largos periodos

de tiempo, naufragio del barco en el que viaja el acreedor que tiene como consecuencia su

puedan superarse los plazos establecidos en el apartado anterior”.

“Las acciones de competencia desleal previstas en el articulo 32 prescriben por el transcurso de un afio desde
el momento en que pudieron ejercitarse y el legitimado tuvo conocimiento de la persona que realizé el acto
de competencia desleal; y, en cualquier caso, por el transcurso de tres afios desde el momento de la
finalizacion de la conducta”.

Ver, infra, apartado 4, pags. 23y ss.

* Defienden la necesidad de concurrencia de este requisito, MARIN LOPEZ, cit., RIVERO HERNANDEZ,
cit., OROZCO PARDO, G, De la prescripcion extintiva y su interrupcion en el derecho civil, Granada,
Comares, 1995., GOMEZ CORRALIZA, cit., URENA MARTINEZ, cit.,, y PUIG BRUTAU, J., Caducidad,
prescripcion extintiva y usucapién, 3* ed., Barcelona, Bosch, 1996. En contra, DIEZ-PICAZO,
ALBALADEJO GARCIAy REGLERO CAMPOS entre otros.

Asi lo define ZIMMERMANN, EI nuevo Derecho aleman de obligaciones. Un anélisis desde la Historia y el
Derecho comparado, Barcelona, Bosch, 2008, pag. 167. El concepto de fuerza mayor es el mismo que
aparece en el articulo 1105 CC.

Por ejemplo si ha decidido iniciarse en un viaje o incomunicarse voluntariamente. MARIN LOPEZ, cit., pag.
186.

* RIVERO HERNANDEZ, cit., p4g. 166
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desaparicion o un alud de nieve o un terremoto que causa una situacion de total
incomunicacion y aislamiento, etc®.

Nuestro Cadigo Civil no ha previsto que estos supuestos tengan alguna influencia en el
dies a quo. Sin embargo, si se encuentra prevista esta posibilidad en otros ordenamientos de
nuestro entorno. En algunos casos, la imposibilidad de ejercicio de la accién se ha regulado
como un supuesto que retrasa el inicio del computo de la prescripcidn hasta su desaparicion y
en otros casos se ha regulado como un supuesto de suspension del plazo de prescripcion. En
Francia por ejemplo, ha sido acogida la opcion de que la imposibilidad real de ejercicio
retrasa el inicio del plazo de prescripcion hasta que dicha imposibilidad desaparezca®. En
los PECL (art. 14:303), en Catalufia (art. 121-15 Ccat) y con algin matiz, en Alemania (8§ 206
BGB), se ha regulado como un supuesto de suspensién (siempre que la imposibilidad
concurra en el tramo final del plazo inicial), y cuando la imposibilidad desaparezca el plazo
se reanudard por el tiempo que restaba del periodo inicial. Por dltimo, los Principios
UNIDROIT [art. 10.8(1)], han regulado la imposibilidad real de manera que esta no suspende
el plazo de prescripcion, que transcurre en su integridad, pero se afiade un plazo adicional
(cuando la imposibilidad se da o se mantiene en la parte final del plazo general), y la
prescripcion no se consuma hasta la expiracion del plazo adicional.

Nuestro Cddigo Civil, en su articulo 1973, regula los supuestos por los que se
interrumpe la prescripcion, entre los que no se encuentra la imposibilidad real de ejercicio de
la accion; y no esta prevista en nuestro Codigo la suspension de la prescripcion. Por ello, en
caso de querer interpretar que el articulo 1969 CC cuando habla de la posibilidad de ejercicio
se refiere a la posibilidad real y efectiva, la Gnica posibilidad es entender que la
imposibilidad inicial retrasa el inicio del plazo de prescripcion hasta que la misma
desaparezca. Algunos de los argumentos que defienden esta tesis son que en caso de que el
acreedor no tenga una posibilidad real de poder reclamar la pretensién, la prescripcion
tendria para él unas consecuencias excesivamente gravosas, pues supondria la pérdida de un

derecho que en realidad no ha podido reclamar*’. EI Comentario a los PECL*, establece que

*La doctrina americana consideré los huracanes Katrina y Rica como supuestos de suspension del plazo de

prescripcion o de retraso del inicio del mismo, en funcién de si el plazo se habia o no iniciado en aquel
momento. WEST JANKE, “Revisiting Contra Non Valentem in Light of Hurricanes Katrina and Rita”,
Luoisiana Law Review, 2008, n° 2, pags. 497 y ss. En Espafia, con apoyo en el art. 955 Ccom (prevé la
posibilidad de suspender la prescripcién mediante acuerdo del Consejo de Ministros en casos de guerra,
epidemia oficialmente declarada y revolucion) la Ley de 1 de abril de 1939 suspendié durante la guerra civil
los plazos de prescripcion y retrasé el inicio de los que aln no se habian iniciado.

" Esta es también la tesis defendida por RIVERO HERNANDEZ, cit., pag. 209.

*” MARIN LOPEZ, cit., pag. 182.

8 Comentario al art. 14:303 PECL, pégs. 271y 272.
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“el acreedor debe tener posibilidades reales y justas de reclamar su derecho en juicio... No se
puede reprochar al acreedor por no haber reclamado su derecho en los casos en que no podia
hacerlo”. Asi como que “resulta incongruente proteger a los acreedores que ignoran la
existencia del crédito y no proteger a aquellos que no pueden ejercitar su derecho por alguna
circunstancia factica que les afecta”. En general los argumentos van en la misma linea que
los relativos a la exigencia del conocimiento de los hechos que fundamentan la pretension, y
considera esta parte de la doctrina que admitidos estos, también deberia reconocerse la

importancia de la posibilidad real de ejercicio de la accion.

El Tribunal Supremo tradicionalmente ha considerado irrelevante la imposibilidad real
de ejercitar la pretension que afecta a su titular a efectos de la fijacion del inicio del plazo de
prescripcion. Hace bastantes afios, como excepcion, dicto la STS 25/01/1962 (RJ 1962/562),
segun la cual “si el titular de un derecho se encuentra en la imposibilidad de ejercitarlo a
consecuencia de un obstaculo cualquiera que proceda, ya de la Ley, ya de la fuerza mayor, o
hasta de la misma convencidn, la prescripcion no comienza a correr contra aquél hasta el dia
en que cesa o desaparece esa imposibilidad”. Hasta hace poco no habia vuelto a emitir
ningun fundamento en este sentido. Sin embargo, por algunas de sus Ultimas resoluciones,
podria pensarse que quiza se esté produciendo un cambio. Asi, la STS 12/12/2011, nam.
896/2011 (RJ 2012/3524) establece que “el dies a quo para el ejercicio de la accion es aquel
en que puede ejercitarse, segun el principio actio nondum nata non praescribitur”,
afladiendo que “este principio exige, para que la prescripcidon comience a correr en su contra,
que la parte que propone el ejercicio de la accion disponga de los elementos facticos y
juridicos i1doneos para fundar una situacion de aptitud plena para litigar”. Esta formula ha
sido repetida en sentencias posteriores, como en las SSTS 2/04/2014, nam. 199/2014 (RJ
2014/2162), 4/06/2014, ndam. 307/2014 (RJ 2014/3020), 13/01/2015, nim. 6/2015 (RJ
2015/266), 8/06/2015, num. 334/2015 (RJ 2015/2284), 20/10/2015, ndm. 544/2015 (RJ
2015/4226), entre otras*. Sin embargo, el Alto Tribunal en ninguno de sus pronunciamientos
ha concretado la formula, dejando a la interpretacién de cada uno cuéales son los elementos
“facticos y juridicos” de los que debe disponer el acreedor para ejercitar su derecho con

plenitud.

9 Con cita de otras como las SSTS 28/06/2012, nim. 437/2012 (RJ 2012/10403), 18/12/2012, nim. 780/2012
(RJ 2013,1251), 9/01/2013, ndm. 819/2012 (RJ 2013/1260), 21/01/2013, nim. 12/2013 (RJ 2013/1262),
8/03/2013, nam. 109/2013 (RJ 2013/2170).
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La doctrina que defiende la tesis subjetivista, quiere ver en la STS 21/06/2013, nam.
408/2013 (RJ 2013/8079), que el Tribunal va un paso mas alla. Se trata de un supuesto de
dafios extracontractuales, en la que al perjudicado se le ha reconocido una situacion de gran
invalidez en noviembre de 2005. Interpone la demanda en junio de 2007 (méas de un afio
después) alegando que ha existido una situacién de imposibilidad para ejercitar la accién
dada su gran invalidez. El Tribunal Supremo estima la prescripcion alegada por la parte
demandada, pues sefiala que pese a su situacion reconocida administrativamente de gran
invalidez, esto no le habia impedido al demandante instar sucesivas reclamaciones
extrajudiciales asf como la participacion en el previo proceso penal. Se plantea la doctrina®
si quizés esto quiere decir que en caso de existir realmente una imposibilidad real de ejercicio
la prescripcién no hubiera comenzado a correr. No disponemos de datos objetivos que

permitan afirmar esta tesis, por lo que puede calificarse como mucho de meros indicios.

3.3. La posicion del Tribunal Supremo: teoria de la realizacién y teoria del
conocimiento

Como ha podido deducirse de lo expuesto, el Tribunal Supremo ha ido evolucionando
en lo que al inicio de la prescripcion se refiere.

En un primer momento, el Tribunal Supremo acoge la doctrina de la actio nata,
aplicando una interpretacion objetiva del articulo 1969 CC, y fija el inicio del plazo
prescriptivo de acuerdo con criterios objetivos, en el momento en que la accion ha nacido y
es juridicamente ejercitable desde un punto de vista legal. Ya en la STS 25/11/1895°" indica
que la prescripcion “empieza a correr desde que esta expédito, con arreglo a la obligacion de
que emana, el derecho de ejercitarlo”. También en la STS 8/05/ 1903°? manifiesta que “la
frase empleada por el legislador en el expresado articulo 1969...hace referencia notoria a la
posibilidad legal, por lo que sélo deben ser tenidas en cuenta condiciones del individuo u
otras circunstancias cuando la ley asi lo determine y prefije como excepcion, lo cual esta
conforme con el alcance y fines de la prescripcion”. Posteriormente se dictaron multitud de
sentencias en las que se incluia como argumento habitual que no han de tenerse en cuenta

“las condiciones o las circunstancias puramente personales del interesado, salvo cuando la

> MARIN LOPEZ, cit., pag. 190.
°1 Reproducida parcialmente en DIEZ-PICAZO, La prescripcion extintiva..., cit., pag. 275.
%2 Reproducida parcialmente en DIEZ-PICAZO, La prescripcion extintiva..., cit. pag. 289.
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ley asi lo determine o prefije como excepcién”™ . Esta es la jurisprudencia en la que se apoya
la doctrina mayoritaria y que ha estado vigente practicamente hasta hace unos afos.

Como primera excepcion a esta regla, el Tribunal Supremo dict6 la Sentencia de 25 de
enero de 1962 ya citada. Esta sentencia dispone que “nuestro Codigo Civil, superando la
teoria de la actio nata, que se limitaba a afirmar que para que la prescripcion fuera posible era
preciso que la accion hubiera nacido, y que dejaba sin resolver la cuestion de cuando debe
entenderse que nacio, acepta la teoria de la realizacion, que sostiene que puede ser realizado
el derecho que con ella se actda... Si la prescripcion comenzara a correr antes de que la
accion pudiera ejercitarse, se daria el contrasentido de que se castigaba al titular de un
derecho por una inactividad que le imponia la ley o la propia convencion; por eso la
jurisprudencia de otros paises ha establecido la doctrina de que no se podra reprochar al
titular de un derecho, al no haberlo actuado en una época, en la cual no podria ponerlo en
ejercicio, pues, ademas, podria suceder que tal derecho ya quedara prescrito antes de haber
podido ser ejercitado, lo cual es tan injusto como absurdo”. Se trata de un caso aislado, pues
en los afios siguientes a esta sentencia se continu6 aplicando el criterio de la actio nata.

Es aproximadamente a partir del afio 2008 y hasta la actualidad donde se puede
observar un cambio consistente en una flexibilizacion de la doctrina del Alto Tribunal. A
partir de este momento el Tribunal Supremo aplica dos teorias, la “teoria de la realizacion” y
la “teoria del conocimiento”; exigiendo en la primera la posibilidad real de ejercicio de la
accion para iniciar la prescripcion y en la segunda siendo suficiente con que el acreedor
hubiera podido conocer los hechos en que fundamenta su pretension y la identidad del
deudor de haber actuado con la diligencia media. Se introduce el elemento subjetivo del
conocimiento para la fijacion del dies a quo, en unos casos referido al conocimiento efectivo
y en otros referido a la posibilidad de conocer conforme a la diligencia exigible.

Como sentencias identificativas de la “teoria de la realizacion” se encuentran las SSTS
05/06/2008, num. 526/2008 (RJ 2008/4239), 25/03/2009, num. 222/2009 (RJ 2009/1746),
04/04/2013, nim. 192/2013 (RJ 2013/2597), y mas recientemente, la STS 16/01/2015 (RJ
2015/278), relativa a una reclamacion por cooperativistas del dinero aportado para la
construccién de viviendas que no se acabaron de construir, sin que la cooperativa ni la
entidad financiera depositaria exigiesen el aval solidario que contempla el art. 1 de la Ley
57/1968 de 27 de julio sobre percepcion de cantidades anticipadas. EI Tribunal Supremo,

>3 Entre otras, SSTS 24/09/1965 (RJ 1965/3995), 12/02/1970 (RJ 1970/796), 22/03/1971 (RJ 1971/1302),
13/11/1972 (RJ 1972/4328), 19/11/1973 (RJ 1973/4231). Y mas recientemente la STS 19/07/2001, nam.
763/2001 (RJ 2001/6862) sefiala que “la posibilidad de ejercicio de las acciones ha de valorarse
objetivamente con exclusion de las imposibilidades subjetivas”.
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sefiala en su FJ 2°, que se trata de un supuesto de responsabilidad contractual, cuyo plazo es
de 15 afios, y que sentado esto, es necesario fijar el dies a quo, para lo cual

“Al ser el transcurso del tiempo un presupuesto esencial para la prescripcion, se

precisa determinar exactamente el momento del comienzo del mismo. A ello se

enfrenta el articulo 1969 del Cdédigo civil al disponer que se contara desde el dia en

que pudieron ejercitarse, (las acciones) es decir, la actio nata; el ejercicio de la

accion permanece inactivo y a partir del momento en que pudo ejercitarse, se inicia

en el computo del tiempo de la prescripcion; es la posibilidad de ejercicio. Tiene un

caracter objetivo, pero si se desconoce, el computo empezara desde que lo conoce el

interesado, por lo que se acerca al criterio subjetivo. Tal como ha dicho esta Sala, en

sentencia de 5 de junio de 2008, num. 526/2008 (RJ 2008/4239), con referencia a

otras anteriores, la accion nace cuando pudo ejercerse eficazmente; de lo contrario,

se daria el contrasentido de que se castigaba al titular de un derecho por una

inactividad que le imponia la ley o la propia convencion y de ahi que no se puede

reprochar al titular de un derecho el no haberlo actuado en una época en la cual no

podia ponerlo normal y eficazmente en ejercicio, por no conocer todavia las bases

para actuarlo”.

Existe un grupo de sentencias ya mencionadas®™, en cuyos fundamentos juridicos el
Tribunal requiere que se disponga de “los elementos facticos y juridicos idoéneos para fundar
una situacion de aptitud plena para litigar”, pero al no concretar el Alto Tribunal esta
referencia general, lo Unico que puede indicarse es que se ha superado la doctrina de la actio
nata, pero no puede afirmarse que se refiera a la posibilidad real de ejercicio o si basta con

que hubiese sido posible conocerlos de haber actuado con la diligencia exigible.

Finalmente, las SSTS 11/12./2012, nam. 728/2012 (RJ 2013/4350), 21/06/2013, num.
408/2013 (RJ 2013/8079), 2/12/2013, num. 728/2013 (RJ 2013/7832), 14/01/2014, num.
537/2013 (RJ 2014/1842), 8/10/2014, nim. 370/2014 (RJ 2014/5784), aplican la “teoria del
conocimiento”, para lo cual fundamentan que el plazo de prescripcion se inicia en el
momento en que el titular del derecho “tiene conocimiento de la lesion de su derecho, o debiod
tenerlo por exigencias de una diligencia basica”. A diferencia de las sentencias expuestas, se

alude al conocimiento potencial, teniendo en cuenta a estos efectos el principio general de la

> \fer supra, pég. 20.
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buena fe, de manera que “la posibilidad de ejercicio de la accion™ del art. 1969 CC se valora
“conforme a unos criterios de ética social en las relaciones juridicas y unos parametros de

diligencia basica y de razonable confianza en la apariencia creada”.

4. Articulo 1968.2 del Codigo Civil: la excepcion a la regla general para los dafios
extracontractuales

El articulo 1968 del Codigo Civil, en su apartado segundo, prevé una excepcion a la
regla general de fijacion del dies a quo del plazo de prescripcidén contenida en el articulo
1969 CC. Este articulo fija el plazo de un afio de prescripcion para las acciones tendentes a
exigir la responsabilidad civil por injurias o calumnias, y para las obligaciones derivadas de
la culpa o negligencia en supuestos de responsabilidad extracontractual, determinando el
inicio del plazo en el momento en “que lo supo el agraviado”. Tanto la doctrina como la
jurisprudencia consideran que este precepto es la norma por excelencia en la que se tienen en
cuenta las circunstancias personales que afectan al acreedor, debiendo realizar una

interpretacion del mismo en sentido subjetivo®

El problema interpretativo que nos plantea este precepto es qué debe conocer el
perjudicado®. Este debe conocer (o debe haber tenido la posibilidad de conocer de haber
actuado con la diligencia exigible) el hecho dafioso, la relacion de causalidad entre el hecho
dafioso y el dafio causado, la identidad del dafiante®’ y el dafio, entendido este Gltimo como la

existencia del dafio y ademas el alcance del mismo.

% DOMINGUEZ LUELMO, “Articulo 1968.2”, cit., pag. 2133, REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”,

cit., pag. 1259 y “Comentario al articulo 1968, cit., pag. 2556.

En casos de menores 0 incapaces, estas circunstancias (del conocimiento) deben concurrir en el representante

legal. REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pag. 1264.

" Quizés la identidad del dafiante sea lo que méas dudas genera. REGLERO CAMPOS, en “La
prescripcion...”,cit., pag. 1265, expresa al respecto que aunque nada se diga expresamente, “no solo el
carécter subjetivo del criterio empleado por el articulo 1968.2 CC, sino, sobre todo, el sentido comun, avalan
la respuesta afirmativa. Si sufro un dafio como consecuencia de la conducta de una persona cuya identidad
ignoro, ¢contra quién puedo ejercitar la accién reparatoria? La accion es imposible en la medida en que
desconozco quién es la persona contra la que he dedirigirme”. A excepcion de los supuestos mencionados en
sede del articulo 1969 CC en los que el legitimado pasivo era una persona distinta del causante del dafio, y
aquel es conocido. Prosigue REGLERO diciendo que “hasta tanto no sea éste identificado o hasta que,
utilizando una minima diligencia, pueda identificarse, no debe comenzar el computo de la prescripcion”. Al
igual que sucedia con algunos autores en el 1969 CC, se exige que conozca o que hubiera podido conocer de
haber actuado diligentemente. ALBALADEJO GARCIA, La prescripcion, cit., pag. 2011, ASUA
GONZALEZ, “Tutela judicial efectiva y naturaleza y prescripcion de la accion indemnizatoria en caso de
actuaciones penales previas (a proposito de la STC 198/2000, de 14 de julio)”, DpyC, 2000, n° 14, péags. 11y
ss, 0 PANTALEON PRIETO, F., “Comentario a la STS de 8 de julio de 1983”, CCJC, 1983, n° 3, pag. 844,
entre otros ya mencionados en la nota al pie 44, apoyan esta tesis.
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4.1. El conocimiento del dafio y del alcance del mismo

El perjudicado debe tener conocimiento de los hechos que provocan el nacimiento de la
pretension; debe saber que se han producido determinados hechos, pero no el derecho, es
decir, no que esos hechos le otorgan o atribuyen un derecho o pretensién®®. Resulta evidente
que dificilmente podra un sujeto interponer una accion de dafios si ignora que ha sufrido un
dafio, 0 una accidn para recuperar la posesion de lo que le ha sido sustraido si desconoce el
hecho de la sustraccién. La amplitud y generalidad de esta expresion, dificulta nuevamente la
aplicacion préactica del precepto, pues los hechos variaran en funcion del supuesto de hecho,
pero suele ocurrir que el uso de férmulas amplias es la Unica via para abarcar por la norma

todos los supuestos™.

4.1.1. Conocimiento real vs conocimiento potencial

Llegados a este punto, se plantea la duda de si el perjudicado debe tener un
conocimiento real del dafio, o si es suficiente con que hubiera podido conocer esos hechos, de
haber actuado diligentemente. Por conocimiento real se entiende cuando el titular
efectivamente conoce esos hechos, y por conocimiento potencial o posible (cognoscibilidad)
cuando el titular, que ignora los hechos, deberia haberlos conocido de haber actuado con la
diligencia debida. Es decir, no se requiere Unicamente que existiese una posibilidad de
conocer, sino si se puede considerar que de haber actuado diligentemente, debia haber
conocido.

El Tribunal Supremo parece haber adoptado la teoria del conocimiento potencial.
También la parte de la doctrina que defiende la interpretacion subjetivista del articulo 1969
CC considera que este requisito debe exigirse a efectos de considerar ejercitable la accion en
el citado precepto. Ademas, dado que la carga de la prueba en la alegacion de la prescripcién
la tiene el demandado (articulo 217.3 LEC)®, resulta mucho mas sencillo para éste probar los
hechos o circunstancias que deberia haber llevado a cabo el demandante, actuando con la
diligencia exigible, para conocer los hechos que fundamentan la pretension, que probar que el
acreedor tuvo conocimiento de los hechos en los que fundamenta la pretension en un

momento anterior al indicado.

% MARIN LOPEZ, cit., pég. 140.
> Asi lo entendié también la Law Commission, en el Report. Limitation of Actions de 2001.
60 SSTS 20/10/1993, niim. 952/1993 (RJ 1993/7751) y 12/12/2011, n(im. 896/2011 (RJ 2012/3524).
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4.1.2. La diligencia y la buena fe del perjudicado como criterios informadores del
conocimiento potencial

Se ha expuesto en el apartado anterior que al acreedor se le exige haber actuado
diligentemente en cuanto a la posibilidad de conocer los hechos fundamento de la pretension.
Se entiende que el nivel de diligencia exigido es la diligencia media®*.

La buena fe también es un elemento que tiene influencia tanto en la figura el acreedor
como en el deudor. El Tribunal Supremo, en sus sentencias mas recientes, interrelaciona
ambos principios.

Asi, en la STS 11/12/2012, num. 728/2012 (RJ 2013/4350), relativa a un supuesto de
doble venta de un inmueble, indica el Tribunal que “la proyeccion de la buena fe resulta decisiva
para valorar el iter del fendbmeno prescriptivo, desde la lesion del derecho subjetivo, como posible
inicio del computo para el ejercicio de la accién, hasta la posibilidad de su ejercicio, conforme a unos
criterios de ética social en las relaciones juridicas y unos parametros de diligencia basica y de
razonable confianza en la apariencia creada”. En este caso el Tribunal Supremo realizd una
interpretacion de manera que la prescripcién no perjudicase al acreedor, puesto que el deudor
habia ocultado dolosamente al primer vendedor (demandante) las sucesivas ventas que habia
realizado de su inmueble. Esto se desprende de que los demandantes (acreedores) tuvieron la
posibilidad de conocer el hecho de la segunda venta desde que ésta se inscribi6 en el Registro
de la Propiedad, y sin embargo el Tribunal fija el dies a quo en la fecha en la que tuvieron
efectivo conocimiento de los hechos que lesionaban su derecho.

En la STS de 2/12/2013, nim. 728/2013 (RJ 2013/7832), sanciona la caducidad de la
accion de impugnacion de la paternidad atribuida al marido en el articulo 136 CC®. La
Sentencia del Tribunal Supremo que se expone hace depender el inicio del plazo de la
existencia de un principio de prueba conocido por el marido®. Cita la doctrina sentada en la
STS 11/12/2012, seiialando en concreto que “la exigencia de una conducta activa y diligente
en el marco de la cognoscibilidad del marido constituye un presupuesto ineludible en la

determinacion del dies a quo del plazo de caducidad que debe proyectarse en el principio de

8 RIVERO HERNANDEZ, cit., pag. 168, ALBALADEJO GARCIA, M., La prescripcion..., cit., pag. 50,
REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pag. 1265; ASUA GONZALEZ, C., “Tutela judicial...”, cit.,
pag. 12, CAVANILLAS MUGICA, “Art. 1968”, cit., pags. 13344 y 13345, quien se refiere a la diligencia de
un buen padre de familia como pardmetro de la diligencia media.

La cuestion del nivel de diligencia exigible es un tema que presenta problemas por si mismo, y que no se
analizara méas a fondo en este trabajo por no ser objeto de estudio del mismo.

El primer péarrafo del articulo 136 CC fue declarado inconstitucional por las SSTC 26/05/2005, nam.
138/2005 y 9/06/2005, nim. 156/2005, el cual establecia como dies a quo la fecha de la inscripcion
registral.

En este caso este principio de prueba considera el Tribunal que existia desde el momento en que conocio el
embarazo de su mujer, pues declaré ante el Tribunal que ya desde ese momento dudé de la paternidad.
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prueba como presupuesto, a su vez, del ejercicio de la accion. [...] de manera que el computo
para su ejercicio no deba ser otro que el momento en que el titular afectado tuvo
conocimiento de la lesion o debi6 tenerlo por exigencia de una diligencia basica o por hechos
claros o serios al respecto”.

Considera pues el Alto Tribunal que conforme a las exigencias de la buena fe,
calificadas en este caso como ‘“una conducta activa y diligente en el marco de la
cognoscibilidad”, la accion se encuentra prescrita por haber podido ser entablada con
anterioridad.

Por ultimo, la STS de 14/01/2014, num. 537/2013 (RJ 2014/1842), relativa a una
reclamacion de dafios por incumplimiento contractual de un mandato, que consistié en la
ocultacion dolosa por parte de los mandatarios de las verdaderas condiciones pactadas con un
tercero sobre la valoracion de unos solares, lo que llevd a los mandantes a cerrar una
operacion de compraventa al precio propuesto por los mandatarios, que era diferente al
precio de mercado, causandoles unos dafios. Tanto los tribunales de instancia como el
Tribunal Supremo desestiman la excepcion de prescripcion alegada por los demandados, y
situa el dies a quo en la fecha en que conocen (0 pueden conocer) la ocultacion dolosa que
constituye el incumplimiento. Reproduce esta sentencia integramente el modelo de
argumentacion de la primera de las citadas (STS 11/12/2012).

En conclusion, la buena fe modula la diligencia exigible a los sujetos a los que afecta la
prescripcion. De este modo, la buena fe afecta por un lado al acreedor en cuanto esta
vinculada al conocimiento que el acreedor debe tener de la existencia de la accién, o que
deberia haber tenido de haber actuado con la diligencia exigible. Afecta ademas al deudor,
hasta el punto de que la mala fe o dolo del deudor, no en el hecho que causa el dafio sino en
la fase posterior, en la ocultacion de la lesion del derecho del acreedor, puede retrasar el dies
a quo hasta el momento del conocimiento efectivo por el acreedor. Por lo tanto, la buena fe
modula o limita el ejercicio de los derechos por el acreedor (art. 7 CC) y puede generar
obligaciones a cargo del deudor (art. 1258 CC)®.

4.1.3. La verdadera distincion: el conocimiento del alcance del dafio
Lo expuesto hasta el momento en lo que al conocimiento del dafio se refiere, bien puede
servir para la regla del articulo 1969 CC en caso de que se haga una interpretacion subjetiva

del citado precepto. De hecho, asi lo consideran los defensores de esa tesis.

® MARIN LOPEZ, cit, pag. 162
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Pero lo que verdaderamente caracteriza la excepcion contenida en el articulo 1968.2
CC, es que ademas del conocimiento del dafio, exige conocer el alcance del dafio. De modo
que el dies a quo de la accion indemnizatoria no se fija hasta que estén consolidados los
dafios®™. No es necesario que se sepa exactamente cudl es la cuantia de los dafios; basta con
que se conozca la extension objetiva de los dafios®®, es decir, que se conozcan las bases para
poder calcular el quantum indemnizatorio. Asi lo ha declarado también el Tribunal Supremo,
quien considera que el articulo 1968.2 CC “requiere que el acreedor sepa, no solo de la
existencia del dafio, sino de su alcance y trascendencia, de manera que el plazo no se iniciara
hasta que se conozcan de manera definitiva todos los dafios causados™®"

Esto resulta sencillo en los casos en los que “la actividad dafiosa es unica, esto es, se
verifique en un espacio temporal instantneo, y el dafio ocasionado pueda ser facilmente
evaluable en el momento en que se produce”®®. En estos casos, que habitualmente son
supuestos en los que la actividad dafiosa es instantanea y los dafios son de caracter material,
el plazo de prescripcion comienza a computarse desde el momento en que se conoce la
causacion del dafio, en los términos expuestos. En estos supuestos, habitualmente, si no se
alcanza el conocimiento, habitualmente sera por causas imputables al acreedor.

Los verdaderos problemas se suscitan en supuestos en los que es mas dificil determinar
cuando se considera que los dafios se encuentran consolidados; lo que sucedera
especialmente en supuestos en los que la actividad dafiosa se prolonga en el tiempo, y en
aquellos en que, siendo instantanea aquella actividad, no se puede conocer el alcance del
dafo sino hasta transcurrido un cierto tiempo desde el evento dafioso. En el primer supuesto
nos encontramos ante dafios continuados y en el segundo ante dafios corporales®®. También

resultan de intereses los supuestos de dafios permanentes’™, que tienen puntos en comin

% Opini6n unénime en la doctrina. REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pags. 1264 y 1279, DIEZ-
PICAZO, La prescripcion extintiva..., cit., pag. 248, PENA LOPEZ, F., “El dies a quo y el plazo de
prescripcién de las acciones de responsabilidad por dafios en el CC: criterios procedentes de algunos textos
europeos de soft law y del Derecho estadounidense que podrian servir para su reforma e interpretacion,
InDret, 2011, octubre, pag. 20. REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pags. 1267 y ss.

% MARIN LOPEZ, cit., pag. 206.

¢ Entre otras muchas, STS 13/02/2003, nim. 137/2003 (RJ 2003/1013), el plazo no comienza a correr sino
desde que es “conocido cuantitativamente el total del resultado dafioso”. STS 2/04/2014, niim. 199/2014 (RJ
2014/2162), comienza el computo del plazo “desde el conocimiento cierto y seguro del alcance total del
dafio”.

%8 REGLERO CAMPOS, “Comentario al articulo 1968, apartado 2, cit., pag. 441.

% Al igual que sefialabamos respecto al previo proceso penal, la STS 2/04/2014, nim. 199/2014 (RJ
2014/2162) declaro error judicial en la sentencia de la Audiencia por considerar la resolucion recurrida como
“meramente arbitraria o manifiestamente contraria al ordenamiento juridico”.

0 SSTS 20/10/2015, nim. 544/2015 (RJ 2015/4226), relativa a la talidomida y 2/02/2015, nim. 29/2015 (RJ
2015/488), relativa a un supuesto de VIH. Ambas se analizardn en un momento posterior.
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como veremos tanto con los dafios continuados como con los supuestos de dafios corporales.
Estos supuestos concretos se analizaran detenidamente en el epigrafe siguiente.

También se analizara un grupo de supuestos que, por la habitualidad con la que se dan
en la practica y por la gran repercusion que tienen en el ambito de la fijacion del dies a quo
de la prescripcion de la accidn de dafios extracontractuales, conviene tener presente. Se trata

de los supuestos en los que se ha seguido un proceso penal previo por los mismos hechos.

4.2. El conocimiento de la identidad del causante del dafio

El conocimiento de la identidad del causante del dafio es un elemento muy interesante,
que por su especialidad se ha decidido analizar en un epigrafe separado. Es un elemento que
causa mucha controversia, tanto por dilucidar si se trata 0 no de un requisito necesario como
por la sede en la que debe situarse su analisis. Sin embargo, jurisprudencialmente apenas
tiene relevancia debido a que es muy complicado que lleguen al Tribunal Supremo asuntos
en los que haya prescrito la accién debido al desconocimiento de la identidad del deudor,
pues como sefialan los articulos 399.1 y 437.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se requiere
la identificacion del demandado para la interposicion de la demanda.

La posicién de la doctrina resulta muy variada en este punto. En su mayoria, los autores
que defienden que la posibilidad legal de ejercicio es suficiente para el comienzo del
coémputo del plazo de prescripcion consideran que el conocimiento de la identidad del deudor
es irrelevante a estos efectos. Mientras que quienes apoyan que es necesario que el acreedor
conozca los datos en que fundamenta su pretension defienden que la tesis que la totalidad de
la doctrina acepta como requisito del 1968.2 CC en supuestos de responsabilidad
extracontractual es extensible a cualquier otra pretension y debe considerarse requisito de la
posibilidad de ejercicio del articulo 1969 CC.

Habitualmente en las obligaciones contractuales este requisito no supondra un problema
puesto que se conoce la identidad del deudor incumplidor. Sin embargo en otros supuestos,
como violacién de un derecho de marcas, de patentes o de propiedad intelectual por un
tercero, sustraccion ilicita de un bien, y sobre todo en supuestos de dafios extracontractuales
la averiguacion del deudor puede ser una cuestion complicada para el acreedor. En materia de
dafos causados por productos defectuosos y en las acciones contra actos de competencia
desleal el conocimiento de la identidad del infractor se recoge expresamente como requisito

del dies a quo™. Para el resto de reclamaciones, aunque no se indique expresamente en cada

™ Articulo 143.1 TRLGDCU exige que “se conozca al responsable de dicho perjuicio” y articulo 35.I LCD
indica que el plazo de prescripcion se inicia cuando el legitimado tiene conocimiento “de la persona que
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una de sus regulaciones, los articulos 399.1 y 437.1 LEC requieren que se mencione
necesariamente en la demanda la identidad del demandado; siendo la consecuencia de no
realizar la citada identificacion el archivo de la demanda. Por lo tanto, en caso de no
considerar el conocimiento de la identidad del deudor como un requisito del inicio del
computo de la prescripcion, la Unica posibilidad que le quedaria al demandante para evitar la
prescripcion, es la presentacion anual (o cada cierto tiempo en funcion de cual sea el plazo de
prescripcion de la accion que se ejercite) de una demanda que interrumpa la prescripcion
sobre unos hechos determinados frente a un demandado desconocido.

Indica MARIN LOPEZ" que “un sujeto esta en disposicion de ejercitar una pretension,
judicial o extrajudicialmente, cuando sabe contra quién la tiene que formular. Si el sujeto no
tiene conocimiento de la persona que ha realizado el acto ilicito, no cabe decir que “puede
ejercitar” su derecho, como requiere el articulo 1969 CC. La expresion “poder ejercitar” un
derecho no se refiere s6lo a una posibilidad sustantiva (poseer un derecho subjetivo), sino
también a una posibilidad estrictamente procesal o procedimental (conocer la identidad de la
parte demandada, frente a la que se puede ejercitar ese derecho)”.

Unicamente ante un proceso penal podria darse la posibilidad de denunciar sin
identificar al denunciado, con el fin de que en la investigacion de los hechos se descubra tal
identidad; pero no todos los ilicitos son susceptibles de entablar un procedimiento penal,
maxime con la ultima modificacion del Cédigo Penal, (LO 1/2015, de 30 de marzo) en la que
se han eliminado las faltas, que correspondian a conductas “de menor relevancia penal” y que
en muchas ocasiones servian de cauce previo al proceso civil, bien para obtener algun dato
tanto de los hechos como de la identidad del infractor, bien como dilacion temporal.

Debe tenerse en cuenta que en algunos supuestos no es necesario conocer la identidad
de la persona concreta que ha causado el dafio, si existe otra persona que ostenta legitimacién
pasiva. Esto ocurre por ejemplo en los siguientes supuestos: en los accidentes de circulacion,
si se han producido dafios personales causados por un vehiculo desconocido deberan ser
reparados por el Consorcio de Compensacién de Seguros [art. 11.1.a) LRCSCVM]” y en la
caza con armas, si no consta el autor del dafio causado a las personas, responderan

solidariamente todos los miembros de la partida de caza (art. 33.5 de la Ley 1/1970, de 4 de

realiz6 el acto de competencia desleal”.

2 Cit., pag. 142.

" La AP Valencia, en sentencia de 21 de abril de 1983, analiza un supuesto en el que se produjo un accidente
con un autobUs urbano, y se desconocia el autobis concreto y el conductor, pero se pudo averiguar que la
compafiia aseguradora era la misma para todos los autobuses, y por tanto era una de las legitimadas pasivas
de la demanda, y pudo entablarse la misma.
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abril, de caza)’*. También ocurre esto cuando se sabe que los dafios se han producido en el
marco de una relacion empresarial aunque se desconozca al sujeto concreto causante del
dafio, respondiendo en este caso el empresario, asi como de los dafios causados a un tercero
por un alumno de un centro docente de ensefianza no superior respondera el centro docente,
incluso aunque se desconozca qué concreto alumno es el causante’, ambos con fundamento
en el art. 1903.1V y V respectivamente. Por ultimo, aunque no se sepa quién ha arrojado
desde la casa el objeto que causa dafios, el obligado a indemnizar es el cabeza de familia (art.
1910 CC).

En relacion con los dafios extracontractuales, el articulo 1968.2 CC no aclara qué es lo
que debe saber el agraviado para que se inicie el plazo prescriptivo. Pero es opinion admitida
mayoritariamente que debe conocer la identidad del sujeto dafiante’®. Como sefiala
REGLERO CAMPOS, “si sufro un dafio como consecuencia de la conducta de una persona
cuya identidad ignoro, ¢contra quién puedo ejercitar la accion reparatoria? La accién es
imposible en la medida en que desconozco quién es la persona contra la que he de
dirigirme... Hasta tanto no sea éste identificado o hasta que, utilizando una minima
diligencia, pueda identificarse, no puede comenzar el computo de la prescripciéon”’"

Defiende la parte de la doctrina que considera este requisito incluido dentro del articulo
1969 CC, que estas reflexiones sobre los dafios extracontractuales pueden generalizarse para
cualquier otra pretension’®. Asi lo considera también ASUA GONZALEZ", “la
identificacion de los sujetos ante los que ejercitar una pretension como requisito para que
efectivamente se inicie el computo de la prescripcidn puede verse, para todos los casos, en el
articulo 1969 CC, como circunstancia conformadora de la posibilidad de ejercicio”. Utiliza el
argumento de la “logica juridica”, en virtud del cual, es una exigencia de la l6gica que para

que prescriba el derecho de crédito de un dafiado deba conocerse (o haberse debido conocer)

™ SSTS 8/07/1988 (RJ 1988/5681) y 8/03/2006, nim. 226/2006 (RJ 2006/1076).

® REGLERO CAMPOS, “Comentario al articulo 1968, apartado 27, cit., pags. 438 y 439.

® YZQUIERDO TOLSADA, “Articulo 1968, en CANIZARES LASO, A. / DE PABLO CONTRERAS, P. / ORDURA
MORENO, J. / VALPUESTA FERNANDEZ, R. (DIR), Cédigo Civil Comentado, Vol. 1V, Cizur Menor, Thomson
Civitas, 2011, pag. 1675; CAVANILLAS MUGICA, “Articulo 19687, cit., pags. 13344 y 13345;
PANTALEON PRIETO, F., “Comentario a la STS de 8 de julio de 1983”, CCJC, 1983, n° 3, pag. 844;
MUNOZ JIMENEZ, “El inicio de la prescripcion...”, cit., pag. 244; MARIN LOPEZ, cit., pag. 144.

" REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pag. 1265.

® Indica MARIN LOPEZ, cit. pags. 200 a 205, que este requisito deberia establecerse claramente como regla
general, regla que no es sino una manifestacion especifica de una idea mucho mas amplia: una pretension no
puede prescribir si el acreedor no puede ejercitarla (contra non valentem agere non currit praescriptio).

" ASUA GONZALEZ, “Tutela judicial...”, cit., pag.12.

31



la identidad del eventual dafiante. De lo contrario, el transcurso del plazo de prescripcion
hara impracticable la indemnizacién®.
Por su parte el Tribunal Supremo, exige que el acreedor “conozca o hubiera podido

conocer los hechos que fundamentan la pretensi(')n”81.

Curiosa e intermedia es la posicion de ALBALADEJO GARCIA%, quien si bien
manifiesta su posicionamiento sobre una interpretacion objetiva, se muestra conforme con
algunas Sentencias del Tribunal Supremo de los afios 60-70%, afirmando que “segtn nuestro
Tribunal Supremo, para que haya posibilidad objetiva de ejercitar la accién que sea, es
preciso no solo que se hayan realizado los hechos de los que, estrictamente hablando, nace su
posibilidad de ejercicio, sino también que sean perceptibles externamente en el circulo del
interesado, es decir, que no permanezcan ocultos para éste, pues si lo estan, habra
ciertamente posibilidad de ejercicio de la accidn, entendida tal posibilidad en su sentido mas
riguroso, pero socialmente mas bien se puede decir que hay una burla de ejercicio posible. Y
con lo dicho, no se abre paso a una concepcion subjetiva de la imposibilidad de ejercicio de
la accion (pues queda al margen si el titular de ésta conocia o0 no su existencia o si se vio 0 no
imposibilitado de ejercerla por impedimentos personales: alejamiento, pérdida de datos,
enfermedad, etc.), sino que se atiende sélo a la circunstancia, que también es objetiva, de la
cognoscibilidad efectiva del hecho que genera la accion”. En definitiva, Albaladejo va un
paso mas alla de la teoria de la actio nata como Unico requisito para fijar el inicio del
computo del plazo de prescripcion, e incluye como requisito la posibilidad que tuvo el
acreedor de conocer los hechos de los que estrictamente hablando nace la posibilidad de
ejercicio (cognoscibilidad), situando este requisito en un plano objetivo. Existencia y
cognoscibilidad del hecho que genera la accion.

Resulta también sorprendente que REGLERO CAMPOS, quien defiende el caracter
objetivo del criterio de la ejercitabilidad de la accion, sin embargo®!, sefiala que “nuestro
Codigo Civil, superando la teoria de la actio nata, acepta la llamada <<teoria de la
realizacion>>, segun la cual la accién nace al tiempo en que pueda ejercitarse para lograr su

total efecto, porque de entenderse que la prescripcidn extintiva comienza a correr antes, se

8 op. cit.

81 SSTS 11/12/2012, ndm. 728/2012 (RJ 2013,4350), 21/06/2013, nim. 408/2013 (RJ 8079), 2/12/2013, ndm.
728/2013 (RJ 2013/7832) y 14/01/2014, nim. 537/2013 (RJ 2014/1842).

82 ALBALADEJO GARCIA, “Comentario al articulo 19697, cit., pag. 578.

8 Debe tenerse en cuenta que este trabajo fue realizado en 1994, por lo que es una doctrina de aquella época,
habiendo transcurrido casi 20 afios.

8 En el “Comentario al articulo 1969” en Comentarios al Cédigo Civil, cit., pags. 2561 y 2562.
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daria el contrasentido de castigar al titular de un derecho por una inactividad que le imponia
la ley o la propia convencién, no cabiendo reprochar al titular de un derecho el no haberlo
actuado en una época en la cual no podia ponerlo normal y eficazmente en ejercicio, por no
conocer todavia las bases para actuarlo [SSTS 4/04/2013, num. 192/2013 (RJ 2013/2597),
25/03/2009, num. 222/2009 (RJ 2009/1746)]”.

De lo expuesto, cabe afirmar que en materia de responsabilidad extracontractual se
exige el conocimiento del causante del dafio o de otra persona que ostente legitimacion
pasiva en su lugar para que comience el computo de la prescripcion, pero no esta claro en

qué ambito debe analizarse la concurrencia de este requisito.
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I11. ANALISIS DE SUPUESTOS CONFLICTIVOS DE FIJACION DEL DIES A
QUO

1. Existencia de un proceso penal previo sobre los mismos hechos

Cuando se sufre un dafio, ademas de surgir en favor del dafiado una accion para
repararlo, puede que los hechos sean susceptibles de ser tipificados como ilicito penal. La
accion de responsabilidad civil, cuando deriva de un ilicito penal, se puede ejercitar tanto en
via civil como en via penal. Entre otros casos que veremos mas adelante, se ejercitar en via
civil en los supuestos en los que el perjudicado desde un primer momento presenta una
demanda para reclamar los dafios que le han sido causados, sin iniciar un procedimiento penal
y sin que este sea tampoco iniciado de oficio. En estos casos realmente no estamos ante una
accion de responsabilidad civil derivada de ilicito penal porque no existe ninguna sentencia
penal que asi lo declare. Pero puede ocurrir que se inicie un procedimiento penal, bien a
instancia de parte o bien de oficio. En estos supuestos, el perjudicado puede optar por ejercitar
en el mismo procedimiento la accion penal y la civil, por ejercitar inicamente la accion penal
y reservarse la accion civil para ejercitarla posteriormente en via civil o por renunciar al
ejercicio de la accion civil o incluso de ambas, perdiendo en este caso la posibilidad de
ejercitar la accidn civil en via civil en un momento ulterior. En cualquier caso, la existencia de
un proceso penal impide el ejercicio simultaneo de la accién civil por los mismos hechos® en

un procedimiento civil, en virtud de lo establecido en los articulos 111 y 114 LECrim®.

Con el fin de tener una vision clara y ordenada, se exponen las posibles formas de
terminacion del proceso penal:
-El proceso penal puede finalizar por sentencia condenatoria que contenga declaracion

de responsabilidad civil y penal.

8 Sobre cuéndo se considera que hay identidad de procedimientos, REGLERO CAMPOS, “Comentario al art.
1968.2 CC”, cit., pag. 2560.

Articulo 111: Las acciones que nacen de un delito o falta podran ejercitarse junta o separadamente; pero
mientras estuviese pendiente la accidn penal no se ejercitara la civil con separacion hasta que aquélla haya
sido resuelta en sentencia firme, salvo siempre lo dispuesto en los articulos 4, 5 y 6 de este Codigo.

Articulo 114

Promovido juicio criminal en averiguacion de un delito o falta, no podra seguirse pleito sobre el mismo
hecho; suspendiéndole, si le hubiese, en el estado en que se hallare, hasta que recaiga sentencia firme en la
causa criminal.

No sera necesario para el ejercicio de la accion penal que haya precedido el de la civil originada del mismo
delito o falta.

Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de lo establecido en el capitulo Il, titulo I, de este
libro, respecto a las cuestiones prejudiciales.

86
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-Puede finalizar por sentencia condenatoria con declaracion de responsabilidad penal
pero no civil, por haberse reservado la accion civil para ejercitarla posteriormente o por haber
renunciado a esta.

-El proceso penal finaliza, provisional o definitivamente, sin declaracion de
responsabilidad penal ni civil. Esto puede ocurrir en los siguientes casos:

a) Sentencia absolutoria.
b) Sobreseimiento libre (art. 641 LECrim).
c) Sobreseimiento provisional (art. 641 LECrim)®’.
d) Muerte del presunto culpable (art. 115 LECrim).
e) Indulto o amnistia (antes de la sentencia penal firme).
f) Paralizacion del procedimiento penal por rebeldia del procesado (arts. 834 y
ss LECrim) o por demencia sobrevenida del mismo (art. 383 LECrim).
g) Prescripcion del delito o falta (art. 130.5 CP).
h) Despenalizacion del delito o falta.
En estos casos, el perjudicado puede ejercitar la accién ante la jurisdiccion civil (art.
116 LECrim). No podréa hacerlo, sin embargo, cuando se haya producido la renuncia expresa a
la accion civil (art. 112 LECrim), cuando la extincion del proceso penal “proceda de haberse
declarado por sentencia firme que no existio el hecho del que la civil hubiese podido nacer”
(art. 116.1 LECrim), o, como ya se ha dicho, cuando el proceso penal haya terminado con
sentencia condenatoria, declarandose también las responsabilidades civiles, en cuyo caso la
sentencia penal tiene caracter de cosa juzgada material®.
1.1. Fijacion del dies a quo. Firmeza de la resolucion y notificacion al perjudicado.
La existencia de un proceso penal por unos determinados hechos, impide el comienzo
del computo del plazo de prescripcion de la accién civil en el caso de que este no se hubiese
iniciado®, y lo interrumpe en caso de que ya se hubiese iniciado previamente a la apertura de

las actuaciones penales®.

8" Ver, REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pag. 1313, nota al pie 153.

8 MARIN LOPEZ, “El dies a quo...”, cit., pag. 110.

8 STS 13/01/2015, nim. 6/2015 (RJ 2015/266): “Como resulta de los articulos 111 y 114 de la LECrim, en
relacion con el 1969 CC, la tramitacidn de un proceso penal sobre los mismos hechos retrasa el inicio del
computo del plazo de prescripcion extintiva de la accion civil, al constituir un impedimento u obstéculo legal
a su ejercicio ( SSTS de 5 de julio de 2007, RC n.° 2167/2000 ; 3 de mayo de 2007, RC n.° 3667/2000 ; 6 de
marzo de 2008 RC n.° 5474/2000 , 19 de octubre de 2009, RC n.° 1129/2005 (RJ 2009, 5583) y 24 de mayo
de 2010, RC n.° 644/2006 )”.

% Sobre este asunto, una explicacion mas amplia en las pags. 39 y 40.
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En este apartado se va a analizar la determinacion del momento en que debe
considerarse comenzado el plazo de prescripcion de la accién de dafios ante la jurisdiccion
civil cuando la tramitacion de un proceso penal impide tal ejercicio.

Se podria decir que nos encontramos en estos casos ante un supuesto de imposibilidad
legal de ejercicio de la accion (articulo 1969 CC). La duda que se plantea es si el comienzo
del cdmputo lo constituye la firmeza de la resolucion recaida en el proceso penal o la fecha de
notificacion al interesado de la resolucion que pone fin al mismo. Desde una primera
aproximacion, la respuesta a la cuestion planteada seria que desaparecido dicho impedimento
comenzaria el plazo de prescripcion, y este, desde un punto de vista objetivo, se produce en la
fecha de la resolucion que, provisional o definitivamente, pone fin al proceso penal. Pero en
materia de dafios, como ya se ha visto, la regla que impera es la del articulo 1968.2 CC,
“desde que lo supo el agraviado”. Por ello, no puede comenzar el computo de la prescripcion
sino desde el momento en que la resolucion mencionada llegue al conocimiento del
perjudicado® (o haya debido llegar a su conocimiento); lo que normalmente ocurrira cuando
le ha sido notificada, aunque también se ha admitido que, en algunos supuestos en que el
perjudicado haya tenido conocimiento del fin del procedimiento penal en un momento
anterior o por otras vias, se fija ese como momento inicial®.

El juego entre el art. 1969 y 1968.2 CC respecto de este asunto se explica en la STS
14/07/1982 (RJ 1982/4237)93, que pese a ser relativamente antigua, resulta muy clara.
Declara el Tribunal que cuando la sentencia o resolucién judicial firme en la causa criminal

abre el camino para el ejercicio de la accion ex art. 1902 CC,

“es 16gico, equitativo y razonable sentar que esa posibilidad de ejercicio surge en

el mundo juridico y judicial cuando formalmente se le notifica al interesado -

% “Indiscutiblemente la pendencia de un proceso penal sobre los mismos hechos retrasa el inicio del plazo de
prescripcién, no comenzando para las partes personadas sino a partir del momento en que les sea notificada
la resolucion firme que le ponga fin” (SSTS 20/05/2014, nim. 283/2014 (RJ 2014/3761) y 12/12/2011, ntim.
896/2011 (RJ 2012/3524).

% STS 20/05/2014, nam. 283/2014 (RJ 2014/3761) declara que “como excepcion a la notificacion personal, en
ocasiones la jurisprudencia ha prescindido de exigir la notificacion en forma y personal al perjudicado,
entendiendo lo decisivo para la aplicacion del art. 1969 CC es que el tribunal alcance la conviccion de que el
perjudicado pudo conocer que la via penal, hasta entonces dbice para ventilar la accion civil (o en ese caso,
administrativa), habia concluido”. También la STS 19/10/2009, nim. 683/2009 (RJ 2009/5583): “si se logra
probar que el interesado conoci6 por otras vias el contenido de la resolucion judicial de archivo, la ausencia
de notificacion en forma no serd 6bice para que el plazo de prescripcién discurra, a contar, desde luego,
desde el dia que se justifique que se tuvo el referido conocimiento (STS 9 de diciembre de 1999 (RJ 1999,
9538))”. En el caso resulta irrelevante que no se notificase personalmente a los interesados el archivo (solo a
los procuradores), pues con posterioridad, como admite la sentencia, “se dictd auto ejecutivo, en base al que
los demandantes promovieron los correspondientes juicios ejecutivos”.

% La STS 2/04/2014, nim. 199/2014 (RJ 2014/2162) también se apoya en el requisito del conocimiento del
articulo 1968.2 CC para considerar como momento del inicio del cdmputo del plazo prescriptivo la fecha de
notificacion de la sentencia penal absolutoria.
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«cuando lo supo el agraviado», en diccion del art. 1968, segundo del CC- pues en
tanto no ocurra ello no se le puede cargar a la cuenta de la inactividad de éste
(fundamento subjetivo de la prescripcion) el desconocimiento de una circunstancia
determinante de su derecho, cuya constancia no depende de él, sino de un deber
oficial cual es la notificacion de un acuerdo judicial (art. 260 LEC)”. “(...) por ello el
principio general del art. 1969 del CC, hay que entenderlo subordinado al especial
del art. 1968, 2.°, es decir, que el nacimiento del computo para prescribir, que el art.
1969 determina que lo serd «el dia en que pudieron ejercitarse» las acciones, se
particulariza y concreta ain mas en el art. 1968, 2.°, en cuanto a las acciones
derivadas de culpa o negligencia, cuyo computo se inicia desde «que lo supo el
agraviado», factor cognoscitivo que, (...) constituye una particularidad propia de esas

acciones...”.

Ademas, es necesario que la resolucion haya adquirido firmeza para considerar
finalizado el proceso penal. Esto tiene lugar bien cuando contra esa resolucion no cabe
recurso alguno por no haberse previsto legalmente, o bien cuando siendo susceptible de
recurso, no se ha ejercitado en plazo. Ademas, para que la resolucion gane firmeza, es preciso
que haya sido notificada a las partes interesadas (arts. 270 y 248.4 LOPJ; arts. 160, 166 y ss.,
623, 642, 794 LECrim; arts. 149 y ss LEC), pudiendo producir indefensién el no hacerlo (art.
24.1 CE).

En los supuestos en que las resoluciones sean susceptibles de recurso, el plazo procesal
para recurrir, comienza en el momento de la notificacién a las partes de la resolucion
susceptible de impugnacion (arts. 211 y 212 LECrim; 448.2 LEC). Pese a que es comun
afirmar que el dies a quo de la prescripcion de la accién civil se fija en el momento de la
notificacién de la resolucién que pone fin al proceso penal, debe tenerse presente que en los
supuestos en que esta resolucion sea susceptible de recurso, el comienzo del cdmputo, en
principio, vendra determinado por la fecha en que la resolucién adquiere firmeza®, y no por

la fecha de la notificacion®™. Esto es asi puesto que si esa resolucién se puede recurrir, el

% Un ejemplo lo encontramos en la STS 19/10/2009, nim. 683/2009 (RJ 2009/5583), que respecto de la
resolucion penal sefiala que “con otorgamiento del plazo legalmente estipulado para recurrirla, el dia inicial
del plazo de prescripcién queda determinado por el agotamiento de dicho plazo sin mediar impugnacidn, por
ser entonces cuando la resolucién deviene firme y no puede desconocerse la desaparicion del obstaculo que
para el ejercicio de la accion civil suponia la previa tramitacién de un preferente proceso penal por los
mismos hechos”.

% Asi lo confirma la STS 13/01/2015, nim. 6/2015 (RJ 2015/266) declarando que el plazo de prescripcion de
las acciones “empezaré a contarse desde el dia en que pudieron ejercitarse, a tenor de lo establecido en el
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“impedimento” que supone el proceso penal ain no ha desaparecido porque el proceso penal
sigue vivo. Es necesario por lo tanto en estos casos que concurran ambos requisitos: la
notificacion de la citada resolucion a los perjudicados y ademé&s que ésta haya adquirido
firmeza.

En conclusion, dependiendo de si la resolucion es o no susceptible de ulterior recurso,
el dies a quo se fijara en la fecha en que adquiere firmeza esta resolucion o en la fecha de
notificacion al perjudicado, respectivamente. Por otro lado, es undnimemente aceptado que la
fecha de la resolucion que declara la firmeza de la resolucién que pone fin al procedimiento o
la notificacion de aquella es irrelevante a efectos de fijacion del dies a quo de la accion
civil®®. De igual modo, el Tribunal Supremo considera irrelevantes las irregularidades en la
notificacion de la resolucion que pone fin al proceso penal, siendo lo decisivo que se alcance
la conviccion de que el perjudicado pueda conocer que la via penal ha concluido [STS
7/10/2013, nim. 578/2013 (RJ 2013/7056)]"".

Esta es la interpretacién adoptada por la doctrina®, y también la posicién acogida por el

Tribunal Supremo®®.

Asi, las recientes SSTS 8/06/2015, num. 334/2015 (RJ 2015/2284) y 2/04/2014, nam.
199/2014 (RJ 2014/2162), sefialan que

“en cuanto a los efectos interruptores del proceso penal en casos como el presente
en que a la reclamacion civil de responsabilidad extracontractual haya precedido un
proceso penal, la jurisprudencia afirma (entre otras, SSTS de 1 de octubre de 2009
(RJ 2009, 4600), rec. n° 1176/2005; 9 de febrero de 2007 (RJ 2007, 986), rec. n°
595/2001 ; 3 de mayo de 2007 (RJ 2007, 2827), rec. n°® 3667/2000 ; 16 de junio de
2010 (RJ 2010, 5401), rec. n® 939/2006, y 7 de octubre de 2013 (RJ 2013, 7056), rec.

articulo 1969 CC, precepto que, puesto en relacién con los articulos 111 y 114 de la LECrim y 24.1 CE, lleva
a situar ese dia en el momento en que la sentencia penal recaida o el auto de sobreseimiento o archivo,
notificados correctamente, han adquirido firmeza, puesto que en ese instante se conoce el punto final de la
paralizacion operada por la tramitacidn de la via penal preferente, y la correlativa posibilidad de actuar en via
civil, con arreglo al mencionado articulo 114 LECrim (entre otras, SSTS de 9 de febrero de 2007, RC n.°
595/2001 (RJ 2007, 986); 3 de mayo de 2007, RC n.° 3667/2000; 1 de octubre de 2009, RC n.° 1176/2005
(RJ 2009, 4600) , y 24 de mayo de 2010, RC n.° 644/2006 )”.

% STS 16/06/2010, num. 386/2010 (RJ 2010/5401): “debe acudirse a la Gltima notificacién del procedimiento
operando la firmeza ope legis sin necesidad de declaracion expresa”.

% Con cita de la STS 1/10/2009, niim. 652/2009 (RJ 2009/4600).
En el mismo sentido, la STS 20/05/2014, nim. 283/2014 (RJ 2014/3761), declara que “la falta de
notificacion en forma no constituye Obice para que el plazo de prescripcion discurra siempre que quede
constancia en autos de que el interesado conocid por otras vias el contenido de la resolucién judicial de
archivo, a contar, desde luego, desde el dia que se justifique que tuvo el referido conocimiento (STS de 19 de
octubre de 2009 (RJ 2009, 5583), citada por las de 12 de diciembre de 2011 (RJ 2012, 3524), y 7 de octubre
de 2013 (RJ 2013, 7056))”.

% CAVANILLAS MUGICA, “Articulo 1969”, cit., pag. 13354,

% SSTS 20/05/2014, niim. 283/2014 (RJ 2014/3761) y 12/12/2011, ndm. 896/2011 (RJ 2012, 3524).
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n°® 539/2011) que, una vez concluido el proceso penal sin condena, el plazo de
prescripcién de las acciones civiles, cuando las partes estén personadas en el
procedimiento penal, empezard a contarse desde el dia en que aquellas pudieron
ejercitarse a tenor de lo establecido en el articulo 1969 CC , precepto este que,
puesto en relacion con los articulos 111 y 114 de la LECrim y 24.1 de la
Constitucion, lleva a situar ese dia en el momento en que la sentencia penal
absolutoria o el auto de sobreseimiento, notificados correctamente, hayan adquirido
firmeza, puesto que en ese momento se conoce el punto final de la paralizacion
operada por la tramitacién de la via penal preferente y la correlativa posibilidad de
actuar en via civil con arreglo al mencionado articulo 114 LECrim™ .

1.1.1. Necesidad de conocimiento por el perjudicado de la resolucion que pone fin a la

via penal, se encuentre o no personado en tal procedimiento

En los supuestos en los que habiéndose realizado el ofrecimiento de acciones a los

perjudicados estos no dan una respuesta en ningun sentido, no renunciando a las mismas, pero

tampoco ejercitandolas ni reservandose la accién civil para un momento posterior, no hay

duda en cuanto a que el Ministerio Fiscal, debe ejercitar tanto la accion penal como la civil
(art. 108 LECrim...).

En cuanto a la cuestion relativa a la notificacién de la resolucién que pone fin al

procedimiento penal a los perjudicados no personados'®, la STS 13/01/2015, nim. 6/2015
(RJ 2015/266)'** declara

“seguido un pleito penal por los mismos hechos, este subsiste, como impedimento
u obstaculo legal para el ejercicio de la accion civil en el orden correspondiente,
hasta que no alcance firmeza la sentencia absolutoria o resolucién de sobreseimiento
libre o provisional y, por tanto, de archivo, una vez notificada al perjudicado, esté o
no personado en las actuaciones”.

100

101

También considera irrelevante la personacion del perjudicado en el previo proceso penal, CAVANILLAS
MUGICA, “Articulo 19697, cit., pag. 13354. En igual sentido, la STS 19/10/2009, nim. 683/2009 (RJ
2009/5583): “Tal prohibicién subsiste hasta que no se dicte resolucion de sobreseimiento libre o provisional
y, por tanto, de archivo, para que deje expedita la via civil debe notificarse al perjudicado, aunque no se
encuentre personado en las actuaciones, independientemente de que no se hubiera notificado el "ofrecimiento
de acciones". El plazo de prescripcién de un derecho a exigir responsabilidad civil no comienza a correr, sino
desde que se produzca la expresada notificacion”.

Se trata de un accidente de trafico, en el que se iniciaron actuaciones penales por otros perjudicados, y
cuando la demandante pretendié personarse en la causa no se le permitié por hallarse prescrita la falta al
haber transcurrido un periodo de 6 meses desde el accidente. Presentd entonces la perjudicada demanda de
reclamacion de responsabilidad extracontractual, la cual fue desestimada acogiendo la excepcion de
prescripcion en primera y segunda instancia, por considerar que habia transcurrido mas de un afio desde la
Gltima reclamacion extrajudicial a la compafiia de seguros; y esto debido a que si bien admitieron la
existencia de un procedimiento penal paralelo, consideraron que solo interrumpe la prescripcién para quienes
son parte en el mismo.
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“Es irrelevante que dofia Ruth fuera parte o no en el juicio de faltas. Lo relevante
es que este juicio se hallaba en tramitacion cuando la mencionada sefiora Ruth
presentd su demanda. En consecuencia, cuando dofia Ruth formulé su demanda a fin
de ser indemnizada, el juicio penal no habia concluido, por lo que no habia
comenzado el plazo para el ejercicio de la accion civil”.

1.2. Otras cuestiones de interés relacionadas con la existencia de un proceso penal
previo

Ademas de lo expuesto, existen otras cuestiones que tienen relacion con la existencia de
un procedimiento penal previo, y que es conveniente, si no analizar en profundidad, al menos

exponer.

1.2.1. Accion civil nacida y no prescrita en via civil y apertura del proceso penal sin que
las cuestiones civiles se resuelvan en él. ¢ Interrupcion o suspension?

Esta cuestion es resuelta por REGLERO CAMPOS%%: “Es relativamente frecuente que
entre el acaecimiento del hecho dafioso y la apertura del proceso penal transcurra un cierto
periodo de tiempo, por lo que puede ocurrir que antes de esa apertura haya comenzado el
computo del plazo de la accion ante la jurisdiccion civil. (...) El problema se plantea sobre
todo en el supuesto, no muy frecuente, de que el perjudicado se reserve el ejercicio de la
accion civil'®. Como resulta evidente, si se ejercita esta accién en el proceso penal, el caso
cae de lleno bajo el art. 1973 CC. La cuestion es si esa reserva interrumpe el curso
prescriptivo de dicha accion ante la jurisdiccion civil, o meramente lo suspende. Algunos
autores han defendido el efecto suspensivo de la reserva. Sin embargo, a pesar de que se trata
de la solucion tedricamente correcta, lo cierto es que no encuentra un apoyo normativo solido.
El hecho de que nuestro Derecho no conozca con caracter general la figura de la suspension
del plazo de prescripcion avala la primera solucién. A favor de ella se ha pronunciado la

mayor parte de la doctrina'® y también la jurisprudencia™®”.

102 «] a prescripcién...”, cit., pag. 1310.

103 Casos a los que cabe asimilar aquellos otros en que habiéndose iniciado el procedimiento penal, éste se

sobresee, reiniciandose posteriormente, una vez comenzado el plazo prescriptivo de la accién indemnizatoria

ante la jurisdiccion civil.

ASUA GONZALEZ, “Tutela judicial...”, cit., pag. 5, se muestra partidaria de la interrupcion en supuestos en

los que se ha ejercitado la accion civil ante la jurisdiccion penal, pero considera que en los supuestos de

reserva, deberia proceder la suspensién, DIEZ-PICAZO, La prescripcion extintiva..., pag. 121: “...1a apertura

y sustanciacion del procedimiento penal interrumpe la prescripcion y no la deja simplemente en suspenso,

sin que para ello sea preciso, por lo general, que el interesado haga valer su derecho en el procedimiento con

tal que éste se esté tramitando”.

105 TS 8/06/2015, ntim. 334/2015 (RJ 2015/2284): “en cuanto a los efectos interruptores del proceso penal en
casos como el presente en que a la reclamacion civil de responsabilidad extracontractual haya precedido un

104
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La interrupcion del plazo de la accion civil, y el ulterior inicio del mismo marcado por
el fin del proceso penal, se producira siempre y cuando no hubiera transcurrido el plazo del
articulo 1968.2 CC antes del inicio de las actuaciones penales que finalmente se sobreseen (de
modo que tales actuaciones no sirvan para comenzar a contar de nuevo un plazo ya expirado).
De igual modo, la reapertura de las actuaciones penales en ninglin caso puede “suponer que la

"accion extinguida por el transcurso del plazo prescriptivo adquiera viabilidad »108

1.2.2. Auto de cuantia maxima

El auto de cuantia maxima se encuentra regulado en el articulo 13 del Real Decreto
Legislativo 8/2004, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, que reza: Cuando en
un proceso penal, incoado por hecho cubierto por el seguro de responsabilidad civil de suscripcion
obligatoria en la circulacion de vehiculos de motor, recayera sentencia absolutoria, si el perjudicado
no hubiera renunciado a la accion civil ni la hubiera reservado para ejercitarla separadamente, el
juez o tribunal gque hubiera conocido de la causa dictara auto, a instancia de parte, en el que se
determinara la cantidad liquida maxima que puede reclamarse como indemnizacion de los dafios y
perjuicios sufridos por cada perjudicado, amparados por dicho seguro de suscripcion obligatoria y

segun la valoracion que corresponda con arreglo al sistema de valoracion del Anexo de esta Ley.

Sobre el efecto de este auto en la fijacién del dies a quo, la STS 2/04/2014, nam.
199/2014 (RJ 2014/2162), sefiala que

“si en las actuaciones penales se ha dictado el titulo ejecutivo (refiriendose al auto
de cuantia maxima), procede diferir el comienzo del plazo anual de prescripcion, que
entonces no comenzaré a correr sino a partir de que dicho auto se haya notificado.
Sin embargo, esto no implica que pueda hacerse regla general de la excepcién y
dilatar indefinidamente el comienzo del cdmputo del plazo de prescripcion en los

proceso penal, es jurisprudencia reiterada de esta Sala ( SSTS de 1 de octubre de 2009 (RJ 2009, 4600) ; 9 de
febrero de 2007 ; 3 de mayo de 2007 ; 16 de junio de 2010 y 7 de octubre de 2013 (RJ 2013, 7329) ) que, una
vez concluido el proceso penal sin condena, el plazo de prescripcién de las acciones civiles, cuando las
partes estén personadas en el procedimiento penal, empezara a contarse desde el dia en que aquellas pudieron
ejercitarse a tenor de lo establecido en el articulo 1969 CC, precepto este que, puesto en relacién con los
articulos 111 y 114 de la LECrim y 24.1 de la Constitucion, lleva a situar ese dia en el momento en que la
sentencia penal absolutoria o el auto de sobreseimiento, notificados correctamente, hayan adquirido firmeza,
puesto que en ese momento se conoce el punto final de la paralizacion operada por la tramitacion de la via
penal preferente y la correlativa posibilidad de actuar en via civil con arreglo al mencionado articulo 114
LECrim” .

16 ASUA GONZALEZ, “Tutela judicial...”, cit., pag. 5. Estas ideas las encontramos también en MARIN
LOPEZ, “El dies a quo...”, cit., pag. 110: “La finalizacion del proceso penal no siempre da inicio a un nuevo
plazo prescriptivo. Si cuando comenz6 el proceso penal la accion civil ya habia prescrito, la conclusion del
proceso penal no hace “renacer” una accidon que ya estaba prescrita. Esto es lo que sucede en el caso resuelto
enla STS 25/04/2013, nim. 290/2013 (RJ 2013/3389)”.
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casos en que no se hubiera dictado ese auto, ni tan siquiera se sabe si llegara a
dictarse y, en fin, pese a ello el perjudicado no lo ha considerado necesario para
poder ejercitar la accion civil de indemnizacion de dafios y perjuicios.

(...) Ademas, la realidad de los hechos demuestra que la falta de titulo ejecutivo
no fue impedimento para que formulasen distintas reclamaciones extrajudiciales
frente a la aseguradora, luego demandada. Tampoco se puede compartir el argumento
de que el auto de cuantia maxima sea imprescindible para conocer el dafio y su valor
econdmico, pues las cantidades que figuran en el mismo son maximas ("la cantidad
liguida maxima que puede reclamarse” ), en ningun caso vinculantes, quedando
siempre abierta para el perjudicado la via del juicio declarativo correspondiente en
caso de disconformidad”.

En iguales términos se pronuncia el Tribunal Supremo en la Sentencia 8/06/2015, nim.
334/2015 (RJ 2015/2284)*" en la que el auto de cuantia maxima se declaré nulo en su
procedimiento ejecutivo porque el accidente se habia producido durante la celebracion de un
rally y para estos eventos se contraen seguros especiales, no el seguro obligatorio. Es por esto
que en este caso el Tribunal afiade que:

“como sucede en este caso, el auto, que nunca debio dictarse y devino nulo, se
dicta cuando la accion ya habia prescrito, y como tal no puede servir como medio
para interrumpir la prescripcion”.

1.2.3. Persona a la que debe notificarse la resolucion

También ha suscitado dudas si la resolucion que pone fin a la via penal debe notificarse
a los perjudicados personalmente o si basta con notificarlo a su procurador.

La STS 20/05/2014, 283/2014 (RJ 2014/3761) declara:

“esta Sala no comparte el juicio del tribunal sentenciador acerca de las dudas
interpretativas sobre el comienzo del plazo de prescripcion cuando el sobreseimiento
y archivo de las actuaciones penales se notifica al procurador de los personados en
las mismas como perjudicados pero no se notifica también personalmente a estos. Y
no lo comparte porque la personacion como perjudicado en unas actuaciones penales
mediante procurador y bajo la direccion técnica de abogado, con la consiguiente
retribucion de sus servicios a ambos profesionales, comporta, en ldgica
contrapartida, que no tenga que ser el propio perjudicado quien deba estar pendiente
de la defensa de sus derechos manteniéndose al tanto del estado de las actuaciones
penales, pues de ser asi no se justificaria la contratacion de los servicios de dichos

197 En este caso, transcurrido més de un afio desde la finalizacion del proceso penal por sentencia absolutoria
confirmada por la Audiencia Provincial, la actora solicita del Juzgado la notificacion del auto de cuantia
maxima, el cual se dicta. Los perjudicados pretenden fijar en la fecha en la que se dicta el citado auto el
inicio del plazo prescriptivo de la accion civil.
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profesionales, ya que en nuestro sistema procesal penal el Ministerio Fiscal tiene la
obligacion de ejercitar la accion civil en favor de los perjudicados por el delito ( art.
108 LECrim )”.

Por lo tanto, en opinion del Tribunal Supremo, es suficiente con la notificacion al
procurador108. De hecho, este supuesto versaba sobre la responsabilidad civil del abogado,
en un supuesto de gran relevancia social como fue la tragedia del camping de “Las Nieves”
(Biescas), y el Tribunal Supremo declard la responsabilidad del letrado por no haber
notificado a sus representados la sentencia absolutoria en via penal, y haber presentado la
reclamacion en via administrativa extemporaneamente alegando la falta de notificacion por
los érganos judiciales a sus representados personalmente.

1.2.4. El plazo de prescripcion de las acciones derivadas de ilicito penal

Probablemente, la cuestién que mas dudas genera es, una vez finalizado el proceso
penal, cudl es el plazo de prescripcion de la accion de responsabilidad civil <<ex delicto>>.

Se trata de una cuestion que no es pacifica. Los supuestos que mayores dudas plantean,
son aquellos en los que se ha dictado en el orden penal una sentencia condenatoria que
declara la existencia de un hecho delictivo, pero el perjudicado se habia reservado el ejercicio
de la accion de reclamacion de dafios para ejercitarla posteriormente en via civil.

Parece que en el resto de supuestos, aquellos que bien han finalizado por sentencia
absolutoria bien por auto de sobreseimiento libre o provisional, no se ha declarado que haya
concurrido un hecho delictivo del que derive la accion civil, por lo que finalizado el
impedimento legal que suponia el proceso penal, comienza de nuevo el plazo de un afio del
articulo 1968.2 CC en relacion con el art. 1902 CC'%°.

Sin embargo, volviendo a los supuestos dudosos, la cuestion es si la accion de
responsabilidad civil ex delicto del articulo 1092 CC y 109 CP prescribe al afio, o si por el
contrario nos encontramos ante una accion personal sin plazo especial, que, desde la reforma

introducida por la Ley 42/2015, de 5 de octubre, prescribe a los 5 afios.

198 En el mismo sentido, la STS 19/10/2009, ndm. 683/2009 (RJ 2009/5583), relativa a un supuesto de
responsabilidad extracontractual derivada de accidente de circulacion, resuelve que el inicio de la
prescripcion debe fijarse en la fecha de la Gltima reclamacion extrajudicial, siendo irrelevante que no se
notificase el auto que ponia fin al proceso penal a los perjudicados, sélo a sus procuradores.

109 TS 23/01/2009, nim. 10/2009 (RJ 2009/1269) declara que “no cabe basar la accion en la existencia de
responsabilidad civil «ex delicto» sin que exista una previa sentencia que en el orden penal declare la
existencia del hecho delictivo. Asi se recoge entre otras, en la Sentencia de esta Sala de 31 de enero de 2004,
nam. 34/2004 (RJ 2004/444), cuando razona que «para aplicar la accién “"ex delicto”, se requiere la
existencia de condena y no en los supuestos tanto de absolucién, sobreseimiento, como archivo, al resultar
precisa declaracion penal al efecto y mal puede surgir la accion civil derivada, en relacion a la ausencia de
ilicitud penal de los hechos denunciados (Sentencias de 26/10/1993, 10/5/1994 (RJ 1994, 4015), 19/5/1997
(RJ 1997, 3886), 14/4/1998 ( RJ 1998, 2391) y 20/11/2001 ( RJ 2001, 9487))»".

No obstante, no esta claro especialmente en los supuestos de muerte del encausado y en los de indulto o
amnistia. MARIN LOPEZ, “El dies a quo...”, cit., pag. 111.
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Por lo que apunta la doctrina, “aunque la accion de dafios extracontractuales derivados
de un ilicito penal tenga una regulacion propia en el Cédigo Penal, su objeto, fundamento y
naturaleza es la misma que la accion de dafios del art. 1968.2 CC”™°. Este es el argumento en
el que apoyar que “concluido el proceso penal, el plazo de prescripcion de la accidon ante los
tribunales civiles debe ser de un afio, conforme al articulo 1968.2 ccit,

Sin embargo, el Tribunal Supremo ha venido manteniendo que el plazo aplicable es el
de (hasta ahora) 15 afios del articulo 1964 CC, por tratarse de la accion prevista en el articulo
1092 CC y no en el 1902 CC™. “Es decir, al ser una accion derivada no de un ilicito civil
sino penal, por lo que al no tener éste sefialado plazo especial de prescripcion, le es de
aplicacion el general del citado precepto™ ™.

A la vista de esta jurisprudencia, sefiala DIEZ-PICAZO™, que “deben separarse los
casos que finalizan por auto de sobreseimiento o archivo, sin condena, del proceso penal, o
sentencia absolutoria, en el que las cosas vuelven al art. 1902 y 1968 CC vy los casos de
sentencias condenatorias en via penal (que no contienen condena indemnizatoria por haberse
reservado la accion civil) en que se aplica el plazo de las acciones personales que no tienen
fijado un plazo especial, regulado en el articulo 1964 CC”.

Por su parte, ASUA GONZALEZ, indica en la misma linea que “cuando ante la
jurisdiccion civil se plantea reclamacion indemnizatoria como consecuencia de dafios
causados por conductas calificadas como ilicito penal, se entiende que el plazo de
prescripcion es el del guince afios del articulo 1964 CC; y ello con el argumento de que la
accion que se ejercita en el proceso civil no es la del articulo 1902 CC, que es a la que se
refiere el articulo 1968.2° CC, sino la del articulo 1092 CC, que, por no tener plazo especial,

queda sometido al general de quince afios**®”.

110 MARIN LOPEZ, “El dies a quo...”, cit. pag. 110.

11 Asi lo entiende la doctrina mayoritaria. Por todos, REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pags.
1314y 1315, con cita de otros autores.

12 Asi 1o expone REGLERO CAMPOS, “Comentario a los articulos 1968 y 1969”, cit., pag. 2559.

3 REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pag. 1314, afiade que el argumento de esta tesis “se sustenta
en la idea de que en materia de dafios existen tres clases de culpa, la contractual, la extracontractual derivada
de un ilicito civil y la extracontractual derivada de un ilicito penal, cada una de las cuales esta sometida a un
régimen especifico. Asi -se dice-, el art. 1092 se remite a la normativa penal y ésta, a su vez, la reenvia al
Cadigo Civil ex art. 109 CP, por lo que tratdndose de una accién <<derivada de delito>> le es de aplicacion el
plazo general de 15 afios del art. 1964 CC y no el anual del 1968.2 CC, aplicable tan s6lo a los ilicitos
meramente civiles. Es decir, por el sélo hecho de incoarse expediente penal como consecuencia de una
actividad dafiosa, seria aplicable (salvo excepciones, como la sentencia absolutoria o el sobreseimiento libre)
en una eventual reclamacion ante la jurisdiccion civil el plazo de 15 afios”.

14| a prescripcion extintiva..., Cit., pag. 255.

15 “Tytela judicial...”, cit., pag. 4.

118 prosigue, cuestionando: “;cuéando se ha de entender que concurre el requisito de existencia de un ilicito
penal? Desde luego en aquellos casos en los que existe una sentencia penal condenatoria, pero también, y
desde la perspectiva del actual Codigo Penal, en los de exencién de responsabilidad criminal previstos en los
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En conclusion, y puesto que la cuestion presenta matices importantes, nos remitimos a

autores que han realizado un analisis mas exhaustivo de esta cuestion'*’.

Como ya se ha indicado, la Ley 42/2015, de 5 de octubre, ha supuesto un acortamiento
del plazo de prescripcion de las acciones personales que no tienen uno especial establecido al
efecto. Esta Ley ha reducido el plazo de las acciones personales del articulo 1964 CC de 15 a
5 afios™*®, quedando el parrafo segundo de éste redactado de la siguiente forma: Las acciones
personales que no tengan plazo especial prescriben a los cinco afios desde que pueda exigirse
el cumplimiento de la obligacion. Es claro que esto es aplicable a las acciones que surjan tras
la entrada en vigor de la Ley. Pero, ¢qué sucede con las acciones que surgieron con
anterioridad? La reforma ha previsto un régimen transitorio para estos supuestos. Asi, la
disposicion transitoria quinta, “Régimen de prescripcion aplicable a las relaciones ya
existentes”, seflala “El tiempo de prescripcion de las acciones personales que no tengan sefialado
término especial de prescripcion, nacidas antes de la fecha de entrada en vigor de esta Ley, se regira
por lo dispuesto en el articulo 1939 del Cédigo Civil”. El articulo 1939 CC dispone que “La
prescripcion comenzada antes de la publicacion de este codigo se regira por las leyes anteriores al
mismo; pero si desde que fuere puesto en observancia transcurriese todo el tiempo en él exigido para
la prescripcion, surtird ésta su efecto, aunque por dichas leyes anteriores se requiriese mayor lapso

de tiempo”.

Dada la ambigiiedad de estos preceptos, y a falta de que jurisprudencialmente se
determinen las reglas, podria entenderse que el régimen transitorio fuera el siguiente:

Relaciones juridicas nacidas antes del 7/10/2000: se encontrarian prescritas en la fecha
de entrada en vigor de la reforma (7/10/2015).

nameros 1°, 2°, 3°, 5° y 6° del articulo 20 CC (sic) (arts. 118 y 119 CP). Otros supuestos, sin embargo,

pueden plantear dudas, y asi ocurre cuando el encausado fallece, 0 cuando, como en este caso, se despenaliza

la conducta antes de recaer la sentencia”.
7 REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pags. 1313 y ss; CAVANILLAS MUGICA, “Articulo
19697, cit., pags. 13335 y ss; YZQUIERDO TOLSADA, “Articulo 1968.2 CC”, cit., pags. 1670 y ss. Para
los supuestos de prescripcion del delito, JUAN SANCHEZ, R. “Nueva doctrina constitucional sobre la
prescripcion del delito y su incidencia en el ejercicio de la accién por responsabilidad civil ex delicto”, Indret
1/2009, Barcelona, 2009, pags. 17 y ss.
Segun la exposicion de motivos de esta Ley, parrafo VI, con la reforma “se obtiene un equilibrio entre los
intereses del acreedor en la conservacion de su pretension y la necesidad de asegurar un plazo maximo™.
Puede afirmarse que se ha reducido bastante el plazo de prescripcion, pero esta reduccion es alin mas notoria
si lo comparamos con el plazo establecido para las acciones personales sin plazo especial del Fuero Nuevo
de Navarra, que en su Ley 39, que fija un plazo de 30 afios. Sobre esta Ley, ARCOS VIEIRA, M.L.,“De la
prescripcion de las acciones”, en RUBIO TORRANO, E.(DIR) Y ARCOS VIEIRA, M.L. (COORD.), Comentarios al
Fuero Nuevo, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2002, pags. 86 y ss.

118
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Relaciones juridicas nacidas entre 7/10/2000 y 7/10/2005: se les aplica el plazo anterior
de 15 afios que preveia el art. 1964 CC.

Relaciones juridicas nacidas entre 7/10/2005 y 7/10/2015: se aplica la regla transitoria
que remite al art. 1939 CC, por lo que estas acciones prescribirian el 7/10/2020, salvo que la
prescripcion fuese interrumpida (surgen aqui las dudas que a continuacion se exponen).

Relaciones juridicas nacidas a partir del 7/10/2015 (fecha de entrada en vigor de la Ley
42/2015): se aplica el actual plazo de 5 afios previsto en el articulo 1964 CC.

A la vista de lo expuesto, no puede afirmarse en este trabajo cual es el régimen
transitorio previsto, dada la escueta regulacion y la confusa interpretacion que puede hacerse
de los articulos expuestos. Se limita este trabajo a exponer las dudas que pueden surgir en la
practica.

En primer lugar, si los supuestos a los que se aplica el régimen transitorio son
susceptibles de interrupciéon o si por el contrario disponen como maximo de 5 afios (en
funcion de la fecha en que comenzo la prescripcion) tras la entrada en vigor de la Ley para ser
ejercitadas.

En segundo lugar, en caso de ser susceptibles de interrupcion tras la entrada en vigor de
la Ley, surge la duda de si finalizada la interrupcidn, se iniciaria un nuevo plazo prescriptivo
de 15 afios o si este seria de 5. Todo hace pensar que si tras la entrada en vigor de la Ley, las
relaciones juridicas nacidas con anterioridad como mucho disponen de un plazo de
prescripcion de 5 afios contados a partir del 7 de octubre de 2015, en caso de interrumpirse
ésta el nuevo plazo que comience también seré de 5 afios; no obstante el articulo 1939 CC no
lo especifica, dando lugar a dudas al sefialar que “la prescripcion comenzada antes de la
publicacion de este codigo se regira por las leyes anteriores al mismo”.

En tercer lugar, con la nueva regulacion se ha dotado al articulo 1964 CC de un dies a
quo, este es “desde que pueda exigirse el cumplimiento de la obligacion”. Esto confirma la
interpretacion objetiva del articulo 1969 CC que ha sido expuesta al inicio de este trabajo.
Nuevamente el legislador ha perdido la oportunidad de concretar cuando puede exigirse el
cumplimiento de la obligacion. No obstante, para las acciones derivadas de responsabilidad
extracontractual, se recuerda que el articulo 1968.2 CC establece una excepcion a la regla del
art. 1969 CC.
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2. Dafos permanentes y dafios continuados

Los dafios permanentes son aquellos que siendo consecuencia de una sola e instantanea
actividad dafosa, persisten a lo largo del tiempo con la posibilidad, incluso, de agravarse por
factores ya del todo ajenos a la accién u omisién del demandado™*®.

Los dafios continuados son los que surgen como consecuencia de una actividad
continuada, y se van produciendo sucesivamente a lo largo del tiempo.

En ambos casos, lo que importa es que nazcan inmediatamente, tras la realizacion del
evento dafioso o el inicio de la actividad antijuridica™®, pues si comienzan a manifestarse mas

tarde, estariamos ante dafios diferidos'?.

2.1. Fijacion del dies a quo en supuestos de dafios permanentes y andlisis de algunos
supuestos jurisprudenciales. Especial relevancia de la sentencia sobre la talidomida.

Lo relevante de la distincion entre dafios continuados y dafios permanentes y lo que
hace que esta sea una cuestion de gran interés en la practica, es el distinto momento en que se
fija el dies a quo del plazo de prescripcidn en unos u otros supuestos.

En los supuestos de dafios permanentes, el dies a quo debe fijarse segun las reglas
generales, es decir, desde que lo supo el agraviado. Deben encontrarse determinados todos los
pardmetros del dafio, excepto el temporal, sin que quepa apelar a la mera subsistencia de un
dafio més all4 del plazo de prescripcién'?>. Como ya se ha planteado anteriormente, debe
conocerse el alcance exacto del dafio. Sin embargo, esto no impide que la accion pueda
ejercitarse con anterioridad, desde el momento en que comiencen a manifestarse los primeros
dafios'?.

En la practica, encontramos supuestos de dafios permanentes en casos de destruccion o
deterioro de la propiedad ajena a consecuencia de unas obras. Asi sucede en la reciente
Sentencia del Tribunal Supremo, 31/10/2014, ndm. 624/2014 (RJ 2014/5642), relativa a
vicios constructivos. Entre estos se encontraban dafios causados por humedades, y el Tribunal
manifiesta que “no es un supuesto de darios continuados, sino de darnos duraderos o

permanentes ( SSTS 28-10-09 (RJ 2009, 5817) y 14-7-10 (RJ 2010, 5152) entre otras), en

9 REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pag. 1268.

120 Aunque los habitual es que surjan como consecuencia de una actividad antijuridica duradera, también pueden
ser consecuencia de un evento dafioso instantaneo; pues lo que los caracteriza es la forma de generarse los
dafios: deben nacer de una forma continua y sucesiva, sin interrupciones. MARIN LOPEZ, cit., pag. 214.

121 Sobre los dafios diferidos, ver MARIN LOPEZ, cit.,, pags. 218 y ss., REGLERO CAMPOS, “La
prescripcion...”; cit., pags. 1284 y ss., y “Comentario al articulo 19687, cit., pag. 2558, CAVANILLAS
MUGICA, “Articulo 1968, cit., pAg. 13348.

122 CAVANILLAS MUGICA, “Articulo 1968”, cit., pag. 13348.

122 REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pags. 1278 a 1280.

47



cuanto que el origen y causa de los mismos estaba perfectamente dictaminado 124 También,
y de un modo mas exhaustivo, en la Sentencia 20/07/2001, num., 743/2001 (RJ 2001/8401)
seflala que “Los darios cuya reparacion se solicita en la demanda fueron producidos a
consecuencia de las obras de demolicion y excavacion ejecutadas en el inmueble colindante,
apareciendo los dafios en la casa de la actora inmediatamente despues, por lo que no puede
hablarse de dafios continuados en el sentido a que se refieren las sentencias citadas que
exigen la de la causa originadora de los dafios persista durante un mayor o menor lapso de
tiempo en su eficacia lesiva de los bienes ajenos. El agravamiento de los dafios por su falta
de pronta reparacion, habiendo cesado la causa productora de los mismos, no puede dar
lugar a la aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial”.

Pero el dafio permanente por excelencia son las secuelas resultantes de cualquier lesion
corporal. Al margen de que sobre esta cuestion se tratara mas adelante en el epigrafe relativo
a dafios corporales, recientemente el Tribunal Supremo ha dictado la Sentencia 20/10/2015,
nim., 544/2015 (RJ 2015/4226)'?°, sobre la talidomida, una cuestion polémica y de
relevancia social durante afios. La talidomida es un farmaco que fue comercializado entre los
afios 1958 y 1963 como sedante y como calmante de las nauseas durante los tres primeros
meses de embarazo. Esto provoco que multitud de nifios naciesen con malformaciones, y que
posteriormente debido a ello hayan desarrollado otro tipo de enfermedades durante la edad
adulta. En el afio 2010 entr6 en vigor el RD 1006/2010, de 5 de agosto, por el que se regula
el procedimiento de concesion de ayudas a las personas afectadas por la talidomida en Espafia
durante el periodo 1960-1965. Esto motivo la presentacion de una demanda por parte de la
Asociacion de victimas de la talidomida en Espafia (AVITE), considerando la entrada en
vigor de esta norma como momento de fijacion del dies a quo. Al respecto del Real Decreto
citado, el Tribunal rechaza que tenga alguna relevancia en el inicio de la prescripcion porque

“una cosa es el reconocimiento oficial de la condicién de afectado, o lo que es igual, la

124 En el mismo sentido, STS 28/10/2009, nim. 672/2009 (RJ 2009/5817) relativa a dafios provocados por un
acuifero, o STS 19/11/1990, nim. 694/1990 (RJ 1990/8985), sobre desposesion de bienes muebles: “una
cosa son los dafios continuados producidos por diferentes actos, continuados también, y otra el dafio
permanente producido por un solo acto, cual aqui ocurre con la privacién de la posesion y con el contacto de
hecho con la cosa que ésta implica, que si tiene caracter permanente, pues aquel solo acto, que produce un
dafio continuo mientras el contacto no cese, no quiere decir que el perjudicado, con conocimiento de la
perturbacion, pueda ejercitar su accién resarcidora mas alld del afio transcurrido desde el «dies a quo» que
marca el conocimiento y que fija el art. 1969 del C. civil -el tiempo para la prescripcién se contara desde el
dia en que la accion pudo ejercitarse-, mandato imperativo que nace desde que se conoce, COmo aqui ocurre,
el quebrantamiento producido, pues no se crearan perjuicios nuevos distintos de los anteriores, debidos todos
al acto inicial”.

También la Sala Tercera del Tribunal Supremo se ha pronunciado al respecto de la distincidn entre dafios
permanentes y continuados, entre otras en la STS 24/04/2012 (RJ 2012/6227), a raiz de un contagio del virus
de la hepatitis ¢ por una transfusion de sangre fijando el inicio del cdmputo en “el momento de la concrecion
definitiva del alcance de las secuelas”.

125
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confirmacion de un estado de salud que ya existia con anterioridad, para beneficiarse de las
ayudas publicas, y otra distinta la prescripcién, sobre la que nada establece”. Los
demandantes, reclaman “una indemnizacion derivada de las malformaciones que sufren los
miembros de la asociacion, por lo que la consolidacion del dafio se produjo desde el mismo
momento del nacimiento, en la mayoria de edad o, eventualmente, en el momento de su
reconocimiento a efectos de declaracion administrativa de incapacidad”, como sucede en
algunos de los afectados; y en ningln caso reclaman por los dafios que han podido surgir con
los afios, y que como sefiala el TS nos encontrariamos ante dafios diferidos que darian lugar a
un nuevo plazo de prescripcion. Es por esto, que el Tribunal Supremo califica los dafios
reclamados como permanentes, y no como continuados como pretendia la Asociacion, y
sefiala que:

“El dafio permanente es aquel que se produce en un momento determinado por la
conducta del demandado, pero persiste a lo largo del tiempo con la posibilidad,
incluso, de agravarse por factores ya del todo ajenos a la accion u omision del
demandado. En este caso de dafio duradero o permanente, el plazo de prescripcion
comenzara a correr "desde que lo supo el agraviado”, como dispone el art. 1968. 2°
CC , es decir desde que tuvo cabal conocimiento del mismo y pudo medir su
trascendencia mediante un pronéstico razonable, porque de otro modo se daria la
hipotesis de absoluta imprescriptibilidad de la accion hasta la muerte del
perjudicado, en el caso de dafios personales, o la total pérdida de la cosa, en caso de
dafios materiales, vulnerandose asi la seguridad juridica garantizada por el articulo
9.3 de la Constitucion y fundamento, a su vez, de la prescripcion ( SSTS 28 de
octubre 2009 (RJ 2009, 5817) ; 14 de junio 2001 (RJ 2001, 4973) ).

Es el caso de las enfermedades cronicas ( STS de 18 de diciembre de 2014 (RJ
2014, 6311) , rec. n® 2339/2012 -amianto -; 5 de mayo de 2010, rec. n® 1323/2006 -
tabaquismo- y 15 de octubre de 2008, rec. n°® 2127/2003 y 19 de enero de 2011 (RJ
2011, 298) , rec. n° 1331/2007 -contagio VIH-), y de los dafios medioambientales (
SSTS de 11 de junio de 2012, rec. n°® 1905/2009 y 28 de octubre de 2009 (RJ 20009,
5817) , rec. n® 170/2005 ), entre otros”.

Existe un voto particular, que relaciona el inicio de la prescripcién con la declaracion
administrativa de incapacidad. Pero tal declaracion, como se vera en el apartado de lesiones,
no es un acto necesario cuando se han producido unas lesiones, y en este caso ni siquiera se

han iniciado muchos de los procedimientos de incapacidad, ademéas de que algunos de los
afectados ya habian obtenido afos atras el reconocimiento de incapacidad, pues si bien no se
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recogia normativamente, si estaba reconocido en la comunidad médica la relacion de
causalidad entre las lesiones que padecen los demandantes y la talidomida.

2.2. Fijacion del dies a quo en supuestos de dafios continuados

En los supuestos de dafios continuados, es decir, dafios que se producen de forma
continua e ininterrumpida a lo largo del tiempo, la jurisprudencia ha declarado que no
comenzara la prescripcion de la accion al menos hasta que no se conozca de modo cierto el
dafio definitivo o, en su caso, cese la actividad dafiosa*?®. Considera MARIN LOPEZ**" que
esta afirmacion debe matizarse, no pudiendo colocarse ambas situaciones en el mismo plano,
por cuanto puede ocurrir que el cese de la actividad antijuridica dafiosa no suponga que dejen
de producirse los dafios, o al contrario, que la actividad antijuridica continte pero los dafios
ya se hayan hecho definitivos al alcanzar su grado maximo (por ejemplo en supuestos de
filtraciones). Por ello, defiende que el hecho verdaderamente relevante es que dejen de
producirse méas dafios y que los ya provocados tengan carécter definitivo, conociendo de este
modo el alcance de los mismos, como exige el articulo 1968.2 CC, independientemente de
que la actividad dafiosa haya terminado o no. No obstante, hay sentencias que vinculan el dies
a quo a la finalizacién de la actividad ilicita, pero ello es porque es la realizacion de la
actividad en si la que causa los dafios, de modo que una vez que cesa la actividad dafiosa,
dejan de producirse dafios. Esto sucede en materias como competencia desleal (STS
21/01/2010, num. 871/2009 (RJ 2010/1275)), derecho de marcas (SSTS 20/01/2010, nam.
873/2009 (RJ 2010/159) y 16/11/2010, nam. 721/2010 (RJ 2010/8877)) o vulneracién del
derecho al honor (SSTS 30/11/2011, ndm. 899/2011 (RJ 2012/1641), 29/01/2014, nam.
28/2014 (RJ 2014/796), 4/06/2014, nim. 307/2014 (RJ 2014/3020)).

En los supuestos de vulneracion de derecho al honor, referidos todos ellos a inclusiones
en registros de morosos, se discutia si la fijacion del dies a quo debia situarse en el momento
de la inclusién en el registro o en el momento en que se retira el nombre del perjudicado del
mismo. Tanto en la sentencia de 30/11/2011 como en la de 29/01/2014 el dies a quo se fija en
la fecha en que se retiraron los nombres del registro de morosos, debido a que el Tribunal
considera que “los dafios producidos por la inclusién indebida en un registro de solvencia
patrimonial tienen naturaleza de dafios continuados, como lo demuestra el hecho de que la

causa que origina la intromision en el derecho al honor (la imputacion de ser moroso)

126 Asi, la STS 21/01/2010, ndm. 871/2009 (RJ 2010/1275) sienta como doctrina jurisprudencial que cuando se
trata de actos de competencia desleal de duracién continuada, la prescripcién extintiva no comienza a correr
hasta la finalizacion de la conducta ilicita.

27 Cit., pag. 216.
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persista durante el tiempo en su eficacia potencialmente lesiva del honor ajeno hasta que no
se produce la baja del demandante en el citado registro, al margen de que el registro haya
sido o no consultado por terceras personas, ya que basta la posibilidad de conocimiento por
un publico, sea o no restringido y que esta falsa morosidad haya salido de la esfera interna
del conocimiento de los supuestos acreedor y deudor, para pasar a ser de una proyeccion
publica”. En ambos casos la demanda se habia presentado dentro de los 4 afios siguientes a la
retirada de los nombres, por lo que no cabia apreciar la excepcion de prescripcion. Pero en la
sentencia 4/06/2014, la demanda se presenta pasados mas de 4 afios desde que se retiro el
nombre del demandante del registro de morosos. En este caso el Tribunal Supremo va mas
alla y fija el inicio del plazo en el momento en que el agraviado conoci6é que su identidad
habia sido retirada del registro: “a efectos del inicio del plazo de caducidad, en tanto el
afectado no conozca que sus datos han sido dados de baja en el registro de morosos, el
computo del plazo de cuatro afios que comporta la extincion por caducidad de la accion no
puede iniciarse porque ese es el momento desde el cual el legitimado puede ejercitar la
accion, al conocer la gravedad y las consecuencias que ha tenido la intromisién en su derecho
al honor producida por la inclusién indebida de sus datos en el registro de morosos. Y ese es
justamente el criterio utilizado en el art. 9.5 de la Ley Organica 1/1982"% para determinar el
dia inicial del plazo de caducidad de la accién”. Ademas la demandada no solo no comunico
dicha baja al demandante sino que continud realizdndole reclamaciones de la deuda, llevando
al demandante a creer que sus datos seguian incluidos en el registro.

Ademas de en los casos expuestos, recientemente se ha pronunciado el Tribunal
nuevamente sobre esta cuestion, en la Sentencia 13/10/2015, num., 538/2015 (RJ 2015/4855),
relativa a un supuesto de dafios ocasionados por las raices de los arboles de los demandados
en la finca colindante de los actores. EI Alto Tribunal expone:

“Los dafios continuados son aquellos que aparecen como consecuencia de una
actividad dafiosa que opera dia a dia. Pese a esto, llegara un determinado momento
en el que se estabilizaran, conociéndose entonces su alcance total; momento en el
que la jurisprudencia viene entendiendo que debe fijarse el "dies a quo" para el
coémputo del plazo de prescripcion”.

“El dies a quo, conforme al articulo 1969, es el de actio nata y ésta no es viable
hasta que se conocen los dafios y en los que son continuados , no se computa desde

la produccion de cada uno de ellos. [...] cuando se trata de dafios continuados o de

121 . .y . .. . s , . ~
® “Las acciones de proteccion frente a las intromisiones ilegitimas caducaran transcurridos cuatro afios desde
que el legitimado pudo ejercitarlas”.
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produccidn sucesiva e ininterrumpida, el computo del plazo de prescripcion de la

accion no se inicia ("dies a quo™) hasta la produccion del definitivo resultado...”.

Se ha venido hablando de la produccion del definitivo resultado. Este puede entenderse
como el momento en que “sea razonablemente improbable la continuacion de los dafios, la
aparicion de otros nuevos o el agravamiento de los anteriores™?’,

Ademas, en los supuestos de dafios continuados, es doctrina jurisprudencial™*°

y asi lo
entiende también la doctrina®®* que la prescripcién comenzara, como se ha dicho, con la
produccion del definitivo resultado “cuando no es posible fraccionar en etapas diferentes o
hechos diferenciados la serie proseguida”. En principio, esta posibilidad de divisiéon por
etapas, vendra determinada por el caracter continuo o discontinuo de la actividad dafiosa™.
En los supuestos en que los dafios pueden fraccionarse en unidades temporales, cada una de
estas unidades tiene autonomia propia a efectos del dies a quo™®, de modo que una vez
producidos de manera definitiva los dafios en un concreto periodo de tiempo, se inicia el
plazo de prescripcion para reclamarlos, al margen de que con posterioridad comiencen a
producirse otros dafios que seran objeto de otra unidad temporal***. En la practica, esto
sucede sobre todo en materia de competencia desleal, pero no esta exento de problemas en su
aplicacion.

Por ultimo, es doctrina del Tribunal Supremo, que “cuando es necesario un estudio o
informe sobre los dafios, el inicio del computo no se efectla hasta la recepcién de la
asistencia técnica™°. En la mencionada STS 31/10/2014, relativo a humedades consideradas

dafios permanentes, el Tribunal considerd irrelevante el informe, por apreciar que la

129 REGLERO CAMPOS “La prescripeion...”, cit., pags. 1283 y 1284 y, por ser especialmente criptica, STS
25/06/1990, nim. 396/1990 (RJ 1990/4889), sobre humedades y filtraciones en edificio colindante.

130 SSTS 20/10/2015, nim. 544/2015 (RJ 2015/4226), 18/12/2014, nim. 725/2014 (RJ 2014/6311), 29/01/2014,
nam. 28/2014 (RJ 2014/796), 14/07/2010, nam. 445/2010 (RJ 2010/5152).

131 MARIN LOPEZ, cit., pag. 217, REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pag. 1280, CAVANILLAS
MUGICA, “Articulo 1968.2”, cit., pag. 13347.

132 Esto puede ocurrir por ejemplo en supuestos de fabricas que solo funcionan 6 meses al afio, generando
emisiones contaminantes Gnicamente en ese periodo, estando inactivas el resto del afio.

133 No obstante, en la STS 8/02/2005, nim. 69/2005 (RJ 2005/949), después de una operacion de vasectomia la
esposa del intervenido qued6 embarazada; y esto ocurrié una segunda vez tras una segunda intervencion.
Aqui, pese a estar las dos etapas perfectamente delimitadas, el Tribunal consideré que se trataba de una
actividad “seguida” y fijo la prescripcion tras la produccion del definitivo resultado.

13 REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pag. 1280, MARIN LOPEZ, cit., pag. 217.

135 SSTS 31/10/2014, nim. 624/2014 (RJ 2014/5642), 29/06/2009, nim. 501/2009 (RJ 2009/4761) y
11/03/2008, nGm. 190/2008 (RJ 2008/5215). En la doctrina, MUNOZ JIMENEZ, cit., pag. 225;
CAVANILLAS MUGICA, “Articulo 1968”, cit., pag. 13348.
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demandante ya conocia los dafios y porque se podia haber encargado la realizacion de un

informe pericial dentro del plazo prescriptivo.

3. Dafos corporales

Una secuela es un trastorno o lesion que queda tras la curacion de una enfermedad o un
traumatismo, como consecuencia de los mismos. Como se ha mencionado, las secuelas son
dafos permanentes, pues una vez que el dafio se ha estabilizado, persisten lesiones a lo largo
del tiempo, con la posibilidad incluso de agravarse por factores ajenos a la accién u omision
del causante del dafio.

Hemos visto que cuando se trata de dafios permanentes, el criterio de fijacion del dies a
quo es que se hayan consolidado los dafios y ademas que lo sepa el agraviado (STS
21/05/2014, ndm. 244/2014 (RJ 2014/3871): “ el dies a quo del plazo prescriptivo debe
establecerse en el momento en que los afectados tomaron conocimiento de haber sufrido tal
infeccion” **. Esto es una norma general que sirve tanto para dafios materiales como para
dafos corporales. El problema es que en los dafios materiales, en la mayoria de los supuestos,
es mas sencillo saber cuando los dafios se encuentran consolidados, bien porque el objeto
deviene inutil para su uso bien mediante informes periciales.

Pero cuando se trata de dafios corporales, fijar el momento en que se considera que los
dafios se han consolidado no es tan sencillo. Tradicionalmente se ha venido entendiendo, de
forma unanime en la doctrina™’ y en la jurisprudencia™®®, que la consolidacion del dafio y en
consecuencia el inicio de la prescripcién se relaciona con la fecha del alta médica

definitiva'™®, pues en ese momento se declaran estabilizadas las lesiones y se concretan las

3¢ De igual modo, la STS 9/01/2013, nim. 819/2012 (RJ 2013/1260), sefiala que el plazo de prescripcién no
comienza “hasta el efectivo conocimiento por el perjudicado del alcance o grado del dafio corporal sufrido” y
la STS 18/12/2014, nim. 725/2014 (RJ 2014/6311) manifiesta que “es el conocimiento del padecimiento de
la enfermedad y de su origen, junto con la confirmacion médica de su posible evolucion segun el estado de la
ciencia, el que ha de determinar el inicio del plazo de prescripcion, pues desde ese momento "supo el
agraviado" (articulo 1968.2 del Cédigo Civil) tanto la existencia del dafio indemnizable como la identidad
del responsable”.

3" REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit.,, pags. 1258 y ss, MARIN LOPEZ, cit., pags. 211 y ss,
PANTALEON PRIETO, “Comentario...”, cit., pag. 845, MUNOZ JIMENEZ, “El inicio de la
prescripcion...”, cit., pag. 229.

138 SSTS 20/05/2015, num. 249/2015 (RJ 2015/2456): “dafio perfectamente determinado desde el momento del

alta médica” y 19/02/2015, nim. 48/2015 (RJ 2015/343).

En los supuestos en los que el perjudicado ha fallecido como consecuencia del evento dafioso, el dia de la

muerte se tomard como fecha inicial del cémputo del plazo [STS 21/05/2014, nim. 244/2014 (RJ

2014/3871)].

139

53



secuelas, es decir, se determina en toda su dimension el dafio personal y los conceptos objeto

de indemnizacion'*

Sentencia 18/07/2011, num. 545/2011 (RJ 2011/6123) se pronuncia en los

. Asi lo ha establecido el Tribunal Supremo:

siguientes términos: “Esta Sala tiene declarado que la prescripcion de la accion para
reclamar por secuelas se inicia con la determinacion de su alcance o de los defectos
permanentes originados, pues hasta que no se determina ese alcance no puede
reclamarse por ellas (SSTS de 20 de mayo de 2009 (RJ 2009, 2929), 14 de julio de
2008, 13 de julio de 2003 y 26 de mayo de 2010 (RJ 2010, 3491), RC n.° 764/2006).
El conocimiento del dafio sufrido que ha de determinar el comienzo del plazo de
prescripcion lo tiene el perjudicado al producirse el alta, en la medida que en esta
fecha se declaran estabilizadas las lesiones y se concretan las secuelas o, lo que es
igual, se determina en toda su dimension el dafio personal y los conceptos que han de
incluirse en la indemnizacion (SSTS, de Pleno, de 17 de abril de 2007 (RJ 2007,
3360), RC n.° 2908/2001 y de 17 de abril de 2007 (RJ 2007, 3359), asi como SSTS
de 7 de mayo de 2009 (RJ 2009, 3170); 9 de julio de 2008 (RJ 2008, 5504), 10 de
julio 2008 (RJ 2008, 5555), 10 de julio de 2008 (RJ 2008, 3355), 23 de julio de 2008
(RJ 2008, 4619), 18 de septiembre de 2008 (RJ 2008, 7073), y 30 de octubre de 2008
(RJ 2009, 391), las cuales, al referirse a la distincion entre sistema legal aplicable
para la determinacién del dafio y cuantificacion econémica del mismo refrendan el

criterio de que el dafio queda concretado, como regla general, con el alta médica”.

Sin embargo, el Tribunal Supremo considera que en ocasiones el conocimiento del
alcance del dafo se tiene en un momento posterior; y de este modo “supera” esta doctrina
fijando el dies a quo con posterioridad.

En algunos casos, retrasa el dies a quo con el argumento de que el conocimiento real de
las secuelas se produce en una fecha posterior**!. Esto sucede, en palabras del Tribunal,
“cuando las lesiones son susceptibles de mejorar o empeorar, el inicio del plazo se retrasa al
momento en que se consideren las lesiones como definitivas” (SSTS 19/01/2015, nam.
22/2015 (RJ 2015/2325), en un supuesto de lesiones con secuelas producidas en accidente de
circulacion, el TS fija el inicio de la prescripcion desde que la secuela quede médicamente

fijada o, siendo susceptible de intervencion quirargica, desde su modificacion por ella:

140 SSTS de Pleno de 17/04/2007, nims. 429/2007 (RJ 2007/3360) y 430/2007 (RJ 2007/3359); SSTS
9/01/2013, nim. 819/2012 (RJ 2013/1260). MARIN LOPEZ, cit., pag. 210.

1 o que no permite el Tribunal Supremo es la provocacion artificiosa de actos administrativos o médicos, que
sirva para eludir la prescripcion ya producida [STS 15/10/2009, nim. 51/2009 (RJ 2009/5576)].
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secuela por la que la perjudicada continud, tras el alta médica, en tratamiento y se sometié a
una tercera intervencion quirdrgica con incidencia en ella. La fundamentacion del Tribunal
Supremo es la siguiente:

“en los casos de lesiones corporales y dias consiguientes la determinaciéon del
evento indemnizable no se configura hasta que no se establezcan con caracter
definitivo las secuelas causadas por el suceso lesivo, de manera que el "dies a quo"
para el computo del plazo anual comienza a partir de la fecha en que se tiene
constancia del alta médica definitiva o, en su caso, a partir del momento de fijacion
de la incapacidad o defectos permanentes originados por aquel”.

“En general, la fecha del alta médica determina el comienzo del plazo para
ejercitar la accion civil destinada a reclamar los dafios y perjuicios. Asi es porque en
esa fecha se establece la curacién de las lesiones (médicamente se entiende que han
curado) y se fijan las secuelas que pueden quedar. Hay secuelas que quedan fijadas
sin transcurso de tiempo. Otras necesitan tratamiento, terminado el cual, si se
entiende inmodificable la mejoria, se consideran médicamente estables. A partir de
ese momento el perjudicado estara en condiciones de poder reclamar con
conocimiento de todos los datos.

Ahora bien, esta regla admite excepciones. Puede ocurrir que la secuela quede
médicamente fijada en un momento determinado por entender que no cabe ya su
modificacion. Pero pasado un tiempo -de imposible concrecidn- es posible que esa
modificacion tenga lugar. Se trata de un distinto examen médico de la secuela.
Examen con quiza posterior intervencion quirargica, no solo paliativa. Es en ese

momento, no en el anterior, cuando comienza el plazo de reclamacion”.

De forma similar, la STS 2/02/2015, nam. 29/2015 (RJ 2015/488) en un supuesto de
contaminacion por VIH a un bebé de ocho meses al que no se le pudo diagnosticar la
enfermedad hasta 10 afios después, cuando la misma se encontraba ya en el momento mas
grave de cronificacion segun la Organizacion Mundial de la Salud. Manifiesta el Tribunal que
en supuestos de “lesiones que dejan secuelas fisicas o psiquicas susceptibles de curacion o
mejora mediante el oportuno tratamiento continuado de las mismas, no se inicia en la fecha
del informe de sanidad o de alta en el que se expresan las referidas secuelas, sino en el
momento en que se conoce su alcance o efecto definitivo”, que aplicado al caso concreto
implica que se comienza la prescripcién en el supuesto en que se supo que padecia SIDA, y

no cuando se diagnostico que se encontraba infectada por VIH.
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En otros casos, el Tribunal Supremo fija como dies a quo la fecha de la resolucion
administrativa firme que concreta la situacion de invalidez en el grado que corresponda, o si
esta resolucion es impugnada judicialmente, la fecha en la sentencia deviene firme.

STS 19/07/2013, num. 480/2013 (RJ 2013/5003): “es reiterada la doctrina
jurisprudencial de que no puede entenderse como fecha inicial del computo la del
alta en la enfermedad, sino la de la determinacion del efecto de invalidez de las
secuelas, es decir, el momento en que queda determinada la incapacidad o los efectos
permanentes originados, pues hasta que no se conoce su alcance no puede reclamarse
con base en ellas, ya que es en ese momento cuando el perjudicado tiene

conocimiento preciso de la entidad de los perjuicios”.

Mas recientemente, pronunciandose en el mismo sentido SSTS 4/02/2015, nuam.
23/2015 (RJ 2015/506), 3/03/2015, ndm. 116/2015 (RJ 2015/603), 30/11/2015, num.
685/2015 (JUR 2015/301338). Especial trascendencia presenta la STS 2/04/2014, nim.
196/2014 (RJ 2014/2161) puesto que declara error judicial en la sentencia de la Audiencia,
que fij6 el computo de la prescripcion en la fecha del informe médico privado que acompario
a la solicitud de la jubilacion por incapacidad. EI Tribunal considera que el dies a quo debe
fijarse en la fecha de la resolucion que reconocid al perjudicado la incapacidad permanente
para el desempefio de su profesion con reconocimiento de la pension de jubilacion. Tiene gran
importancia que el Tribunal Supremo considere que hay error judicial en una resolucion pues
ello implica que se trata de una resolucion arbitraria o manifiestamente contraria al
ordenamiento juridico, manifiestamente carente de justificacion (art. 292.3 LOPJ), que otorga
un derecho a favor del demandante de ser indemnizado por la administracion de justicia (art.
121 CE) (FJ 4).

Pese a que, como se ha expuesto, esta doctrina jurisprudencial esta totalmente asentada,
parte de la doctrina es critica con ella y no la acepta'*?. En su opinién, el dies a quo debe
fijarse como se ha venido haciendo tradicionalmente en la fecha del alta médica definitiva,
pues se entiende que en este documento ya han quedado definitivamente acreditados los

dafos puesto que describe con exactitud las lesiones que de modo definitivo padece el

2 MARIN LOPEZ, cit., pags. 211 y ss, REGLERO CAMPOS, “La prescripcion...”, cit., pags. 1272 y 1274. Sin
embargo, autores como DIEZ-PICAZO, La prescripcion extintiva..., cit, pag. 253 o CAVANILLAS
MUGICA, “Articulo 1968, cit., pags. 13345 y ss. se limitan a exponer la doctrina jurisprudencial sin dar su
opinidn al respecto.
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perjudicado, conociéndose ya en este momento el alcance total del dafio, que es lo que exige
el articulo 1968.2 CC. No obstante reconocen, que excepcionalmente puede ocurrir que se
haya expedido el alta médica definitiva pero que las lesiones no estén consolidadas. En estos
casos, admiten que el dies a quo se posponga hasta el momento de la consolidacion o
estabilizacion de las lesiones. Esto se producird cuando las lesiones hayan alcanzado tal
situacion que, conforme a la ciencia médica, ya no caben otros perjuicios fisicos
adicionales'*,

Esto afecta también a la carga de la prueba, pues entiende la doctrina que es aceptable
que sea quien opone la excepcion de prescripcion quien deba probar que ésta se encuentra
prescrita, y que puede exigirsele que pruebe la fecha del alta médica; pero consideran
exagerado que se le exija desvirtuar otros momentos posteriores; por lo que en caso de que se
desee situar la prescripcién en un momento posterior al alta definitiva, sera el demandante

quien deba probarlo.

4. Concurrencia de lesiones y proceso penal previo. Sentencia de 21 de enero de
2014, nim. 13/2014 (RJ 2014/883)

Hasta este momento, se han expuesto las lineas doctrinales y jurisprudenciales de cara a
la fijacién del dies a quo del plazo de prescripcion cuando se ha llevado a cabo un proceso
penal previo sobre los mismos hechos, y en los supuestos en los que el perjudicado ha sufrido
lesiones corporales. Se plantea ahora la duda de qué sucede cuando concurren ambos
“problemas” en un mismo supuesto. Entre otras, da respuesta a esta cuestion la STS
21/01/2014, num. 13/2014 (RJ 2014/883). Se exponen a continuacion los fundamentos
juridicos méas relevantes de la sentencia, que sirven a su vez de recopilatorio de todo lo
expuesto:

“..tanto la doctrina del Tribunal Constitucional [...] 12/2005 (RTC 2005, 12)
entre otras) como la jurisprudencia de esta Sala, con base en los arts. 111,112 y 114
LECrim, 1969 CC y 270 LOPJ, vienen declarando que cuando se hayan seguido

%3 De forma similar se expresa la Sala Tercera del Tribunal Supremo, entre otras, en las SSTS 03/10/2014 (RJ
2014/5066), 22/02/2012 (RJ 2012/4211), 31/05/2011 (RJ 2011/4848), 24/09/2010 (RJ 2010/6751), 9/05/2007
(RJ 2007/4953), 28/06/2006 (RJ 2006/5604), 27/10/2004 (RJ 2005/1082): el dies a quo del plazo de
prescripcion de la accion de responsabilidad civil ejercitada contra la Administracion para reclamar una
indemnizacion por las lesiones corporales o secuelas no se inicia con el alta médica o con el reconocimiento
de un determinado grado de minusvalia o de discapacidad por el 6rgano administrativo competente, sino la
fecha a partir de la cual se conoce con certeza el quebranto padecido, esto es, la fecha de la consolidacion o
estabilizacion de las lesiones. Esta jurisprudencia es aplicacion del art. 142.5 de la Ley 30/1992, segun el
cual en caso de dafios de caracter fisico o psiquico, el plazo de prescripcion anual “empezard a computarse
desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

57



actuaciones penales por los mismos hechos el plazo de prescripcion de la accion
civil no comienza a correr hasta la notificacion al perjudicado de la resolucién que
ponga fin al proceso penal. Mas concretamente, en relacion con actuaciones penales
precedentes en las que el perjudicado se hubiera reservado las acciones civiles para
gjercitarlas separadamente, mantienen la misma doctrina las sentencias de esta Sala
de 19 de julio de 2007 (RJ 2007, 4691),11 de octubre de 2007 (RJ 2007, 7098), 25
de junio de 2008 ( RJ 2008, 3237) y 15 de diciembre de 2010 ( RJ 2011, 3); y de
estas, mas concretamente aun, la de 19 de julio de 2007 analiza incluso el caracter
semipublico de la falta por la que se habian seguido las actuaciones penales y la
posible repercusion sobre el comienzo del plazo de prescripcion de la accion civil
tanto de la renuncia por el perjudicado al ejercicio de la accion penal como de la
Instruccion de la Fiscalia General del Estado de 8 de mayo de 1990, para concluir
que ninguno de estos factores desvirtta la jurisprudencia sobre el comienzo del plazo
de prescripcion de la accion civil”.

“Por tanto, la sentencia cuestionada, al situar el dia inicial del plazo de
prescripcion de la accion civil en aquel en que el perjudicado manifesté que
"desistia” de la accion penal con expresa reserva de las acciones civiles, incurrio en
un error patente al prescindir de la doctrina del Tribunal Constitucional y de la
jurisprudencia de esta Sala que, desde varios afios antes de dictarse la sentencia
cuestionada, desautorizaban por completo dicha solucién, contraria por demas tanto
al dato de que el entonces denunciante qued6 pendiente de una respuesta del juez
penal a su peticion como a la posibilidad, no por remota menos posible legalmente,
de que el Ministerio Fiscal se opusiera a su peticion de archivo.

Al referido error se unio el también alegado en la demanda de declaracion de
error judicial y consistente en no haberse atendido a la fecha del alta médica
definitiva alegada en la demanda, posterior al propio auto de archivo de las
actuaciones penales, porque asimismo es jurisprudencia constante de esta Sala que
en los casos de lesiones con secuelas el plazo de prescripcién de la accion de
responsabilidad civil por culpa extracontractual no comienza a correr hasta la
estabilizacion de las secuelas, e incluso puede retrasarse méas aun cuando, seguido
expediente para determinar la repercusion de las lesiones en la capacidad laboral del

perjudicado, este no se conforma con la resolucion administrativa correspondiente
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(SSTS 11-2-2011 ( RJ 2011, 2230 ), 5-7-2011 (RJ 2011, 5004) y 19-11-2011 SIC (RJ

2011, 298), con cita en todas ellas de muchas otras anteriores)”.

Los hechos mas relevantes tienen lugar en las siguientes fechas: el auto de archivo de
las diligencias penales es de 15 de septiembre de 2006 (notificado el 19 de septiembre de ese
afio); el perjudicado recibi6 el alta médica el 6 de mayo de 2007 y el 17 de julio de 2007 se
interrumpid la prescripcion de la accion civil por la reclamacion efectuada de manera
fehaciente a la aseguradora, lo que se reiterd el 12 de marzo de 2008. Por lo expuesto,
considera el Tribunal que cuando se present6 la demanda civil, el 12 de septiembre de 2008,
la accion no estaba prescrita. En este caso el problema fue que la Audiencia Provincial fijé el
dies a quo en la fecha del accidente (6 de noviembre de 2005), y considerd prescrita la accion.
En realidad el Tribunal Supremo no dice expresamente que la fecha de la estabilizacion de las
lesiones prime sobre la fecha de finalizacion del proceso penal previo, porque no es necesario
decirlo puesto que en este caso, comenzando la prescripcién en cualquiera de los dos
momentos, la accion de responsabilidad civil no se encontraria prescrita. Pero si expone el
Tribunal ambas teorias, sefialando que las dos deben tenerse en cuenta, por lo que
concurriendo ambos supuestos en un mismo procedimiento, se fijara como dies a quo del
inicio del plazo de prescripcion el posterior de entre los dos momentos posibles**; pues solo
asi podra afirmarse que concurren todos los requisitos para que comience la prescripcion, por
un lado que la accion se pueda ejercitar (art. 1969 CC), y por otro lado que el perjudicado
tuvo conocimiento de ello, es decir, que conocia el dafio, el alcance del mismo, y en definitiva
todos los requisitos necesarios para tener la posibilidad de ejercitar una accién que le pueda
otorgar una sentencia a su favor (pues en caso de que le prescribiese la accion sin haber
tenido la posibilidad de obtener una sentencia que satisfaga su pretension, se estaria

vulnerando el articulo 24 de la Constitucion).

144" Asi 1o indica también REGLERO CAMPOS “La prescripcion...”, cit., pag. 1269, pues cuando se refiere a la

fijacion del dies a quo cuando existen lesiones corporales sefiala que “este criterio es de aplicacion
preferente, sobretodo cuando ha mediado un previo proceso penal, en cuyo caso serd también el alta médica,
si se da con posterioridad a la terminacion de aquel proceso, y no la resolucién que le ponga fin, la que
determine el momento en que debe iniciarse el computo del plazo de prescripcién de la accion ante la
jurisdiccion civil”.
Buenos ejemplos de esta circunstancia son las sentencias que a continuacién se citan, pues aunque en algunas
de ellas la prescripcién de la accidn no suponga una cuestién litigiosa de ese procedimiento, en todas ellas se
han seguido actuaciones penales previas y sin embargo se fija como dies a quo la fecha de conocimiento del
alcance del dafio: SSTS 29/07/2013, num. 494/2013 (RJ 2013/5924), 9/01/2012, num. 819/2012 (RJ
2013/1260), 7/11/2011, nam. 802/2011, (RJ 2012/1366), 18/07/2011, nim. 545/2011 (RJ 2011/6123).
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IV. RECAPITULACION

1.- La principal base normativa del dies a quo de la accion de responsabilidad por dafios
extracontractuales se encuentra en los articulos 1969 y 1968.2 del Cddigo Civil. Existen
regulaciones especiales, en sectores como dafios por productos defectuosos (art. 143.1
TRLGDCU), en supuestos de responsabilidad civil producida por dafios nucleares (art. 15.2
Ley 12/2011, de 27 de mayo, sobre responsabilidad civil por dafios nucleares o producidos por
materiales radiactivos), en la Ley de Competencia Desleal (articulo 35), etc. En el ambito
administrativo, el dies a quo en responsabilidad de la administracion por dafios
extracontractuales se encuentra regulada en el articulo 142.5 LRJPAC.

2.- El articulo 1969 CC regula el criterio general de fijacion del dies a quo y fija como
comienzo del plazo el momento en que la accion “pudo ejercitarse”. Por su parte, el articulo
1968.2 CC introduce una especialidad respecto de la regla general para los supuestos de
responsabilidad extracontractual, que consiste en fijar el inicio de la prescripcion en el

2

momento en que “lo supo el agraviado”. Existe una discusion doctrinal acerca de si el
articulo 1969 CC debe ser interpretado en clave objetiva (sin tener en cuenta ninguna
circunstancia personal del acreedor méas alla de la posibilidad de ejercitar la accion) o
subjetiva (teniendo en cuenta determinadas circunstancias). Sin embargo, es unanime la

opinion de que el art. 1968.2 CC debe ser interpretado de forma subjetiva.

3.- En cuanto al art. 1969 CC, la tesis objetiva acoge la teoria de la actio nata, requiere
que la accion haya nacido, y ademas esta debe ser juridicamente ejercitable. En materia de
responsabilidad extracontractual, se entiende que la accién nace con el dafio, y en cuanto a la
posibilidad de ejercicio es una posibilidad legal, siendo ejercitable en principio desde que
nace, independientemente de las circunstancias del acreedor. Por el contrario, la tesis subjetiva
requeriria del conocimiento por el acreedor de los hechos en los que fundamenta la accion, asi
como la inexistencia de elementos de fuerza mayor que afecten al acreedor y le impidan

ejercitar la accion de manera efectiva.

4.- En virtud del articulo 1968.2 CC, la prescripcion comienza a correr “desde que lo
supo el agraviado”. Es mayoritaria la opinion de que el perjudicado debe conocer (o debe
haber tenido la posibilidad de conocer de haber actuado con la diligencia exigible) el hecho
dafioso, la relacion de causalidad entre el hecho dafioso y el dafio causado, la identidad del
dafante y el dafio, entendido este ultimo como la existencia del dafio y ademas el alcance del

mismo.
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5.- La existencia de un proceso penal sobre los mismos hechos es el supuesto por excelencia
de imposibilidad legal de ejercicio de la accion civil (arts. 111 y 114 LECrim). En los supuestos en
los que el perjudicado se ha reservado la accion civil o en los que, habiéndolo hecho o no, el
proceso penal finalice por sentencia absolutoria o por auto de sobreseimiento provisional o
definitivo, el Tribunal Supremo fija el inicio de la prescripcion en el momento en que la resolucion
que pone fin al procedimiento penal adquiere firmeza, y ademas ha sido notificada al perjudicado,

esté personado o no en el citado proceso.

6.- En los supuestos de dafios permanentes (aquellos que siendo consecuencia de una sola e
instantanea actividad dafiosa, persisten a lo largo del tiempo con la posibilidad, incluso, de
agravarse por factores ya del todo ajenos a la accion u omision del demandado), el plazo
prescriptivo se inicia en el momento en que se tuvo cabal conocimiento del dafio y se pudo medir su
trascendencia mediante un pronéstico razonable. En los supuestos de dafios continuados, (los que
surgen como consecuencia de una actividad continuada, y se van produciendo sucesivamente a lo
largo del tiempo), no comenzara la prescripcién de la accion hasta que se conozca de modo cierto el
dafio definitivo. Ademas, en estos Ultimos, en caso de que puedan fraccionarse en periodos
individualizados, cada bloque tendrd un plazo de prescripcion y por lo tanto un inicio del mismo

independiente del resto de periodos.

7.- En los supuestos de lesiones corporales, la doctrina mayoritaria considera que el dies a quo
debe fijarse en el momento en que se obtiene el alta médica definitiva. Sin embargo el Tribunal
Supremo, en algunos casos, tiende a posponer el inicio de la prescripcion hasta el momento de
estabilizacion de las secuelas (cuando estas no se hallaban estabilizadas en el momento del alta
definitiva o eran susceptibles de mejorar o empeorar) o en los supuestos en que se ha iniciado un
procedimiento laboral de incapacidad, en la fecha de la resolucion administrativa firme que concreta
la situacién de invalidez en el grado que corresponda, o0 si esta resolucion es impugnada

judicialmente, la fecha en que la sentencia deviene firme.

8.- En realidad, la gran mayoria de los problemas relativos a la fijacion del comienzo de la
prescripcion de la accion de dafios extracontractuales tienen su origen en la brevedad de la duracion
del plazo prescriptivo, que es de tan solo un afio. El Tribunal Supremo ha declarado en diversas
ocasiones que el plazo es de un afio y no puede alargarse en uno o dos dias bajo ningin concepto.
Por ello, apelando a la necesidad de realizar una interpretacion cautelosa y restrictiva, el Tribunal
juega con la fijacion del dies a quo para no dejar al perjudicado sin indemnizacion a causa de que la

accion ejercitada se encuentre prescrita.
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9.- Por ultimo, los ordenamientos de nuestro entorno que han sido modificados recientemente,
tienden a ampliar la duracion del plazo de la accién de responsabilidad civil extracontractual a una
media de tres afios, asi como a establecer mas claramente cudles son los requisitos que deben
concurrir para que comience la prescripcion. Esto ha sucedido por ejemplo en Alemania, Francia, en
los PECL o en los Principios UNIDROIT. En Espafia, la brevedad del plazo es un elemento muy
criticado por la doctrina y por la jurisprudencia, y puede que la Ley 42/2015, de 5 de octubre, sea un
precedente que aventure una cercana reforma de la prescripcion extintiva en materia de
responsabilidad extracontractual. Por lo que respecta al Derecho Navarro, no establece ninguna
especialidad en cuanto a la fijacion del dies a quo, pero si es destacable la duracion del plazo de
prescripcion de las acciones personales que no tengan establecido otro plazo especial, que la Ley 39
del Fuero Nuevo de Navarra fija en 30 afios, y que es mas Ilamativo aun tras la reciente reduccion

de este plazo en el Cddigo Civil de 15 a 5 afios.
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