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El amplio nimero de naturales que habitaban la ciudad de Quito para mediados del
siglo XVII plantea numerosas cuestiones. A fin de cuentas, al tratarse de una urbe de origen
colonial esta poblacion de indigenas migrantes habia acudido a la capital de la Audiencia
por varios motivos. El objetivo de este estudio es, por un lado, mostrar la extension de la tri-
butacion indigena y del servicio de la mita en la ciudad de Quito, cuya evasién ha sido punto
central en numerosos analisis de movilidad indigena. Y por otro, presentar la conjuncion de
diversos factores que hicieron del ndcleo urbano quitefio un foco de atraccion poblacional
indigena masivo desde mediados del siglo XVI hasta finales del siglo XVII.
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By the seventeenth century most of the population of the city of Quito were natives.
Being a colonial city this abundance and the magnitude of the indigenous migration to the
urban sphere pose many questions. In one side, this article has the objective to show the
extend of tributes in the city of Quito between natives and the importance of mita service at
the urban sphere. On the other side, this study will present the conjunction of elements that
made the city of Quito such an important place of attraction to indigenous population since
sixteenth century to the end of the seventeenth century.
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Introduccién

El entendimiento de la Monarquia Hispanica como una administra-
cion cuya expansion se baso, principalmente, en la implantacion y constitu-
cién de urbes a lo largo de todo el territorio americano es un planteamiento
ya tradicional. Sin embargo, el anélisis de los naturales que habitaron estas
ciudades no lo ha sido tanto. La division —en cierta manera utépica— de
la sociedad hispana en dos republicas, una de «naturales» y otra de «espa-
fioles», conllevaba también una supuesta separacion geogréfica de ambas
poblaciones. Asi, si «yndios» y espafioles no podian cohabitar los mismos
espacios y las ciudades habian sido fundadas como «esferas hispanas», los
naturales iban a encontrarse principalmente en el espacio rural.

Durante un tiempo, estos posicionamientos se trasladaron a la histo-
riografia. Asi, como sefialara Felipe Castro para el caso de la Nueva Es-
pafia,! el conocimiento de las pequefias poblaciones indigenas rurales en
la Audiencia de Quito era en ocasiones mayor que el que se tenia de las
grandes masas de naturales urbanos.? En todo caso, lo cierto es que desde
las décadas de los 70y 80 del pasado siglo comenzaron a proliferar aquellos
analisis que, de forma incipiente, a veces de manera mas bien indirecta,’
observaron la abundancia de estas poblaciones indigenas y su importan-
cia en los devenires sociales, econémicos y politicos de las ciudades de la
América hispana.

Excepcionales ejemplos por su especial atencién a dichas poblacio-
nes del espacio andino serian, entre muchos otros, los estudios de Sanchez
Albornoz sobre la ciudad de Arequipa, los de Gisbert para las urbes de la
Audiencia de Charcas, los trabajos de Lowry y de Paul J. Charney para la
capital virreinal y la obra de Salomon para el caso quitefio.*

En definitiva, amplios estudios que sentaron las bases® de los nuevos
acercamientos a los anélisis de indigenas urbanos que, desde principios de la

1 «Sabemos mas acerca del tributo y formas de gobierno de pequefias poblaciones como
Tlapa o Jilotepec que sobre los miles de habitantes nativos de Puebla, Guanajuato o Mérida», Castro
Gutiérrez, 2010b, 11.

2 Para el caso ecuatoriano, existen ejemplos evidentes como los de las comunidades de
Cumbaya, Otavalo o Lumbisi sobre los que se han hecho numerosos estudios. Moreno Yanez, 1981a;
1981h. Rebolledo Gonzalez, 1992. Espinoza Soriano, 1999.

3 Los ejemplos son multiples, véanse especialmente, Assadourian, 1983; Charney, 1988;
Zulawski, 1987.

4 Sanchez Albornoz, 1982; 1988; 2003. Charney, 1996; 2012. Salomon, 2011.

5 Para una vision mas amplia de esta historiografia en el espacio andino véase Poloni-
Simard, 2000.
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década de los 2000 —influenciados por el retorno al sujeto en la historiogra-
fia—,® han ido extendiéndose a gran parte de las urbes latinoamericanas.” Sea
como fuere, los campos sobre los que profundizar en torno a los indigenas
urbanos son todavia multiples. Al fin'y al cabo, en casos como el de la ciudad
de Quito, solo se ha arafiado la superficie de poblaciones cuyas complejas
dindmicas y practicas sociales mas cotidianas se implantaron en el espacio
americano de interaccién y coexistencia étnica por antonomasia: la ciudad.

Del origen de la ciudad al origen de la poblacion

El origen de los elementos constitutivos de un analisis —en este caso
la ciudad de Quito y sus indigenas— no determina su evolucién posterior,
pero esta claro que la influye. Asi, ha sido en cierta manera habitual, entre
los estudios de indigenas de la urbe, plantearse el origen de la misma.® De
esta manera, si se trataba de una ciudad de origen prehispanico, la l6gica
continuista explicaba en gran medida la existencia de amplias masas de
naturales dentro de la traza y en sus contornos. Ejemplos paradigmaticos
serian la Ciudad de México, Cuzco o, para la Audiencia de Quito, la ciudad
de Cuenca (antigua Tomebamba). Por el contrario, si el analisis se centraba
en una urbe de origen hispano, era comprensible que el nimero de naturales
fuese mas reducido y se instalase en los contornos de la traza.®

Para el caso de Quito la realidad fue un poco diferente. Més alla de la
existencia o no de edificios incaicos, de lugares de culto o de enclaves de-
fensivos del Tawantinsuyu,® cuyos registros han sido defendidos por unos

6 Ponce Leivay Amadori, 2008, 18.

7 Véase para Nueva Espafia, Castro Gutiérrez (2010a); para Santa Fe de Bogota, Zambrano
Escovar (2008) y Gémez Gomez (2015); para la Capitania General de Santiago de Chile, Valenzuela
(2014) y Contreras (2010); para la Audiencia de Charcas, Escobari de Querejazu (2005) y Gil Montero
(2013; 2015); para la Audiencia de Lima, Argouse (2008) y Ramos (2010; 2012); y para la Audiencia
de Quito, Poloni-Simard (2000; 2006) y Ciriza-Mendivil (2017a; 2017b).

8 Castro Gutiérrez, 2010b, 11-14.

9 Véase a este respecto el caso de Puebla de los Angeles estudiado por Gémez Garcia, 2010.

10 Los que defienden la existencia de una ciudad quitefia prehispanica se basan principalmente
en tres informaciones: la descripcién de Pedro Cieza de Leon, sefialando que la ciudad de Quito «esta
asentada en unos antiguos aposentos que los Ingas habian en el tiempo de su sefiorio mandado hacer
en aquella parte, y habialos ilustrado y acrecentado Guaynacapa y el gran Topainga»; la division del
Incario en dos mitades a las que se hace referencia, entre otras, en la Relacion de los Quipucamayos
redactada por Vaca de Castro (Larrain Barros, 1980, 88, 234-236); y las alusiones a diferentes edificios
existentes que se hacen en las actas del cabildo quitefio desde los primeros afios. Sin embargo, ninguno
de estos tres elementos hace referencia explicita a la existencia de una ciudad, hecho corroborado por
los escasos hallazgos arqueoldgicos. Jara Chavez, 2008, 88.
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y rebatidos por otros, no se puede hablar de una poblacion urbana®* ni de
una sociedad citadina plenamente constituida antes de la llegada de los es-
pafioles.’? En todo caso, la Hoya de Quito, con una localizacion estratégi-
ca entre los cacicazgos del norte andino,*® se conformé como un lugar de
intercambio inter-regional sumamente importante con base en un mercado
central.** Un valle bastante poblado, con centros de poblacion relativamente
concentrada como Cotocollao o0 Guayllabamba, cuya importancia fue fun-
damental en los Ultimos momentos de expansion inca hacia el norte,* pero
que en ningun caso se constituyd como una ciudad a la manera de Cuzco o
Tomebamba.

Asi pues, el argumento de la logica continuista para explicar la pre-
sencia de poblacion indigena presentaba numerosas dificultades para su
aplicacién en el caso quitefio. Bien procedentes de lugares alejados, bien
originarios de poblaciones al interior de la Hoya de Quito, los indigenas
urbanos de esta ciudad creada ex novo fueron inevitablemente de origen
migrante. En todo caso, este origen no implica un nimero poblacional redu-
cido para la capital de la Audiencia. Pese a las innumerables problematicas
que presentan los estudios demogréaficos para épocas pre-estadisticas como
el siglo XVII, la mayoria de los historiadores han sefialado un tamafio con-
siderable para la ciudad de Quito en esta época.

Segun las estimaciones mas elevadas, a mediados del XVII la capital
de la Audiencia contaba con alrededor de cuarenta o cincuenta mil habi-
tantes.’® Para los estudiosos mas moderados, la poblacion alcanzaba, como
minimo, unos veinticinco o treinta mil residentes; de todos ellos «hasta
3.500 vecinos y moradores dentro de la ciudad y sus 5 leguas, sin los indios

11 Salomon, 2011, 151. Si bien en otra de sus obras el mismo autor sefialaba que Quito pudo
haber sido una corte incaica, nunca hacia referencia a un &mbito urbano (Salomon, 1976, 151).

12 La definicion de urbe se torna un elemento sumamente complejo merecedor de andlisis
mas profundos. Por el momento, este estudio se limitaré a seguir la conocida definicion de Sebastian de
Covarrubias, para quien una ciudad era «multitud de hombres ciudadanos, que se ha congregado a vivir
en un mesmo lugar, debaxo de unas leyes y un gobierno» (Tesoro de la lengua castellana, o espafiola,
Madrid, 1611, 194v.).

13 Moreno Yénez, 1981a, 148.

14 Ramén Valarezo, 1992, 52-53.

15 Mas ain, muchos de estos nlcleos como Amaguafia, Sangolqui, Alangasi, Conocoto,
Machachi, Pomasqui, EI Quinche, Puembo, Pongolqui, Urin chillo, Anan Chillo, Uyumbicho, entre
otros, seguiran existiendo durante todo el siglo XVI1I. Salomon, 2011, 113-115. Landazuri, 1990, 54.

16 Como en la mayoria de ciudades de la América hispana, para el siglo XVI1I existe una gran
variacion cuando se trata de cuantificar la poblacion. Esta cambia segin la documentacion que se utilice,
los multiplicadores para la conversion de tributarios en nimero de individuos, etc., de ahi los diferentes
datos poblacionales. Phelan, 1996, 92. Powers, 1994, 329. Minchom, 2007, 277.
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que asisten en ella; criollos y traginadores, mujeres, nifios y de todos sexos,
25.000 personas».'” Incluso para los coetaneos, el crecimiento de la pobla-
cion indigena en toda la sierra de la Audiencia de Quito durante el siglo
XVIy XVII constituia una sorpresa.'® Asi, en 1627, el presidente de la
Audiencia informaba en un memorial que en el caso quitefio «los naturales
no sean disminuido antes ban en crecimiento».*

La historiografia, que en un momento inicial entendid este fenémeno
como un crecimiento vegetativo sostenido gracias a condiciones climatol6-
gicas y productivas mas ventajosas que en otros lugares,® pronto encontrd
otros argumentos. Asi, los analisis de movilidad indigena llevados a cabo
por Powers observaron cémo la curva demografica ascendente no era con-
secuencia de un crecimiento natural, «sino mas bien de las migraciones de
indigenas durante el siglo XVI1I desde las areas marginales hacia el centro
de la Audiencia».? Esto es, una migracion que desde las «tierras calientes»
al este y al oeste de la sierra quitefia se dirigia hacia esta Ultima, principal-
mente a sus centros urbanos como Latacunga, Cuenca, Ambato, Riobamba
y, especialmente, Quito.

Todas las ciudades del Antiguo Régimen fueron deficitarias de po-
blacion por su gran mortandad.? Las duras condiciones laborales, las
enfermedades, los terremotos y las sequias configuraron unas urbes® en
las que cualquier aumento, incluso el simple mantenimiento del tamafio
poblacional, se sostuvo gracias a la migracién y Quito no fue una excep-
cion.2* Unicamente cuando los flujos poblacionales cambiaron de objetivos

17 Descripcion de Diego Rodriguez Docampo (1650), en Ponce Leiva, 1992, 212.

18 Si bien en la actualidad autores como Saignes (1985) han relativizado en cierta medida
la pérdida poblacional peruana del siglo XVII, los informes coetaneos informaban de un descenso de
naturales importante.

19 Relacidn del estado eclesiastico y civil de Quito por el presidente Antonio Morga (1627),
en Burgos Guevara, 1995, 142-143.

20 Tyrer (1988, 46), quizéas exageradamente, calcula un crecimiento de la poblacion de la
Audiencia de Quito entre 1591y 1660 de alrededor de un 60 % al pasar de 144.000 a 230.000 indigenas.

21 Powers, 1994, 384.

22 Minchom, 2007, 40. Ramos, 2010, 171.

23 Valenzuela, 2014, 18.

24 Suzanne Alchon lleva a cabo una enumeracion de las continuas enfermedades que, entre
la gran epidemia de 1648 y las que sacudieron la Gltima década del siglo XVII, afectaron a la ciudad
de Quito de forma recurrente. Asimismo, sefiala los problemas relativos al clima y al abastecimiento
de comida que sucedieron durante todo el siglo XVII, pero principalmente a medidos de la centuria.
Unicamente cuando se trataba de grandes epidemias la mortandad en el campo podia igualar e incluso
superar a la de la ciudad, aunque esto no era lo habitual dados los menores niveles de densidad
poblacional del ambito rural. Alchon, 1991, 58 y 61-65.
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y destinos,” la capital de la Audiencia y, en general, las urbes de la sierra
sufrieron una disminucién poblacional, pero esto no ocurrié hasta el siglo
XVIII. Se tratd, pues, de una migracion indigena masiva y constante, que
durante casi siglo y medio hizo de la ciudad de Quito la mas poblada de
toda la Audiencia y uno de los grandes centros urbanos del virreinato.

La ciudad y el tributo

Las causas de este vasto fendmeno migratorio se convirtieron, simul-
taneamente, en factores capitales al interior de la sociedad indigena quitefia
del siglo XVI1 y elementos claves en los devenires socio-econdmicos de la
administracion hispana en la propia Audiencia. Dejando de lado visiones
hasta cierto punto idilicas como principales motores de migracion, gran
parte de los andlisis migratorios han observado el factor econémico como
uno de los estimulos fundamentales de la movilidad indigena.?

Unicamente poblaciones especificas de naturales y determinados indi-
viduos, como los caciques, consiguieron estar legalmente exentos del pago
de tributo. El resto de indigenas del comun entre 18 y 50 afios, salvo algu-
nas excepciones,”” hubieron de afrontar ese gasto. Este hecho ha convertido
la evasion o reduccidn tributaria —junto con la huida del trabajo mitayo—
en uno de los elementos fundamentales para los andlisis de movilidad in-
digena, tanto en la Audiencia de Quito como en otros espacios.?® Al finy
al cabo, la administracion hispana configurd un tributo partiendo de una
poblacion que debia permanecer estatica, por lo que la migracion de un
espacio a otro podia conllevar la «desaparicién» formal de estos indigenas
de los registros tributarios.

Sin embargo, aplicar esta hipotesis al caso de la migracion hacia la
ciudad de Quito presenta varios problemas. El primero, que los movimien-
tos poblacionales de indigenas fueron generalizados pero no se dirigie-
ron exclusivamente a Quito. Con el objetivo de escapar de la explotacion

25 Minchom, 2007, 17-18.

26 Entre otros, Jalpa Flores, 2010, 82; Powers, 1994; Sanchez Albornoz, 1982.

27 Recogidas en la Recopilacion de Leyes de Indias (1681), lib. VI, tit. V, leyes XVIII,
XIXy XX.

28 Minchom, 2007, 67-68. Barrios Escobar, 1996, 95. Escobari de Querejazu, 2005, 227-228.
Incluso, algunos lo han relacionado con la conversion de indigenas a yanaconas en las urbes durante el
siglo XVII. Glave, 1987, 48.
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espariola los naturales se movilizaban,? pero el destino de esta migracion
podia ser la urbe u otras comunidades rurales.*® A fin de cuentas, la exone-
racion de la mita y la variacion o evasion del tributo, causas principales de
esta migracion segun algunos historiadores,® afectaban a los forasteros in-
distintamente en el espacio rural y urbano. De esta manera, si el objetivo fue
evadir la mita y variar o evitar el pago del tributo, los indigenas encontraron
un escenario potencialmente similar en la ciudad de Quito y en el campo.

El segundo problema —quizas el fundamental—, que la urbe quitefia
no se convirtié en absoluto en un espacio de evasion fiscal per se. Mas
aun, ni siquiera otorg6 un pago excepcionalmente reducido a los indigenas
que habitaron la misma.®? Asi, yanaconas, mitimaes, naturales forasteros
y vagabundos debieron hacer frente a la carga econémica que supuso el
tributo.® Todo dependia de la capacidad de la administracion hispana para
hacerse presente y de la habilidad de los caciques para recaudar el tributo o
para ocultar a sus naturales.

En teoria, el pago se fijaba de acuerdo a la fertilidad de las tierras y
las condiciones de la comunidad® y no en funcién de si el indigena era
natural o forastero, rural o urbano. Asi, para el caso de la ciudad de Quito
y sus poblaciones aledafias la tasa de tributo fluctuaba relativamente poco:
entre dos pesos y medio mas un ave —equivalente a un real— y dos pesos
y media ave por tercio. Pagados, como en el espacio rural, en los tercios de
Navidad y de San Juan,* estos cobros tributarios se desarrollaron en todas
las parroquias de la ciudad de Quito, evidenciando tanto la posibilidad de la

29 Powers, 1994, 8.

30 La hipotesis central de Powers es que los caciques utilizaron a estos forasteros durante el
siglo XVII para contar con una mano de obra libre de tributacion, aprovechando que «los forasteros
se encontraban exentos de la mita y del tributo, para un cacique era preferible tener un contingente de
forasteros viviendo en su comunidad que tener una poblacién homogénea de originarios en la cual todos
estaban sujetos al sistema laboral espafiol»; en sus palabras, una especie de «sillas musicales» en las que
los indigenas pasaban de una comunidad de indigenas a otra. Ibidem, 84 y 220.

31 Bonnett, 1992, 94.

32 Situacion similar se detectaba, por ejemplo, para el caso novohispano de Valladolid de
Michoacan, donde seguin Paredes Martinez (2010, 39), los indigenas de la urbe Ilegaron a ser definidos
en gran medida por el tributo que pagaban y los servicios laborales que prestaban.

33 Recopilacion de Leyes de Indias, lib. V1, tit. V, leyes I11, Vy V1.

34 Ayala Mora, 1983, 152.

35 Si bien la Recopilacion de Leyes de Indias (lib. V11, tit. IX, ley I11) especificaba que los
tributos se «vayan cobrando por los tercios del afio de cuatro en cuatro meses», las cartas cuentas
muestran que el cobro se efectuaba cada seis meses, en San Juan (junio) y en Navidad (diciembre), lo
que paradéjicamente hizo a los tercios semestrales y no cuatrimestrales, probablemente con el objetivo
de simplificar el cobro del tributo.

Anu. estud. am., 76, 2, julio-diciembre, 2019, 443-465. ISSN: 0210-5810. https://doi.org/10.3989/aeamer.2019.2.02 449



CARLOS D. CIRIZA-MENDIVIL

administracion de cobrar estos tributos como la cohabitacion de indigenas
—naturales y vagamundos— en todos los espacios urbanos.

Aunque no es habitual contar con tablas comparativas y seriadas de
estos pagos a lo largo de amplios periodos, en determinados momentos
—1669, 1670 y 1682 a 1686— las cartas cuentas®® ofrecieron una vision
relativamente amplia de toda la urbe e incluso de parte del corregimiento.
Asi, por ejemplo, el tercio de Navidad de 1669 evidenciaba que la contribu-
cién de los indigenas de la ciudad, tanto de vagamundos como de naturales,
habia sido muy similar. De esta manera, por sefialar algunos ejemplos, los
naturales de las parroquias de San Blas y Santa Prisca de la Real Corona, a
cargo de don Cristébal Cachuquina, estaban tasados en dos pesos y medio
por tercio,*” lo mismo que los indigenas vagabundos de la parroquia de San-
ta Barbara, a cargo de don Blas Cafar,® los de la parroquia de San Roque, a
cargo de don Torivio Acuas,* y los de Santa Prisca, a cargo de don Miguel
Ypucurru.*

Al ampliar el marco temporal y geogréafico, las realidades observadas
eran similares. Mas aun, por un lado se evidenciaba la existencia de un am-
plio numero de indigenas tributarios en la ciudad (ascendiendo en periodos
a mas de 1.600)* y por otro, se observaba la escasa variacion en la tasa
tributaria de las distintas comunidades. Para el periodo de 1686 a 1689 las
cartas cuentas presentadas por el corregidor don Luis Altamirano mostraban
otro elemento caracteristico mas, la nula modificacion tributaria a lo largo
del tiempo. Asi, dentro de la traza urbana, por sefialar varios ejemplos, los
indios vagabundos de la parroquia de San Roque estuvieron tasados en dos

36 Con el nombre de cartas cuentas se conocia en la Audiencia de Quito a la documentacién
elaborada por el corregidor y que recogia los ingresos y gastos descontados de los tributos a los
indigenas. Por lo tanto, no se trataba del resumen de todas las operaciones de cobro o pago efectuadas
por una Caja Real durante un periodo fiscal —tan pormenorizadamente analizadas en la monumental
obra de Herbert Klein y John TePaske (1982)—, sino del ramo de tributos, es decir, el resumen que de
sus cuentas en torno a los tributos indigenas entregaba el corregidor de la ciudad de Quito a los oficiales
de la Real Hacienda en esta Audiencia.

37 Carta cuenta de los tributos de 1669 de los indios de la parroquia de San Blas de esta ciudad
de la Real Corona, Quito, 1670, Archivo Nacional del Ecuador (ANE), Fondo Corte Suprema, Seccion
Tributos, caja 3, exp. 20.

38 Carta cuenta de los tributos de 1669 de los indios vagamundos de la parroquia de Santa
Barbara, Quito, 1670, ANE, Corte Suprema, Tributos, caja 4, exp. 2.

39 Carta cuenta de los tributos de 1669 de los indios vagamundos de San Roque, Quito, 1670,
ANE, Corte Suprema, Tributos, caja 4, exp. 8.

40 Carta cuenta de los tributos de 1669 de los indios de la parroquia de Santa Prisca, Quito,
1670, ANE, Corte Suprema, Tributos, caja 4, exp. 3.

41 Testamento de dofia Francisca del Espinal, Quito, 23-X-1660, ANE, Protocolos, Notaria 12,
vol. 199, f. 340r-341v.
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pesos* y un ave por tercio; los vagabundos de San Marcos y los de la parro-
quia de San Sebastian, en dos patacones y media ave, y los vagabundos de
la parroquia de San Marcos, pertenecientes a la encomienda del capitan don
Juan de Villandrande, en dos patacones y un ave por tercio;* y pagaron estas
cantidades a lo largo de todo el siglo.

Incluso mas alla de la traza urbana, en el espacio rural circundante a la
ciudad de Quito, esto es, en sus «cinco leguas», los tributos fueron similares.
Asi, los indigenas naturales del pueblo de Conocoto, los del pueblo de Santa
Maria Magdalena, los de Guangopolo y los naturales y forasteros del pueblo
de Sangolqui pagaban por cada tercio dos patacones y media ave.* Los indi-
genas vagabundos del partido de Anansayas Y los vagabundos del pueblo de
San Juan Evangelista a cargo de don Andrés Cajamarca estaban tasados en
dos pesos y un ave; mientras que los indigenas vagabundos del pueblo de San-
ta Maria Magdalena a cargo de don Luis Tituafay los del pueblo de Pansaco-
to a cargo de don Gabriel Achig debian pagar doce reales y un ave por tercio.®

Si bien en algunos casos los indigenas hubieron de afrontar el pago de
cantidades mas bajas de lo habitual —como los «yndios» de la parroquia de
Santa Prisca a cargo de don Miguel Ypucuru, que tributaban veinte reales
y un ave—,* lo cierto es que estas diferencias fueron minimas. Ademas,
no estuvieron directamente relacionadas con la condicion de los indigenas
como naturales o forasteros, ni siquiera con su residencia en la urbe o en
el espacio rural. Mas bien parecen haber sido influenciadas por las condi-
ciones especificas en las que se desarrollé la numeracién y la carta cuen-
ta de cada comunidad. En definitiva, como sefialara Montero para otros
espacios,*” gran parte de los naturales y un nimero importante de forasteros

42 Las referencias monetarias mas habituales entre los indigenas y gentes del comin de la
ciudad de Quito para el siglo XV 11 fueron pesos de a ocho reales y patacones, ambas de igual valor. Sus
equivalencias, si bien con discrepancias, se establecen en aproximadamente 450 maravedis por cada uno
de ellos. Aunque hubo diversos valores para reales y pesos (Escobari de Querejazu, 2005, 223-224) para
el caso quitefio el mas comun era el peso de 8 reales, también denominado real de a ocho.

43 Cartas cuentas de los indios de Quito y sus cinco leguas, Quito, 1690, ANE, Corte Suprema,
Tributos, caja 5, exp. 12, f. 2v-3r, 4r, 17r y 44r-44v.

44  Cartas cuentas que hacen los jueces o fiscales de la Real Hacienda de Quito y sus provincias
de los tributos de esta ciudad, Quito, 1669, ANE, Corte Suprema, Tributos, caja 4, exp. 15, f. 5v, 6v,
9vy 15v.

45  Cartas cuentas de los indios de Quito y sus cinco leguas, Quito, 1690, ANE, Corte Suprema,
Tributos, caja 5, exp. 12, f. 3r-3v, 9r.

46 Carta cuenta de los tributos de 1669 de los indios de la parroquia de Santa Prisca, Quito,
11 de febrero de 1670. ANE, Corte Suprema, Tributos, caja 4 (1670-1685), exp. 3.

47 Un forasterismo tributario en su mayoria ya ha sido mencionado para regiones de Bolivia
por Gil Montero (2013, 45).
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estaban tributando en la ciudad de Quito en el siglo XVI1,% poniendo en
cuestion la hipotesis de una evasion e incluso de un intento de reduccion
fiscal como motor principal de movilidad indigena hacia la capital de la
audiencia.

Solo el completo anonimato de los barrios citadinos, esgrimido por
algunos autores como posible mévil migratorio,* pudo permitir a los na-
turales evadir el tributo en la ciudad. Sin embargo, varios elementos llevan
a relativizar el ocultamiento de estos «yndios» en el espacio urbano. Por
un lado, los naturales no buscaban desaparecer para la sociedad, sino sim-
plemente hacerlo para la Real Hacienda, manteniendo en numerosos casos
los vinculos sociales que les situaban en su contexto.>® Esta estrategia no
era netamente urbana sino que, como evidencio Powers, pudo desarrollarse
también en el espacio rural.>* Y por otro lado, la ciudad se convirti6 en el es-
pacio donde desde muy pronto la tributacion de forasteros y «vagamundos»
fue algo habitual. La preocupacion por parte de la administracién hispana
de aplicar el tributo a los indigenas configurd, para el siglo XV1I, un nimero
amplio de cacicazgos y sefiores naturales implantados en la traza urbana cu-
yas parcialidades, de vagamundos y forasteros, tributaban con regularidad.

A fin de cuentas, como sefialara Juan de Matienzo para el espa-
cio peruano, los indigenas quitefios tampoco desaparecian realmente de
los registros.® Mas aln, es probable que en su intento de ocultamiento y

48 Si bien las probleméticas en torno a la poblacién total de la ciudad nos impiden en el
presente estudio llevar a cabo porcentajes tan exactos como los elaborados por Gil Montero (2013,
44), para los periodos de 1669, 1672-1675 y 1682-1686 el nimero total de tributarios dentro de la traza
ascendia, al menos, a 1.314, 1.367 y 1.625 respectivamente, evidenciando tanto la amplitud de esta
tributacion como el aumento de la base poblacional de la misma a lo largo del tiempo. Cartas cuentas
que hacen los jueces o fiscales de la Real Hacienda de Quito y sus provincias de los tributos de esta
ciudad, Quito, 1669, ANE, Corte Suprema, Tributos, caja 4, exp. 15. Carta cuentas de los indios del
corregimiento de Quito para los afios de 1673 a 1675, Quito, 15 de mayo de 1680, ANE, Presidencia de
Quito, caja 4 (1675-1680), vol. 10 (1678-1679). Carta cuenta de los indios de Quito y sus cinco leguas,
Quito 1690, ANE, Corte Suprema, Tributos, caja 5 (1686-1699), exp. 12.

49 Moreno Yénez, 1981a, 207.

50 Los indigenas no rompian estos lazos que, ademéas de situar, amparaban y protegian.
Véase Ciriza-Mendivil, 2017a. En todo caso, en torno a esta cuestion ha habido importantes debates.
Entre aquellos que defendian el desarraigo de estos migrantes véase Ares Queija, 1999, 136; Sanchez
Albornoz, 1982, 273. Para aquellos que mostraban migraciones colectivas mucho mas conectadas con
sus lugares de origen y con multitud de individuos, véase, entre otros, Powers, 1994; Saignes, 1985.

51 Powers (1994, 69-70) muestra el interés de los caciques por ocultar a su propia poblacion,
lo que consecuentemente facilitaba esta huida.

52 Parece que Matienzo (1967 [1567], 96) tenia razones para despreocuparse por los indigenas
huidos ya que, como correctamente sefialaba, estos en ocasiones estaban en pueblos donde se ocupaban
de sus oficios o habitaban en chacras donde no les faltaba doctrina y ademas se les podria cobrar tributo.
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evasion tributaria estos naturales fueran el verdadero centro de todas las mi-
radas, tanto por parte de la administracion hispana como de los caciques.®

La mita ;motor de huida o motor de atraccion?

Las cargas tributarias no han sido el unico factor sefialado como cau-
sante de movimientos de poblaciones indigenas. Segun algunos estudios,
al dirigirse a la urbe y abandonar sus comunidades, los «yndios» forasteros
trataban de reducir o evadir su tributo, pero también de evitar en la medida
de lo posible el servicio mitayo.> Sin embargo, a pesar de su origen, este
trabajo forzado por turnos®® nunca estuvo limitado a la actividad minera ni
al espacio rural, sino que se extendié rapidamente a todo tipo de ambitos y
sectores econdmicos susceptibles de verse beneficiados por la participacion
de una mano de obra mitaya.*’

La amplia lista de mitas no se aplico de la misma manera en todos los
territorios de la América hispana, por lo que bien pudiera ser este servicio
laboral un elemento descriptor del contexto econdémico en el que se inserta-
ba. Para la urbe quitefia fueron habituales durante todo el siglo XVII la mita
de acequias y aguas, la de lefia, la de servicios domésticos, la de correos, la
de construccidon y reparacion de edificios® y la de obras publicas, entre mu-
chas otras.*® A pesar de que algunas de ellas fueron temporalmente abolidas
en Quito e Ibarra a principios del siglo XVII, no parece que la disposicion
de la Audiencia hubiese tenido efectos en la préctica. Asi, todavia en el
siglo XVIII perduraban un gran nimero de estos trabajos forzados tanto en
el espacio rural como en la ciudad de Quito.%

En teoria, la mita urbana o «mita de plaza» debia destinarse a obras
de interés para la «republica». Sin embargo, la gama de elementos que eran

53 Moreno Yénez, 1989, 249.

54  Powers, 1994, 8.

55 Para la época colonial, en las minas de Huamanga primero y, de forma oficial, a partir de
1573 para Potosi. Cole, 1985, 8-12.

56 Moreno Yénez, 1981a, 254.

57 Pérez Tamayo, 1987, 67.

58 Webster (2012, 12) muestra como desde principios de la colonia numerosos oficios de la
construccion eran provistos a través de la mita.

59 Existe una multitud de mitas que se desarrollan en la ciudad de Quito, algunas de ellas
aparecen mencionadas desde bien pronto y otras ya estan constituidas para finales del XV1 y reflejadas
por la visita de Gaspar de San Martin y Juan Mosquera para el afio 1599. Salomon, 1976.

60 Minchom, 2007, 52.
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beneficiosos para la «republica» se amplié y modificé a lo largo del tiem-
po en la ciudad de Quito. Desde la reparacion de puentes de la urbe® a la
construccion o restauracion de las casas de algunos vecinos;® la mita fue
extendiéndose a multitud de ambitos, perpetuandose® y ampliando la base
de oficios que proveia. La ciudad no estuvo exenta siquiera de la mita mi-
nera, sumamente escasa en la Audiencia de Quito y practicamente extinta
a mediados del siglo XVI1.%* Asi, cuando a finales de la centuria anterior
faltaron indigenas en las minas de Zaruma, toda la Audiencia —incluida la
ciudad de Quito— hubo de contribuir con mano de obra mitaya. En todo
caso, la obrajera fue la mita que emple6 a un nimero mayor de indigenas en
la urbe quitefia y sus contornos. Segun Phelan mas de 28.800 indigenas tra-
bajaban en los obrajes de la Audiencia,® cifra que para la ciudad de Quito
era reducida por Tyrer a 10.000.%” Se trataba de un sector cuyo crecimiento
se habia originado en el siglo XVI, pero que para el afio 1604 contaba con
«mas de sesenta obrajuelos [...] para sayales, xergas y frecadas y en ellos
ocupan los indios».%

En definitiva, con el paso del tiempo la mita se habia diversificado,%
perpetuandose como una herramienta sumamente Gtil para la economia qui-
tefia y, consecuentemente, para la administracion hispana. De esta manera,
mas que huir de este trabajo forzado, los indigenas que se dirigieron hacia
la ciudad de Quito lo hicieron hacia un espacio en el que este servicio esta-
ba bastante extendido. Los «yndios» podian evitar las mitas menos comu-
nes en la ciudad, pero se encontrarian cada cinco afios sirviendo otras en
el propio &mbito urbano. Al regular los trabajos de la mita, la legislacion

61 «Se nombran diputados para que acudan con el teniente de las cinco leguas y el procurador
general y saquen los indios de Cayambe, Taguacundo y Tocache para el reparo del puente de Pisque»,
15 de mayo de 1668, en Actas del Cabildo Colonial de San Francisco de Quito de 1664 a 1669, version
de Judith Paredes Zarama, Quito, Archivo Municipal, 1995, 328-329.

62 «Trata el cabildo sobre reparaciones de las calles y puentes de la Ciudad-Mitayos», 4 de
mayo de 1652, en Libro de Cabildos de la Ciudad de Quito. 1650-1657, version de Gustavo Chiriboga,
Quito, Archivo Municipal, 1969, 169-171.

63 Cook, 1989, 133.

64 Moreno Yénez, 1981a, 254.

65 Ortiz de la Tabla (1993, 9) expone como a fines del siglo XVI se sacaban excedentes de
poblacion de Quito para las minas de Zaruma y para obrajes de Riobamba. Lo mismo sefiala Pérez
Tamayo (1987, 226).

66 Phelan, 1996, 120.

67 Tyrer, 1988, 91.

68 Memorial del fiscal licenciado don Blas de Torres Altamirano (1604), cit. en Burgos
Guevara, 1995, 135.

69 Cook, 1989, 133.
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toledana™ aceler6 un movimiento poblacional ya tradicional entre los in-
digenas y modifico sus destinos.”™ Los considerables niameros que la mita
obligaba a movilizar —un quinto de la poblacion tributaria para la Audien-
cia de Quito— otorgaron a esta migracion una masa ingente de naturales.

Asi, en tanto que una de las herramientas de movilizacion indigena
mas importantes, la mita se transformé en el mecanismo por el cual los
«yndios» llegaban a la ciudad de Quito. Sin embargo, el retorno de estos
mitayos a sus lugares de origen no fue tan habitual.”? Incluso en la mita
minera —bien conocida por sus penurias—" se produjo la misma paradoja.
Como ha observado Gil Montero, los naturales que servian la mita en Poto-
si terminaban, en muchos casos, convirtiéndose en residentes permanentes
como trabajadores libres en el centro urbano minero al que habian acudido
como mitayos. Asi, de la misma manera que tratar de «eludir la mita no sig-
nificaba necesariamente que huyeran del trabajo minero»,” evitar el trabajo
como mitayos en los obrajes no significaba huir de aquellos espacios donde
esta manufactura se estaba extendiendo.

La ciudad de Quito, donde la extension de los obrajuelos permitid
dar cabida a un amplio nimero de trabajadores libres, se convirtié en un
foco de especial atraccion. De ahi que la mita se convirtiera en un motor de
movilizacion poblacional no tanto por la huida de la misma, sino a partir de
la transformacion de los mitayos en residentes permanentes de la ciudad.
De la misma manera que involuntariamente la mita propici6 la aparicion de
forasteros,” indirectamente se convirtid en herramienta a través de la cual
los indigenas llegaban a la ciudad de Quito. Se entiende asi el mantenimien-
to de un flujo migratorio masivo y constante que fue capaz de sustentar el
tamafio poblacional de la ciudad de Quito hasta finales del siglo XVII.

70 Cook hace la misma apreciacion para la inesperada aparicion del indigena forastero como
una nueva clase de natural a consecuencia de la legislacion del virrey Francisco de Toledo. Ibidem, 145.

71 Situacion que habia ocurrido también con los repartimientos en Ciudad de México. Jalpa
Flores, 2010, 89.

72 Esta realidad ya la sefialaba el padre Bernabé Cobo para el caso de Lima, donde «deméas
de estos indios de mita o reparticién, son muchos los que voluntariamente se vienen a alquilar de sus
tierras; los cuales suelen ganar uno y dos reales mas cada dia que los primeros, y de estos acostumbran
muchos, después de haber cumplido con su obligacién y mita, quedarse por algin tiempo a ganar
jornal». Cobo, 1964 [1653], 1, 319.

73 Konetzke, 1971, 184-186.

74 Gil Montero, 2013, 58.

75 No seria esta la Unica consecuencia inesperada de los cambios en el servicio de la mita.
Cook (1989, 145) lleva a cabo apreciaciones similares al constatar la inesperada aparicion del indigena
forastero como una nueva clase de natural, a consecuencia de la legislacion del virrey Francisco
de Toledo.
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Hacia la urbe, una realidad compleja

Al buscar un Gnico elemento explicativo de la accion social —en este
caso de la emigracion de indigenas hacia la ciudad de Quito— se corre el
riesgo de simplificar en demasia. Los hechos humanos presentes y preté-
ritos, muy raramente pueden ser explicados a partir de un Gnico motor, de
una Unica causa o de un Unico elemento. Asi, a los principales factores
econdmicos ya sefialados previamente, los andlisis historicos afiaden otro
tipo de elementos —culturales, sociales, etc.— que si bien marcaron deci-
sivamente los contextos urbanos han sido considerados en ocasiones causas
secundarias de la migracion hacia los espacios urbanos.”

Para la ciudad de Quito en el siglo XVII, fue la conjuncion de nu-
merosos elementos la que permitié desarrollar un contexto de atraccidn
poblacional que perdurd aproximadamente siglo y medio. De esta manera,
se trataba de una movilizacion indigena determinada no por la huida de un
contexto rural, sino mas bien por la atraccién que podia llegar a desarrollar
un centro urbano. A este respecto, amplios hubieron de ser los beneficios
y ventajas que la urbe otorgaba para que los mitayos, a pesar de las pro-
blematicas sefialadas —mortandad, tributacién forastera y vagabunda— y
de aquellas asociadas a la propia migracion, decidiesen permanecer en la
ciudad de Quito.

Desde mediados del siglo XVI, el cobro del tributo en especie fue
sustituido paulatinamente por su valor en metalico.”” Aungue las repercu-
siones de este hecho sobre el mundo indigena estan todavia por analizar con
precision,’ el contexto que esta transformacion iba configurando determind
su decisiva influencia sobre las migraciones indigenas hacia el ambito ur-
bano. Al fin y al cabo, la administracion hispana demandaba a los «yndios»
el pago del tributo en moneda.”™ Sin embargo, a la falta de actividad minera

76 Jalpa Flores, 2010, 82.

77 Aunque este cambio no se circunscribe al caso quitefio sino que ocurri6 en gran parte del
virreinato, quizas la evidencia méas clara de esta modificacion sea que, para la ciudad de Quito en el
siglo X V11, incluso al sefialar dentro de los tributos una o media ave se hacia su equivalencia monetaria
exacta, probablemente esperando que los naturales no entregasen miles de aves a las Cajas Reales en
cada tercio.

78 Caillavet, 2000, 253.

79 Incluso las aves con las que se pagaba parte del tributo y que aparecen en las cartas cuentas
tienen un valor monetario fijado, un real. Es probable que dichos tributos no se pagaran en especie, sino
que se pagase el dicho un real. De haber sido un pago «en aves» dicha carta cuenta deberia ser mucho
mas especifica en torno al tipo y edad del propio animal. Valga como ejemplo el libro VIII de la obra
de Bernabé Cobo, dedicado enteramente a las aves que se encontraron en el Nuevo Mundo. Cobo, 1964
[1653], I, 313-331.
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en la Audiencia de Quito se unia el interés por mantener en los escalafones
sociales més altos la moneda existente,® por lo que esta no era de facil
obtencion.

Si bien se implementaron determinadas estrategias —como el traspaso
de la obligacién monetaria de la comunidad al obraje de comunidad—,® lo
cierto es que en gran medida los indigenas desarrollaban sus vidas alejados
de este numerario, comprando a partir de censos —prueba de una sociedad
descapitalizada—,% o intercambiando mediante el trueque.® Y sin embar-
go, de una manera u otra los naturales debian hacer frente, tanto en el &mbi-
to urbano como en el rural, a un tributo exigido en moneda.

En un territorio sin grandes centros mineros como la Audiencia de
Quito, su capital en tanto que sede de las cajas reales, se configuré como
el espacio predilecto para gque los indigenas consiguieran numerario por
varias razones. La primera, la variada oferta laboral. Aunque, como en otras
urbes, los naturales quitefios se dedicaron a actividades poco remuneradas,
la masiva migracién y el auge econdémico les permiti6é acceder, aunque de
forma diversa, a gran parte de los sectores productivos de la ciudad.® La
segunda, la existencia de salarios méas elevados.® Si la variada oferta laboral
concedia mayores posibilidades por el simple hecho de ampliar la gama de
opciones,® la existencia de salarios mas elevados, incluso en actividades
que también se desarrollaban en el espacio rural, otorgaba una ventaja sus-
tancial a los indigenas.

Asi, en sectores como el textil, donde los naturales contaban con una
amplia tradicién y una reciente experiencia en los obrajes rurales, su migra-
cion a la ciudad o su permanencia tras el servicio mitayo los convertia en
trabajadores cualificados. Si el salario como indios mitayos en los obrajes
del espacio rural se situaba entre 20 y 24 pesos anuales,®” ascendiendo a

80 Tyrer, 1988, 89. La misma escasez de moneda sellada en las transacciones diarias es
mencionada para Bolivia por Escobari de Querejazu, 2005, 223.

81 Planteamiento similar defendia Soasti Toscano, 2001, 41.

82 Mena Garcia, 1996, 5.

83 Un trueque que se desarrollaba en una economia monetaria por lo que, como evidenciaban
las tasaciones tributarias —en las que un ave equivalia a medio real—, se calculaba el valor de los
productos en moneda.

84 A diferencia de otros lugares donde parecen haber sido meros servidores domésticos.
Barrios Escobar, 1996, 137.

85 Esta hipétesis la plante6 para el caso limefio Charney, 1996, 14.

86 Como sefiala Vergara Ormefio (1997, 139), esta posibilidad se daba, pero las causas que
movilizaban a los indigenas eran mas complejas.

87 Se entiende que un afio laboral tendria unos 312 dias, como sefiala Phelan, 1996, 123.
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entre 35y 40 pesos a comienzos del siglo XV11,% las pagas que percibian
en los obrajes privados de la urbe se duplicaban.®® De esta manera, el im-
portante crecimiento de la manufactura obrajera en la Audiencia, caracteri-
zado en la ciudad de Quito y sus contornos por los «obrajuelos», trapiches
y batanes privados,® se convirtio en uno de los alicientes principales de la
migracién indigena a la ciudad.

A fin de cuentas, si al hablar de la economia colonial Assadourian
sefialaba que «la constante es reducir al minimo indispensable el tiempo de
trabajo necesario que el indigena dedica a la creacion de sus necesidades
béasicas y elevar al méximo el tiempo de trabajo excedente destinado al sec-
tor exportador»;** al analizar esta misma realidad social desde el punto de
vista de los indigenas, el planteamiento l6gico es el opuesto. Estos natura-
les, obligados a pagar un tributo en moneda iban a buscar dedicar el minimo
tiempo posible a obtener los recursos para pagarlo.

Resulta paraddjico observar como la manufactura obrajera quitefia,
cuyo origen habia sido otorgar medios a las comunidades para hacer fren-
te a los tributos® y evitar asi la migracion de los naturales fuera de sus
comunidades, terminé impulsando el fendmeno que trataba de combatir.
En definitiva, la convivencia en la urbe de mitayos —con salarios mas ba-
jos—y trabajadores libres —mejor remunerados— hubo de ser un factor de
permanencia sumamente poderoso. En todo caso, no se puede achacar a la
manufactura textil un papel exclusivo. Este fendmeno de diferenciacion sa-
larial se produjo en otros sectores laborales como la construccion, en donde
esta convivencia también llevo a los indigenas a tratar de permanecer en la
capital como trabajadores libres una vez terminado el servicio de la mita.
Asi, que los «yndios» se convirtieran en mano de obra mayoritaria en todos
los escalafones del sector de la construccion en pleno auge arquitectonico

88 Larrain Barros, 1980, 123. Si hien las opiniones varian y segin Rueda Novoa (1988, 85)
hasta 1680 se mantuvo en 24 patacones (0 pesos) de a ocho reales, las ordenanzas de Matias de Peralta
reglamentan un salario Unico para los trabajadores en 18 pesos anuales, con la salvedad de turdidores y
cardadores. Moreno Yanez, 1981b, 283.

89 Powers, 1994, 164.

90 Ponce Leiva, 1998, 396.

91 Assadourian, 1983, 139.

92 Como ya sefialaba Alonso de la Pefia Montenegro, haciendo al mismo tiempo referencia a
esa doble vertiente de la manufactura textil, «los indios que trabajan en los obrajes son en dos maneras:
unos que trabajan en obrajes de comunidad, y estos estan repartidos por la justicia para que sirvan en
ese ministerio, para que con lo que se devenga de su trabajo se paguen los tributos de aquellos pueblos
de donde son vecinos. Otros son indios voluntarios que traban obrajes de particulares y todo lo que gana
por su trabajo es suyo y pueden disponer de ello a su voluntad». Pefia Montenegro, 1995 [1668], 647.
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y artistico quitefio, evidencia la capacidad que tuvieron estos naturales para
expandirse y desarrollarse laboralmente en la urbe.®

En todo caso, las realidades sociales son multiples y sumamente com-
plejas. Si bien se defiende aqui la concatenacion de causas y efectos como
configuradores de varios factores principales de atraccién —mita, tributo,
mejores oportunidades laborales y mejores salarios— no son en ningln
caso suficientes para explicar un fenémeno de la magnitud de la movili-
dad indigena hacia la ciudad de Quito. Al fin y al cabo, la capital de la
Audiencia era un complejo entramado social y econémico cuyos multiples
componentes constitutivos pudieron sumarse a la necesidad de erario para
convertirse en un poderoso factor de atraccion.

De seguro cuestiones como una tradicion prehispanica muy propensa
a las movilizaciones entre los diferentes nichos, el control de determinados
sectores laborales desde tiempos prehispanicos, la importancia del textil
para los «yndios» quitefios, la necesidad de acudir ante los jueces y fiscales
de la capital, el papel de escribanos y otros oficiales de la administracién,
los «servicios» que aparecian en la ciudad o el simple paso de una comitiva
administrativa se sumaron a los elementos causantes de una movilizacion y
migracion indigena de gran calado y profundas consecuencias.

Conclusiones

Para algunos analisis el factor econdmico, principalmente la evasion
del tributo y del servicio de la mita, habian sido las razones principales que
Ilevaron a los «yndios» hacia las ciudades.® Se argumentaba que la Monar-
quia hispanica habia «reducido» a las poblaciones indigenas, concentran-
dolas y numerandolas en funcion de su residencia estable, con el interés de
controlarlas, hacerlas servir la mita y pagar el tributo. En consecuencia, en
el momento en el que estas poblaciones migraban hacia las urbes, las dina-
micas que ponian en funcionamiento facilitaban la evasion de sus «obliga-
ciones» fiscales y del «servicio mitayo».

Sin embargo, desde al menos principios del siglo XVII, se desarrolla-
ron en la ciudad de Quito numerosas formas de tributacion urbanas. Asi, no
solo los naturales que pagaban en sus comunidades rurales y que se habian

93 Webster, 2012, 16.

94  Varios ejemplos de estas hipdtesis para diversas ciudades: Minchom, 2007, 80. Jalpa Flores,
2010, 82. Barrios Escobar, 1996, 158.
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ido a la ciudad, sino también la amplia masa de forasteros y «vagamundos»
residentes en Quito, encontraron en la capital de la Audiencia un espacio
donde a través de viejas y nuevas parcialidades seguian tributando. En defi-
nitiva, una parte importante de los «yndios» que habitaron Quito en el siglo
XVII, no solo tributaba sino que sus cargas fiscales eran igual de onerosas
que en el ambito rural.

Al mismo tiempo, el espacio urbano no se convirtio en un lugar exento
de trabajos mitayos, sino todo lo contrario. La ciudad de Quito cont6 con
una amplia gama de sectores laborales —construccion, textil, reparacion de
acequias, abastecimiento de agua, etc.— susceptibles de ser beneficiados
con mano de obra mitaya. Asi, de la misma manera que la mita minera de
Potosi no se transformé en factor de movilizacion por la huida de la misma,
sino por la conversion de indigenas mitayos en residentes de la ciudad; la
mita de plaza quitefia y, sobre todo, la desarrollada en las manufacturas tex-
tiles de la ciudad, se convirtieron en los grandes mecanismos involuntarios
de migracion indigena permanente a la urbe. Los naturales, «arrastrados»
hacia la capital por este trabajo forzado, siguieron residiendo en ella una
vez finalizado el servicio, pasando de migrantes temporales a residentes.

La causa de esta transformacion, en otras palabras, los elementos que
configuraron la atraccion que la ciudad de Quito suscitaba entre los indige-
nas, iban mucho mas alla de la dificil evasion tributaria y la escasa huida de
la mita, ambos procesos factibles tanto en la ciudad como en el campo. Los
«yndios», conscientes de las problematicas a las que las nuevas realidades
del siglo XVII les hacian enfrentarse, encontraron en el espacio urbano
un lugar donde desarrollar nuevas estrategias, un ambito donde acceder a
nuevos estratos sociales y donde responder a los requerimientos econémi-
cos coloniales. Su migracién fue mas alla del mero traslado geogréfico,
convirtiéndose —por el papel activo de los indigenas— en una adaptacion
que, junto a otras muchas que hubieron de implementar estos naturales,®
transformo sus préacticas cotidianas y convirtio la ciudad de Quito, de forma
palpable, en una urbe de «espafoles e indios».%

Recibido el 20 de octubre de 2017
Segunda version el 10 de marzo de 2018
Aceptado el 17 de abril de 2018

95 Ciriza-Mendivil, 2017b.
96 Haciendo referencia a la descripcion hecha en 1631 por el presidente de la Audiencia de
Quito, Antonio Morga. En Ponce Leiva, 1992, 130.
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