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RESUMEN

La pérdida estimada de 134.000 millones de euros en recaudación de Impuesto sobre el

Valor Añadido (IVA) en 2019, en los Estados miembros de la Unión Europea (UE),

justifica la relevancia de analizar los determinantes de la brecha fiscal del IVA. Este

trabajo contribuye a identificar algunas de las variables que explican la brecha fiscal en

IVA en los países de la UE para el periodo 2015-2020, mediante la estimación de

modelos de datos de panel. Asimismo, los países se han agrupado por áreas geográficas

(nórdicos, continentales, mediterráneos y Europa del Este) para evaluar de forma más

exhaustiva la relación. Los resultados obtenidos sugieren que el tipo impositivo general

de IVA y la circulación de billetes de 500 euros afectan positivamente a la brecha fiscal,

mientras que el uso de tarjetas de crédito infiere negativamente. Una implicación para el

decisor público es que dado que los factores que determinan la brecha fiscal en cada

área geográfica son diferentes, deben tenerse en cuenta las peculiaridades específicas de

cada país para diseñar las políticas adecuadas.

Palabras clave: Brecha fiscal, IVA, economía sumergida, tarjetas de crédito, datos de

panel.

ABSTRACT

The estimated loss of €134 billion in VAT revenue in 2019, in European Union (EU)

member states, justifies the relevance of analyzing the determinants of the VAT Tax

Gap. This paper contributes to identify some of the variables explaining the VAT Tax

Gap in EU countries for the period 2015-2020, by estimating panel data models. Also,

the countries have been grouped by geographical areas (Nordic, continental,

Mediterranean and Eastern European) to assess more comprehensively the relationship.

The results obtained suggest that the general VAT tax rate and the circulation of

500-euro banknotes positively affect the tax gap, while the use of credit cards infers

negatively. An implication for the public decision-maker is that since the factors that

determine the tax gap in each geographical area are different, the specific peculiarities

of each country should be taken into account to design appropriate policies.

Key words: Tax gap, VAT tax rate, shadow economy, credit cards, panel data.

JEL: H20, H26.
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1. INTRODUCCIÓN.

A pesar de que la brecha fiscal de la UE ha disminuído ligeramente en los últimos años,

se estima que los Estados miembros perdieron 134.000 millones EUR en ingresos del

Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) en 2019 (European Commission et al. 2021).

Además, los resultados siguen presentando importantes disparidades en cuanto al

volumen de la brecha fiscal a nivel de país. Sin embargo, hasta el momento, los

determinantes que originan estas diferencias aún no han recibido atención suficiente. La

estimación de la brecha fiscal resulta de utilidad a la administración tributaria porque

facilita una información muy relevante sobre el tamaño relativo y la naturaleza del

incumplimiento fiscal a lo largo del tiempo (Whicker, 2017). En este sentido, su

estimación periódica y su publicación pueden mejorar también el funcionamiento de las

instituciones a través de un mejor proceso de rendición de cuentas. Asimismo, conocer

la brecha fiscal sirve a modo de indicador de la actuación de la administración

tributaria, reforzando su rendición de cuentas frente a la ciudadanía.

La revisión de la literatura previa muestra que los estudios de la brecha fiscal se han

centrado principalmente en su análisis cuantitativo y no tanto en el análisis de sus

determinantes. (European Commission et al. 2021) es el principal estudio que se ha

realizado sobre los determinantes de la brecha fiscal en IVA. La fragmentación de este

impuesto en 28 sistemas fiscales ha sido considerada como el obstáculo más importante

para el funcionamiento del Mercado Único europeo, en especial para las pequeñas y

medianas empresas (European Commission, 2011). Se señala que la existencia de tipos

diferenciados tiene mayores costes de gestión, tanto para las empresas como para la

Administración, y abre más posibilidades al fraude (Copenhagen Economics, 2007).

El objetivo de este trabajo es llenar el vacío existente en la literatura sobre los

determinantes de la brecha fiscal en la UE. Concretamente, analizar cuáles son los

determinantes que provocan las diferencias existentes en cuanto a la brecha fiscal de

IVA tanto de los países de la UE como los de la Eurozona. Para ello, se analiza un

modelo de datos de panel de los 27 países pertenecientes a la UE (tras la salida de Reino

Unido en 2020) durante el período 2015-2020. De esa forma, primero se analizan los

determinantes de la brecha fiscal en la UE. Seguidamente, se realiza un análisis similar

para los países de la Eurozona. Finalmente, se lleva a cabo un análisis para cada área

geográfica previamente clasificadas. Esto ayuda a explicar los resultados obtenidos con
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más detalle, proporcionando una imagen más precisa de cuáles son las variables que

determinan la brecha fiscal en los países seleccionados.

Este análisis contribuye a examinar de manera conjunta algunos determinantes

seleccionados como posibles generadores de fraude fiscal en IVA. Existen artículos que

estudian las principales causas de la brecha fiscal pero lo hacen con una aproximación

más teórica. Solo unos pocos trabajos las han analizado desde un punto de vista

empírico y con datos económicos.

Los resultados obtenidos muestran que los Estados miembros de la UE que aplican unos

tipos impositivos de IVA más elevados y hacen un menor uso de las tarjetas de crédito

desarrollan una brecha fiscal más elevada. Además, el Tax Gap aumenta en aquellos

países de la Zona Euro donde la circulación de billetes de 500 euros es mayor.

Asimismo, cuando los países se agrupan por áreas geográficas (nórdicos, continentales,

mediterráneos y de Europa del Este), se pone de manifiesto la existencia de importantes

diferencias en cuanto a cuál es la principal variable que determina la brecha fiscal.

El trabajo se estructura como sigue. Seguida de la presente introducción, la sección 2

proporciona una breve descripción de la noción de brecha fiscal y la contextualiza

dentro de la UE. La sección 3 ofrece una revisión de literatura sobre la brecha fiscal y

sus determinantes. La sección 4 describe las fuentes de datos utilizadas en el estudio. La

sección 5 presenta los modelos empleados en el análisis empírico de este trabajo. La

sección 6 muestra los resultados obtenidos y en la sección 7 se anotan las conclusiones

más relevantes y algunas implicaciones de política económica.

2. LA BRECHA FISCAL Y SUS DETERMINANTES.

2.1. El concepto de brecha fiscal.

Los impuestos son un elemento primordial en la sociedad, particularmente en el ámbito

de la financiación del sector público y, por consiguiente, en políticas como las de

educación, sanidad o seguridad ciudadana. Por lo tanto, es fundamental prestar atención

al nivel de cumplimiento fiscal de los agentes económicos que, por lo general, suele

producirse de manera voluntaria, pero existen también casos de incumplimiento de la

normativa fiscal.
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La Agencia Tributaria Federal Norteamericana define la brecha fiscal como la

diferencia entre la cuota impositiva que tendrían que pagar los contribuyentes y la que

realmente pagan durante un periodo. Es un instrumento utilizado principalmente con el

objetivo de conocer el grado de incumplimiento fiscal que se produce en una economía,

así como para comprender su evolución a largo plazo.

La causa primordial que la origina es la evasión, y para cuantificarla, es necesario

realizar estimaciones. Dado que se trata de una aproximación, es esencial que se

cumplan ciertas condiciones en el cálculo de ésta para aportar rigor y transparencia al

análisis. En primer lugar, los resultados deberán presentarse dentro de unos rangos de

confianza. Además, la metodología ha de ser relativamente estable a lo largo del tiempo

y, por último, los datos utilizados en la metodología de estimación deben estar

disponibles de manera recurrente. El conocimiento de la brecha fiscal es especialmente

relevante para las administraciones tributarias ya que les permite conocer el

funcionamiento del sistema impositivo, permitiendo una gestión más eficiente y mayor

precisión a la hora de valorar cambios normativos.

Puesto que se trata de meras estimaciones, es preciso que se tenga en cuenta a la hora

de, por ejemplo, comparar brechas fiscales entre países. Asimismo, las diferencias de

unos países a otros también dependen del propio sistema impositivo de cada territorio,

su entorno, la moral impositiva, la importancia de cada impuesto o la composición de

las bases.

De esta forma, se concluye que la brecha fiscal se genera siempre que se den tres tipos

de situaciones:

❖ La no-declaración: son hechos imponibles no declarados, aunque según la

normativa debería hacerse.

❖ La infradeclaración: se declaran los hechos imponibles pero no completamente.

Supone no declarar todos los activos, o hacerlo con un valor inferior al legal.

❖ El impago: se declaran los hechos imponibles pero el contribuyente no realiza el

correspondiente pago en el periodo establecido para ello.

Conocer el origen de la brecha fiscal permite a las administraciones tributarias entender

de manera más precisa dónde y cómo actuar. Ahora bien, ¿cómo se calcula? El cómputo

es cuanto menos complicado, ya que se está tratando de encontrar algo que a primera

vista no es visible. Existen fundamentalmente dos vías para la obtención de la brecha
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fiscal: la macro y la micro. Por su parte, la macro trabaja con datos agregados y se

estima o bien a través de los datos de la economía sumergida y aplicando sobre estos un

nivel de presión fiscal efectiva, o bien mediante la obtención de las bases imponibles

potenciales a través de indicadores macroeconómicos como el consumo nacional o el

Producto Interior Bruto (PIB). La recaudación potencial se obtiene sumando a la

recaudación real el importe estimado que no se recauda a causa de la economía

sumergida en el primer caso, mientras que en el segundo se calcula directamente la

recaudación potencial. Por otro lado, la micro utiliza los datos declarados por los

contribuyentes y los resultados de las actuaciones de las administraciones tributarias, a

partir de los cuales se calcula cuál debería haber sido el importe declarado por cada

agente.

2.2. Contextualización.

Son cada vez más los países que apuestan por la medición de la brecha fiscal. De los 55

Estados que analiza la OCDE (2017) en su informe anual sobre administraciones

tributarias, 23 calculan la brecha fiscal para algún impuesto, aunque solamente 14

publican sus estimaciones. El inconveniente es que las definiciones de brecha fiscal

difieren en cada territorio, así como la periodicidad de las estimaciones y el alcance de

los impuestos analizados.

El Internal Revenue Service americano fue el primero en estimar en 1973 la brecha

fiscal del impuesto sobre la renta. A partir de entonces, la brecha se calcula cada 3 años,

aunque la publicación de las estimaciones suele retrasarse. Además, cada vez son más

los impuestos analizados. La última estimación oficial incluyó una novedad, que

consiste en calcular la brecha anual media para tres años (2008-2009-2010). Se debe a

que, de esta manera, se considera que las estimaciones de las infradeclaraciones son más

fiables (Internal Revenue Service, 2016).

Dentro de la UE también son muchos los Estados miembros que apuestan por la

medición de la brecha fiscal. El caso de Dinamarca resulta de especial interés ya que su

administración tributaria (SKAT) acordó en 2008 una estrategia nueva relacionada con

el cumplimiento impositivo, sustituyendo los objetivos tradicionales de actuaciones

realizadas y recaudación adicional generada por nuevos objetivos relacionados con la

eficiencia de las actividades desarrolladas. Por ello, fijó como objetivo que la brecha

fiscal del IRPF no podía sobrepasar el 3,1% del PIB. Para analizar los componentes de

la brecha fiscal, se optó por realizar encuestas sobre el cumplimiento de los
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contribuyentes. Frente a esta experiencia se encuentra el caso de Suecia, que venía

estimando la brecha fiscal desde los años 2000-2001 y que tenía como objetivo reducir

la brecha a la mitad en 2012. Sin embargo, en la actualización con datos del año 2012,

la administración tributaria (Skatteverket, 2014) reconoció que era imposible llevarla a

cabo. El problema fue que para ello necesitaban información adicional obtenida a través

de la inspección tributaria, cuyo personal disminuyó en esos años como consecuencia de

una mejor selección en las actuaciones realizadas, impidiendo efectuar un cálculo

actualizado fiable de la brecha fiscal.

La Comisión Europea ha promovido el estudio de la brecha fiscal para el caso concreto

del IVA. De esta forma, en el año 2009 se hizo pública la estimación de la brecha del

IVA de los Estados miembros para el periodo 2000-2006 (Reckon, 2009), el cual se

publica anualmente desde 2013 hasta la actualidad. Para calcular esta cuantía se utilizan

los datos de consumo procedentes de la contabilidad nacional, a los cuales se les aplica

el tipo impositivo que corresponda a la normativa de cada país. Los datos oficiales

publicados de 2016 (Poniatowski et al. 2018) afirman que la brecha del IVA supera los

147 mil millones de euros en los países de la UE, lo que supone un 12,3% de la

recaudación teórica potencial, casi el 1% del PIB comunitario.

Los diversos estudios de la UE y el esfuerzo adicional de las administraciones

tributarias han ayudado a conocer cada vez más datos sobre la brecha fiscal. El Foro en

administración tributaria de la OCDE también ha sido relevante para conocer el mejor

funcionamiento del sistema fiscal de un país y la eficiencia de su administración

tributaria (OCDE, 2017).

3. REVISIÓN DE LA LITERATURA.

La brecha fiscal es un tema de especial interés debido a la importancia que ésta supone

para las administraciones públicas de cada país. Es por ello que a lo largo de los años se

han publicado diversos trabajos relacionados con ella.

3.1. La brecha fiscal en los países de la Unión Europea.

Una de las fuentes más relevantes es el informe final que elabora cada año la Comisión

Europea, que proporciona estimaciones anuales de la brecha del IVA para la EU-28. Es

el conocido VAT gap in the EU report, en este caso el correspondiente al año 2021.
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Figura 1: Evolución de la brecha fiscal en la UE, 2015-2019.

Fuente: Elaboración propia a partir de European Commission (2021).

Tal y como afirma el informe (European Commission et al. 2021), la brecha fiscal se ha

reducido en 18.000 millones de euros en el 2019 con respecto al 2015. Salvo el pequeño

incremento en 2017, la tendencia ha sido gradualmente descendente desde los 152.000

millones de euros en 2015 hasta los 134.000 millones en 2019.

Otra forma de medir la brecha fiscal es como porcentaje de la obligación tributaria

(VTTL), que es la recaudación que debería obtenerse de existir un cumplimiento fiscal

perfecto. Medida de esta forma, la brecha fiscal pasó del 12,8% en 2015 al 10,3% en

2019. En términos relativos, es decir, medido como la participación en el VTTL, se

redujo en 2,5 puntos, lo que supone un 20% de la brecha fiscal observada al inicio del

periodo. En otras palabras, una quinta parte de la brecha fiscal disminuyó en el periodo

2015-2019. En este último año, los ingresos recaudados por IVA aumentaron un 3,8%

mientras que la obligación tributaria total del IVA lo hizo en un 2,9%, lo que significa

que la brecha fiscal se redujo.
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Figura 2: La brecha fiscal como porcentaje de la obligación tributaria total en los

estados miembros de la UE-28, 2015 y 2019.

Fuente: Elaboración propia a partir de European Commission (2021).

A nivel individual, los países de la UE que soportaron una menor brecha fiscal en 2019

fueron Hungría (1%), Suecia (1,4%) y Chipre (2,7%), y los que más, Rumanía, Grecia y

Malta, con 34,9%, 25,8% y 23,5%, respectivamente.

Gran parte de los países sufrieron una variación inferior al 5% interanual, aunque es

cierto que otros experimentaron cambios mayores. Polonia, Bulgaria y la República

Eslovaca fueron los Estados con un mayor descenso, mientras que en Malta tuvo lugar

el mayor aumento de la brecha fiscal entre 2015 y 2019.

3.2. Los factores determinantes de la brecha fiscal.

Además de analizar la brecha fiscal para los países de la UE, gran parte de la literatura

ha analizado también cuáles son las posibles variables que influyen en el desarrollo de

la brecha fiscal.

En primer lugar, el tipo impositivo general de IVA que aplica cada país puede influir

sobre la brecha fiscal. Cuanto mayor sea el tipo impositivo, mayor será la cuantía a

pagar en impuestos, y por tanto mayor serán los incentivos a cometer fraude y aumentar

la brecha fiscal del país.
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Tal y como afirman artículos como Cnossen (2022), “el IVA armonizado de la UE es de

todo menos un impuesto al consumo moderno que grava todos los bienes y servicios a

una tasa uniforme”. En él se critica la existencia de diversos tipos de IVA, que en

principio sirve para reducir el impacto del tributo en los grupos con renta reducida. La

función del IVA debería ser únicamente recaudatoria, para aumentar los ingresos del

sector público puesto que ya existen otros impuestos, como el impuesto sobre la renta,

que se encargan de la redistribución de la renta. Se defiende que los bienes y servicios

deberían estar gravados a una tasa uniforme. De esta forma, la asignación eficiente de

recursos se alteraría lo mínimo, debido a que los precios relativos no cambian. En este

sentido, el IVA de la UE presenta varias deficiencias.

Se ha demostrado que unificar la tarifa compensada con una disminución de la tarifa

estándar y ampliar la base fomenta el crecimiento económico (Acosta Ormaechea y

Morozumi, 2019). Gran parte de la literatura teórica y empírica (por ejemplo, De la

Feria y Krever, 2013; Ebrill et al. 2001) pone de manifiesto que las exenciones y la

existencia de tipos múltiples generan un coste de bienestar para la sociedad.

Existen estudios que concluyen que gravar determinados servicios con el tipo general de

IVA en lugar de con tipos reducidos supondría un incremento de la eficiencia impositiva

(Copenhagen Economics, 2013). En este estudio temprano pero de gran relevancia, se

elaboró un análisis de varios servicios básicos (actividades culturales, educación,

atención médica, recolección de basura, servicios postales y transmisiones de radio y

televisión), los cuales supusieron un 14,2% del PIB en los países de la UE (excluyendo

Croacia) en 2010. Se calculó que se podría ganar eficiencia (un 0,34% del PIB) si estos

servicios se gravasen completamente. Incluyendo los gobiernos, la ganancia podría

ascender al 0,5% del PIB.

En lo referido a España y de acuerdo con el Libro Blanco sobre la Reforma del Sistema

Tributario (2022), por lo que se refiere a la aplicación de tipos reducidos y

superreducidos según las estimaciones de la Comisión Europea (2021), el país presentó

en 2019 un “Gap de tipos” (Rate Gap) del 13,96% de la recaudación que se obtendría

aplicando el tipo general al consumo final, en ausencia de fraude. Solo están por encima

Portugal (14,05%), Polonia (14,85%), Austria (15,18%), Italia (15,71%), Malta

(15,96%) y Chipre (16,99%), siendo la media de la UE-28 el 9,83%.

Los resultados de los análisis elaborados por Agha y Haughton (1996) y Reckon (2009)

sugieren una dependencia positiva entre el tipo de IVA estándar y el número de tipos de
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IVA reducidos con el tamaño de la brecha fiscal, es decir, la brecha fiscal suele ser

mayor en países con una tasa de IVA estándar más alta o con un mayor número de tasas

de IVA reducidas.

Por otro lado, otra variable de especial relevancia cuando se habla de la brecha fiscal es

el uso de tarjetas de crédito a la hora de efectuar un pago. Es el conocido como “dinero

de plástico”. Durante los últimos años, los pagos en efectivo tienen cada vez un peso

menor a la hora de realizar transacciones. El avance de los pagos electrónicos puede

ayudar a la reducción del fraude, debido a que, a diferencia de los pagos en efectivo,

quedan registrados de alguna manera en la red. De este modo, el efectivo es usado en

numerosas ocasiones para facilitar el fraude, al no existir control del movimiento del

dinero líquido.

La globalización, las nuevas tecnologías y la digitalización son retos importantes para

cualquier sistema fiscal actual (Gupta et al. 2017), aunque otros autores afirman que

estas variables puedan permitir una disminución de la brecha fiscal. Según Alm y Soled

(2016), el uso extensivo de las tarjetas de crédito y el acceso a los datos masivos

estimulan a los contribuyentes a mejorar el cumplimiento fiscal. Jacobs (2017), por su

parte, habla sobre la posibilidad de que la información sobre el consumo de los

individuos a través de los métodos de pago electrónicos puede ayudar a la

comprobación de si sus respectivos gastos son coherentes con los ingresos declarados,

además de hacer más fácil la creación de registros sobre propiedades y rentas de capital.

Es cierto que los factores institucionales son de vital importancia para aprovechar al

máximo los beneficios de la digitalización, como por ejemplo el mayor intercambio de

información entre países, que es fundamental (Durán-Cabré y Esteller-Moré, 2018).

Trabajos como Jae Sung et al. (2017) concluyen que un aumento del 1% en los pagos

con tarjetas de crédito reduce un 0,51% la brecha fiscal. A pesar de la aparición de

nuevos riesgos para el cumplimiento fiscal asociados con el cambio tecnológico

asociado a los medios de pago, el uso de efectivo sigue siendo central en el lavado de

dinero (Europol, 2015).

El cumplimiento del IVA y el dinero de plástico tienen un vínculo que se justifica por el

hecho de que el pago de una transacción con tarjeta de crédito es el principal sustituto

del efectivo y, dado que las autoridades fiscales pueden rastrear las transacciones con

dinero de plástico, son menos propensas a la evasión fiscal que las transacciones en

efectivo (Slemrod et al. 2017). Entre 2000 y 2016, la proporción media de transacciones
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compensadas mediante dinero de plástico en los países de la UE aumentó de 34,6

billones EUR a 111,9 billones EUR. En términos nominales, esto representa un

crecimiento del 9,3% al 19,5% del PIB. Acorde con Auer et al. (2020), el aumento de

las creencias sobre la transmisión viral a través del efectivo solo podría agravar la

tendencia creciente hacia el uso de dinero de plástico. Finalmente, Immordino y Russo

(2018) encuentran alguna evidencia de un efecto positivo de los pagos con tarjeta de

crédito y débito en el cumplimiento del IVA en la UE, al mismo tiempo que muestran

que los retiros de efectivo en cajeros automáticos aumentan la evasión del IVA.

En tercer lugar, otro factor que puede influir en el desarrollo de la brecha fiscal es el

tamaño de la economía sumergida. También conocida como economía irregular u

oculta, engloba, de acuerdo con la definición de la OCDE, todas aquellas actividades

económicas, tanto legales como ilegales, que son productivas pero se ocultan

deliberadamente a las administraciones públicas.

La economía sumergida, conforme a artículos como Jae Sung et al. (2017), también es

determinante en la generación de fraude fiscal. Según algunas estimaciones, en

promedio, un tercio de la economía mundial es informal (Schneider et al. 2010).

Además, y relacionado con lo comentado anteriormente sobre los pagos electrónicos,

parece haber una fuerte relación negativa entre el uso de pagos electrónicos o formales y

el tamaño de la economía sumergida. Un estudio de la economía europea confirma esta

asociación (Kearney y Schneider, 2009).

La actividad no registrada dentro de la economía sumergida definitivamente aumenta la

escala de la brecha del IVA (HM Customs and Excise 2011, 2012; Zidkova, 2014).

En el trabajo de Schneider (2013), el autor afirma que el aumento de la inclusión

bancaria y el uso de sistemas de pagos electrónicos aporta más transparencia a las

transacciones y dificulta la participación en la economía sumergida. De hecho, como se

muestra en la figura 3, existe una fuerte correlación negativa entre la prevalencia de los

pagos electrónicos en un país y su economía sumergida. Los países con un elevado uso

de pagos electrónicos, como el Reino Unido y los países nórdicos, tienen economías

informales más pequeñas que aquellos con niveles mínimos de pagos electrónicos,

como Bulgaria, Rumania y Grecia.
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Figura 3: Relación entre la economía sumergida y las transacciones electrónicas.

Fuente: Elaboración propia a partir de Schneider (2013), BCE y “la Caixa” Research.

La investigación de Schneider muestra que aumentar los pagos electrónicos en un

promedio del 10% anual durante al menos cuatro años consecutivos puede reducir el

tamaño de la economía informal hasta en un 5%.

En 2010, una iniciativa estratégica del Comité Ejecutivo de Visa Polska tuvo como

objetivo duplicar el tamaño de la red de aceptación de Polonia. Financiado por los

miembros de Visa Polska, el programa se centró en ampliar la aceptación de tarjetas

Visa y de otros sistemas, junto con la modernización de terminales para minoristas

medianos en pueblos pequeños y áreas rurales, donde la aceptación era limitada. Esta

iniciativa de “Tarjetas Visa aceptadas en todas partes” fue un gran éxito.

Es por ello que muchos países se están centrando en fomentar la elaboración de

informes sobre las transacciones de venta y el uso de sistemas de pago formales,

minimizando las transacciones en efectivo en la medida de lo posible. Para ello, es

necesaria la adopción de medidas tributarias, tanto administrativas como políticas para

incentivar los pagos de transacciones comerciales a través de canales bancarios,

incluyéndose los pagos electrónicos y el uso del “dinero de plástico”.

Algunos países han adoptado variedad de medidas para reducir la economía sumergida:

incentivos a los pagos por medios electrónicos, limitaciones a los pagos en efectivo,

límites a las personas jurídicas y empresarios individuales de retiros de efectivo de

cuentas bancarias, etc. En los países de la UE se han impuesto límites cuantitativos, que
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van desde 1.300€ en Dinamarca hasta 12.700€ en la República Checa, sobre la cantidad

que se puede gastar en la compra de bienes y servicios en efectivo. De esta forma, los

ciudadanos se ven incentivados a utilizar medios de pago electrónicos, que

necesariamente pasan por el sistema bancario, siendo mucho más fáciles de rastrear. En

el caso de España, año tras año el límite para pagar en efectivo se reduce. El límite

anterior estaba establecido en los 2.500 euros. Sin embargo, desde la entrada en vigor de

la Ley contra el Fraude 11/2021 publicada en el BOE , el límite general de pagos en

efectivo se ha restringido a los 1.000 euros. Otros países como Francia o Italia también

marcan el límite en los 1.000 euros.

En el artículo de Ortega (2019) en el diario económico El Economista se señala que “en

un plazo de 15 a 20 años, el dinero en efectivo podría ver su fin y su desaparición total

ya que las nuevas generaciones son más partidarias de usar tarjetas y realizar todas sus

transacciones de forma digital". Las administraciones tributarias ven con buenos ojos

esta medida ya que, de esta forma, la supervisión y el control del fraude fiscal resultará

más sencilla.

Finalmente, otra variable de especial importancia es la circulación de billetes de 500

euros, que han estado siempre en el punto de mira debido a que en diversas ocasiones

son los protagonistas de diversos casos de fraude. De hecho, el BCE se está planteando

su desaparición porque sospechan que se utiliza, sobre todo, en actividades delictivas

(La Vanguardia, 2016). Es por ello que se espera que aquellos países donde el volumen

de circulación de estos billetes sea mayor, lo sea también el fraude fiscal.

Existe gran variedad de literatura que pone la lupa sobre los billetes de 500 euros ya que

los relacionan con la generación de fraude fiscal y la economía sumergida. El artículo

de Ramirez (2019) explica que muchos países de la UE, excepto otros como Austria o

Alemania, retiraron a partir de enero de 2019 los billetes de 500 euros ya que estaban

ligados a operaciones ilícitas. En Europa circulan 521 millones de este tipo de billetes,

los cuales han propiciado durante años estas operaciones ilícitas principalmente porque

su gran valor permite reunir grandes sumas de dinero en apenas un fajo. Tal y como

informa El País, el Banco Central Europeo (BCE) ha decidido acabar con el grave

problema asociado a los billetes de 500 euros: las operaciones ilícitas, que van desde el

blanqueo de dinero al fraude, pasando en algunos casos por el narcotráfico o el

terrorismo.
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4. DESCRIPCIÓN DE LOS DATOS.

Esta sección explica en detalle la base de datos que posteriormente se utiliza para el

modelo empírico que analiza las variables determinantes de la brecha fiscal.

La primera variable seleccionada para el análisis es el volumen de tarjetas de crédito de

cada país. Como se ha mencionado en el apartado 2, la brecha fiscal puede ser

representada por el uso del “dinero de plástico” que realice cada país, tal y como

menciona Jae Sung et al. (2017). Para representar esta variable se ha extraído de la base

de datos del Banco Central Europeo el número de tarjetas de crédito por cada 100.000

habitantes.

Se ha seleccionado dicha variable ya que cuanto mayor sea el uso de las tarjetas de

crédito, más fácil será para las administraciones tributarias llevar un seguimiento del

dinero y, en consecuencia, controlar y reducir el fraude fiscal. Son cada vez más los

países que se oponen al dinero en efectivo y fomentan el uso del “dinero de plástico”,

precisamente para luchar contra el fraude fiscal. La decisión se fundamenta en que en

numerosas ocasiones, el dinero en efectivo es el protagonista de situaciones

fraudulentas. La tendencia en contra del efectivo ha ido gradualmente a más, con

nuevos límites y más países que se apuntan a reducir el pago en monedas y billetes.

La hipótesis previa a la realización del análisis es que en los países donde mayor uso se

haga de las tarjetas de crédito, el nivel de fraude sea menor. Se debe a que defraudar con

efectivo es notablemente más sencillo que hacerlo con dinero electrónico, ya que el

control de éste es mayor.

La segunda variable seleccionada para el análisis es la economía sumergida. Para

reflejar esta variable, se han tomado los datos publicados en el trabajo de Kelmanson et

al. (2019), donde se ha seleccionado la variable “economía sumergida como porcentaje

del PIB” para cada país.

Artículos como el de Ruiz (2013) hablan de que la erradicación de la economía

sumergida supondría un aumento de la recaudación fiscal de entre 60.000 y 80.000

millones de euros, una cuantía importante si se tiene en cuenta que, en 2012, el total de

impuestos y contribuciones sociales pagados en España fue de 347.000 millones. Está

claro que el fraude fiscal derivado de la elevada economía sumergida es un lastre para la

economía española. Schneider y Buehn (2012) relacionan el importante volumen de

economía sumergida en España con el grado de aceptación social de las prácticas
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fraudulentas, aunque establecen como causa principal de la economía oculta la excesiva

e ineficiente regulación del mercado laboral español.

En aquellos países donde exista mayor volumen de economía oculta, la probabilidad de

que se cometa fraude fiscal aumenta, y esto se traduce en un aumento de la brecha fiscal

del país.

La tercera variable que va a formar parte del análisis es la cantidad de billetes de 500

euros en circulación en cada Estado miembro. Según datos de la Agencia Tributaria

Española, entre 2007 y 2009, la circulación de billetes de 500 euros motivó un fraude de

750 millones EUR (Observatorio soluciones confirma, 2014). Por tanto, esta variable

también puede contribuir al fraude fiscal. Consultando la base de datos del Banco

Central Europeo, se extrae la variable “circulación de billetes de 500€”, resultante de

restar a los billetes de 500 euros creados los destruídos y las existencias del Banco

Central de cada país.

Además, tal y como afirma Ortega (2019), los billetes de 500€ son potenciales

protagonistas de situaciones de fraude fiscal. Particularmente, en el caso de España,

estos circularon de manera más intensa durante los años previos a la crisis económica.

De hecho, 1 de cada 4 billetes de los que se movían por Europa, circulaban en España.

Es por ello por lo que están en el punto de mira, pudiendo ser responsables de gran parte

del fraude fiscal generado.

Por último, acorde con artículos como Cnossen (2022), el tipo impositivo general de

IVA de cada país también va a ser utilizado en el análisis ya que puede reflejar la brecha

fiscal. En un estudio pionero, Agha y Haughton (1996) construyeron un índice de

cumplimiento del IVA para una muestra representativa de 17 países de la OCDE en

1987 y lo sometieron a una regresión sobre las características de los países y sus tasas

de IVA. El índice se fijó como la relación entre el IVA real y el IVA potencial.

Encuentran que un tipo de IVA más alto está asociado con un cumplimiento más bajo, y

que el cumplimiento es considerablemente más bajo con tipos de IVA múltiples.

De esta forma, tanto la existencia de tipos impositivos especiales como unos tipos

impositivos altos pueden explicar gran parte de la generación de fraude fiscal. Para

representar esta variable, se ha extraído de la página web datosmacro.com el tipo

general de IVA que se aplica en cada país.
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Establecer un tipo impositivo de IVA elevado, como es el caso de Hungría (27%),

Dinamarca (25%) o Suecia (25%) ayuda, en principio, a aumentar los ingresos de las

administraciones públicas, aunque supone a la vez un mayor esfuerzo para los

contribuyentes. Otros países europeos prefieren, en cambio, mantener tipos más bajos,

como Luxemburgo (17%), Malta (18%) o Rumanía (19%).

Por lo general, cuanto mayores son los tipos impositivos, mayor es el beneficio

marginal que obtiene el contribuyente al realizar fraude fiscal. Por ello, se espera que la

variable “tipo impositivo de IVA” se relacione positivamente con la brecha fiscal, es

decir, que en los países donde se aplica un tipo impositivo mayor, la brecha fiscal sea

superior.

En cuanto al uso de variables de control que pueden ser significativas para el análisis de

la brecha fiscal, se consideran datos sobre tasa de desempleo y el PIB. Ambas variables

han sido extraídas de Eurostat, para el periodo 2015-2020. El nivel de desempleo se

mide como porcentaje de la fuerza laboral, mientras que el PIB se mide a precios

corrientes, en millones de euros. Ésta última se incluye en el análisis con base

logarítmica.

Para facilitar la interpretación de los resultados, las variables “brecha fiscal”, “uso de

tarjetas de crédito”, “circulación de billetes de 500€” y “PIB” se utilizan con base

logarítmica. De esta forma, la relación entre las variables dependientes y la brecha fiscal

se establece en términos de cambios relativos.

Tabla 1: Estadísticas resumidas de los 27 estados miembros de la UE seleccionados

(2015-2020).

Log Brecha
fiscal

Tipo IVA Log Tarjetas
de crédito

Economía
sumergida

Tasa de
desempleo

Log PIB

Media 8,101 21,58 7,406 23,18 7,65 12,09

Mediana 8,017 21 7,416 22,75 6,7 12,2

Desv. típica 2,090 2,332 0,3908 7,856 4,132 1,471

Mínimo 8,85 17 6,627 9,3 2 9,21

Máximo 13,39 27 8,827 37,2 24,9 15,06
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Tabla 2: Estadísticas resumidas de los 19 estados miembros de la Zona Euro

seleccionados (2015-2020).

Log Brecha
fiscal

Tipo IVA Log Tarjetas
de crédito

Economía
sumergida

Log Billetes
de 500€

Tasa de
desempleo

Media 7,335 20,84 7,507 21,56 9,122 8,389

Mediana 7,445 21 7,465 21 8,577 7,1

Desv. típica 1,702 1,832 0,3673 7,619 2,259 4,422

Mínimo 3,85 17 6,936 9,3 4,836 3,1

Máximo 10,51 24 8,827 34,7 12,75 24,9

5. MODELOS ECONOMÉTRICOS.

Para poder explicar cuáles son las posibles causas de la brecha fiscal, se proponen

varios modelos y a continuación se realizan estimaciones con el software econométrico

Gretl. En el modelo principal se analizan, para el periodo 2015-2020, 27 países

pertenecientes a la UE (2020): Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia,

Dinamarca, Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda,

Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Países Bajos, Polonia, Portugal,

República Checa, República Eslovaca, Rumanía y Suecia. Tras la salida de Reino Unido

de la UE el 1 de febrero del 2020, dicho país queda excluido del estudio. El análisis

tiene como objetivo analizar como factores determinantes de la brecha fiscal (variable

dependiente) el tipo impositivo general de IVA, el tamaño de la economía sumergida, la

circulación de billetes de 500 euros y el uso de tarjetas de crédito sobre la brecha fiscal

para los estados miembros de la UE en el periodo 2015-2020. Para ello, se utilizarán

modelos de datos de panel. La razón es que los mismos países (misma muestra) son

analizados para el periodo 2015-2020.

Puesto que no todos los Estados miembros de la UE utilizan el euro como moneda

oficial, se realiza un segundo modelo. En el primero se analizará cómo afectan las

variables “tipo impositivo IVA”, “economía sumergida” y “uso de tarjetas de crédito” a

la brecha fiscal en la UE. La variable “billetes de 500€” queda reservada para el
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segundo modelo, puesto que no todos los Estados miembros de la UE pertenecen a la

Eurozona. De esta forma, en el segundo modelo se analizará cómo afectan las variables

“tipo impositivo IVA”, “economía sumergida”, “uso de tarjetas de crédito” y “billetes de

500€” a la brecha fiscal en la Zona Euro (2020), compuesta por Alemania, Austria,

Bélgica, Chipre, Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia,

Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Países Bajos, Portugal y República Eslovaca.

En ambos modelos se incluyen la tasa de desempleo y por otro lado el PIB en base

logarítmica ya que pueden ser significativos para el análisis.

El modelo de datos de panel se ha considerado más adecuado que un modelo transversal

debido a que la observación de los países seleccionados en varios períodos proporciona

un resultado más preciso que una evaluación de un año. Sin embargo, los modelos de

datos de panel implican que, a pesar de que las observaciones son independientes entre

sí (individuos de muestra aleatoria, lo que significa que los términos de error no están

correlacionados entre diferentes observaciones), no se distribuyen de manera idéntica.

Es importante tener esto en cuenta ya que los resultados obtenidos de los modelos de

datos agrupados no son apropiados.

Acorde con Jeffrey (2010), se consideran los supuestos habituales de los modelos de

datos de panel: i) Los países se seleccionan aleatoriamente, ii) No existen

combinaciones lineales perfectas dentro de las variables explicativas y éstas presentan

cambios en el tiempo (al menos en algunas de ellas), iii) El estimador es consistente al

menos cuando N tiende a infinito (el valor esperado del error idiosincrásico, dadas las

variables explicativas en todos los años, y el efecto no observable es cero: 𝐸(𝑢𝑖𝑡|𝑥𝑖𝑠, 𝛼𝑖)

= 0 ), iv) Homocedasticidad: 𝑐𝑜𝑣(𝛼𝑖, 𝑥𝑖𝑠) = 0 , v) Las variables explicativas son

independientes e idénticamente distribuidas normalmente.

Tabla 3: Descripción de las variables incluidas en el análisis.

Notación: Variable: Modelo: Descripción: Fuente:

LnVATGAP𝑖t Log Brecha fiscal Variable
dependiente

Millones de euros Comisión
Europea (2022)

IVA𝑖t Tipo general de
IVA

Variable
independiente

Tipo general en porcentaje Datosmacro
expansión (2022)
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LnBILLETES𝑖t Log Circulación de
billetes de 500

euros

Variable
independiente

Cantidad billetes en
circulación (creados -

destruidos - existencias
BCN)

ECB (2022)

SUMERGIDA𝑖t Tamaño de la
economía
sumergida

Variable
independiente

Porcentaje del PIB Eurostat (2022)

LnTARJETAS𝑖t Log uso de tarjetas
de crédito

Variable
independiente

Nº de tarjetas de crédito
por cada 100.000

habitantes

ECB (2022)

DESEMPLEO𝑖t Tasa de desempleo Variable de control Porcentaje de la fuerza
laboral

Eurostat (2022)

LnPIB𝑖t Log PIB Variable de control Millones de euros a
precios corrientes

Eurostat (2022)

En cuanto al término de error (𝑢𝑖𝑡), se considera que afectan a la brecha fiscal, además

del IVA, la economía sumergida, los billetes de 500€ y las tarjetas de crédito: la

confianza (confianza en las políticas gubernamentales), la calidad (eficacia de las

políticas gubernamentales) y las transacciones on-line (transacciones con dinero

electrónico).

Para concluir si el modelo de efecto individual debe ser estimado por efectos fijos o

efectos aleatorios, se realiza el test de Hausman. La estimación de efectos aleatorios

utiliza la misma transformación que la estimación de efectos fijos, pero teniendo en

cuenta que el término ∝𝑖 es no está correlacionado con ninguna de las variables

explicativas para ningún periodo. Esta prueba (directamente proporcionada por Gretl)

pone a prueba la hipótesis nula de que el efecto individual∝𝑖 es independiente de todas

las variables explicativas para cualquier período.

Con el objetivo de generar la linealidad deseada en los parámetros, se utilizará la base

logarítmica tanto en la variable dependiente (brecha fiscal) como en la variables

independientes “billetes de 500€” y “uso de tarjetas de crédito”, además de en la

variable de control “PIB”. Por lo tanto, se interpretarán los coeficientes como el cambio

porcentual en la variable dependiente para un cambio porcentual en la variable

independiente.
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5.1. La brecha fiscal de IVA en la Unión Europea y en la Zona Euro.

El primer análisis tiene como objetivo estudiar el efecto que tienen sobre la brecha fiscal

el tipo impositivo IVA, la economía sumergida y el uso de tarjetas de crédito en los

países de la UE. Para eliminar el efecto de las unidades de las variables sobre los

coeficientes, se utilizan las bases logarítmicas de todas las variables seleccionadas,

excepto el tipo impositivo IVA y la economía sumergida. Se añaden algunas variables

de control ya que se considera que hay varios componentes, que pueden observarse, que

afectan a la brecha fiscal que difieren entre países a lo largo del tiempo y deben

controlarse para obtener una estimación más precisa de las variables explicativas de

interés. Por lo tanto, se sugiere la tasa de desempleo como porcentaje de la fuerza

laboral y el Producto Interior Bruto (PIB) en millones de euros a precios corrientes, en

base logarítmica. Se presenta el siguiente modelo:

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍 𝟏: Ln(VATGAP)𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1IVA𝑖𝑡 + 𝛽2sumergida𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿n(tarjetas)𝑖𝑡 +

𝛽4desempleo𝑖𝑡 + 𝛽5Ln(PIB)𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡.

Por otro lado, se realiza un segundo análisis, esta vez incluyendo una variable adicional:

la circulación de billetes de 500 euros. Puesto que no todos los países de la UE utilizan

el EURO como moneda oficial, este análisis queda reservado para los 19 países que

forman la Zona Euro (2020). De esta forma, se estudia el efecto sobre la brecha fiscal

del tipo impositivo IVA, la economía sumergida, el uso de tarjetas de crédito y la

circulación de billetes de 500 euros en los países de la Zona Euro. Al igual que en el

primer análisis, se utilizan las bases logarítmicas de todas las variables seleccionadas,

excepto el tipo impositivo IVA y la economía sumergida. En este caso se añade como

variable de control la tasa de desempleo como porcentaje de la fuerza laboral. La

variable PIB no se añade en este modelo para evitar problemas de multicolinealidad. Se

presenta el siguiente modelo:

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍 2: Ln(VATGAP)𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1IVA𝑖𝑡 + 𝛽2Ln(billetes)𝑖𝑡 + 𝛽3sumergida𝑖𝑡 +

𝛽4Ln(tarjetas)𝑖𝑡 + 𝛽5desempleo𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡.

5.2. Análisis de los determinantes de la brecha fiscal en la UE por áreas

geográficas.

Tal y como menciona Midgley (1997), en el mundo moderno, las naciones suelen

agruparse en subsistemas en función de criterios geográficos, culturales, económicos o

políticos. Con el objetivo de presentar mejor los resultados obtenidos por este análisis
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empírico, los Estados miembros de la UE se clasifican en grupos de características

similares para conseguir una comprensión más profunda de cuáles son los determinantes

de la brecha fiscal de cada país. De esta forma, se reducen las complejas diferencias

entre países a un conjunto manejable de dimensiones e indicadores, Aiginger et al.

(2009).

El objetivo de este apartado es comprobar si, agrupando los países de la UE en áreas

geográficas, los resultados muestran diferencias significativas en cuanto a cuáles son las

variables más determinantes de la brecha fiscal. Se pueden diferenciar varias áreas

geográficas en las cuales los miembros comparten aspectos económicos, políticos o

sociales. Los subgrupos son: países nórdicos (Dinamarca, Finlandia y Suecia), países

continentales (Francia, Bélgica, Austria, Luxemburgo, Alemania y Países Bajos), países

mediterráneos (Italia, Grecia, Portugal, España, Malta y Chipre) y países del Este de

Europa (Croacia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, República Checa, Polonia,

Bulgaria, Eslovenia y República Eslovaca).

En este modelo, se analizan las variables “tipo general de IVA”, “tamaño de la

economía sumergida” y “uso de tarjetas de crédito”. La variable dependiente es la

brecha fiscal y al igual que en el primer modelo, se incorporan la tasa de desempleo y el

PIB como variables de control. Las variables “brecha fiscal”, “uso de tarjetas de

crédito” y “PIB” se trabajan en base logarítmica para facilitar la interpretación de los

resultados. Para analizar empíricamente si existen diferencias significativas en cuanto a

cuáles son las variables principales que determinan la brecha fiscal en los países de la

UE seleccionados, se considera el siguiente modelo para cada área geográfica:

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍 3: Ln(VATGAP)𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1IVA𝑖𝑡 + 𝛽2sumergida𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿n(tarjetas)𝑖𝑡 +

𝛽4desempleo𝑖𝑡 + 𝛽5Ln(PIB)𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡.

6. RESULTADOS.

6.1. Los determinantes de la brecha fiscal en la Unión Europea y en la Zona Euro.

En primer lugar, se examinan los resultados obtenidos para el modelo dedicado a la UE.

Previo al análisis de los resultados, se comprueba si el modelo en su conjunto es

estadísticamente significativo. Se estudia:
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H0: IVA = sumergida = 𝐿n(tarjetas) = desempleo = Ln(PIB) = 0

H1: IVA = sumergida = 𝐿n(tarjetas) = desempleo = Ln(PIB) ≠ 0

Se compara el estadístico F calculado (53,66106) y el estadístico F de tabla (2,28737).

Puesto que el F calculado es superior al F de tabla, se rechaza la hipótesis nula (p-valor

= 2.10e-29), por lo que el modelo en su conjunto es estadísticamente significativo.

Los resultados que se presentan a continuación muestran que, en primer lugar, el tipo

impositivo IVA aumenta significativamente la brecha fiscal. En cambio, la economía

sumergida no es significativa en este modelo. Por último, el uso de tarjetas de crédito

reduce significativamente la brecha fiscal. La R-cuadrado del modelo es 0,68392 (ver en

el apéndice), por lo que el 68,39% de los cambios en la brecha fiscal de los países de la

UE están influenciados por los cambios en el tipo general de IVA, el tamaño de la

economía sumergida, el uso de las tarjetas de crédito, la tasa de desempleo y el PIB.

Tabla 4: Resumen de los resultados para el modelo de la UE proporcionados por Gretl.

Coeficiente Desv. típica Estadístico t Valor p

const 3,33645 3,34915 0,9962 0,3211

Tipo general de
IVA

0,3419 0,04803 7,118 7,76e-111***

Tamaño economía
sumergida

0,0035 0,0189 0,1887 0,8507

Uso de tarjetas de
crédito

-1,8549 0,3484 -5,323 4,62e-07***

Desempleo -0,0734 0,0252 -2,909 0,0043***

PIB 0,9508 0,0912 10,42 1,24e-018***

Nótese que los coeficientes corresponden al efecto causal ceteris paribus de la variable

explicativa sobre la variable dependiente. El nivel de significación lo proporciona a la

derecha ***(1%), **(5%), *(10%).

Estos resultados muestran relaciones consistentes en comparación con la literatura

previa, ya que el tipo impositivo IVA guarda una correlación positiva con la brecha

fiscal (a mayores tipos impositivos, mayor brecha fiscal). Por su parte, el uso de tarjetas
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de crédito y la brecha fiscal presentan una correlación negativa (la brecha fiscal se

reduce a medida que el uso de tarjetas de crédito aumenta). Llama la atención el caso de

la economía sumergida, la cual no es significativa en este modelo. Esto puede deberse a

que, como afirma la literatura previa en el apartado 3, la economía sumergida está más

relacionada con el uso de tarjetas de crédito, la cual a su vez está relacionada con la

brecha fiscal. La economía sumergida suele estar relacionada con un menor uso de

tarjetas de crédito, lo cual favorece el fraude fiscal. Como se ha visto, la relación entre

la economía sumergida y la brecha fiscal es más bien indirecta, por lo que a nivel

econométrico puede resultar no significativa.

Con estos resultados, se concluye que un aumento del 1% del tipo general de IVA

genera un aumento de la brecha fiscal del 0,34%; un aumento del 1% del uso de las

tarjetas de crédito genera una disminución de la brecha fiscal del 1,85%. Por su parte,

un aumento del 1% en la tasa de desempleo genera una disminución de la brecha fiscal

del 0,07% y un aumento del 1% del PIB genera un aumento de la brecha fiscal de

0,95%. La constante no es significativa.

En segundo lugar, se examinan los resultados obtenidos para el modelo dedicado a la

Zona Euro. Previo al análisis de los resultados, se comprueba si el modelo en su

conjunto es estadísticamente significativo. Se estudia:

H0: IVA = Ln(billetes) = sumergida = 𝐿n(tarjetas) = desempleo = 0

H1: IVA = Ln(billetes) = sumergida = 𝐿n(tarjetas) = desempleo ≠ 0

Se compara el estadístico F calculado (18,16293) y el estadístico F de tabla (2,43224).

Puesto que el F calculado es superior al F de tabla, se rechaza la hipótesis nula (p-valor

= 1.18e-09), por lo que el modelo en su conjunto es estadísticamente significativo.

Los resultados que se presentan a continuación muestran que, en primer lugar, el tipo

impositivo IVA aumenta significativamente la brecha fiscal. En cambio, la economía

sumergida no es significativa en este modelo. Por su parte, la circulación de billetes de

500 euros también incrementa la brecha fiscal de manera significativa. Por último, el

uso de tarjetas de crédito reduce significativamente la brecha fiscal. La R-cuadrado del

modelo es 0,67866 (ver en el apéndice), por lo que el 67,86% de los cambios en la

brecha fiscal de los países de la Zona Euro están influenciados por los cambios en el
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tipo general de IVA, el tamaño de la economía sumergida, el uso de las tarjetas de

crédito, la circulación de billetes de 500€ y la tasa de desempleo.

Tabla 5: Resumen de los resultados para el modelo de la Zona Euro proporcionados

por Gretl.

Coeficiente Desv. típica Estadístico t Valor p

const 4,1414 5,53738 0,7479 0,4586

Tipo general de
IVA

0,3093 0,0946 3,269 0,0021***

Tamaño economía
sumergida

-0,0206 0,0365 -0,5649 0,5751

Uso de tarjetas de
crédito

-1,3508 0,5101 -2,648 0,0113**

Billetes 500€ 0,6860 0,1331 5,152 6,14e-06***

Desempleo 0,0554 0,0312 1,777 0,0827*

Nótese que los coeficientes corresponden al efecto causal ceteris paribus de la variable

explicativa sobre la variable dependiente. El nivel de significación lo proporciona a la

derecha ***(1%), **(5%), *(10%).

Estos resultados muestran relaciones consistentes en comparación con la literatura

previa, ya que el tipo impositivo IVA guarda una correlación positiva con la brecha

fiscal (a mayores tipos impositivos, mayor brecha fiscal). Por su parte, el uso de tarjetas

de crédito y la brecha fiscal presentan una correlación negativa (la brecha fiscal se

reduce a medida que el uso de tarjetas de crédito aumenta). Al igual que en el modelo

anterior, llama la atención el caso de la economía sumergida, la cual no es significativa

en este modelo. Esto puede deberse a que, como afirma la literatura previa en el

apartado 3, la economía sumergida está más relacionada con el uso de tarjetas de

crédito, la cual a su vez está relacionada con la brecha fiscal. La economía sumergida

suele estar relacionada con un menor uso de tarjetas de crédito, lo cual favorece el

fraude fiscal. Como se ha visto, la relación entre la economía sumergida y la brecha

fiscal es más bien indirecta, por lo que a nivel econométrico puede resultar no

significativa.
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Con estos resultados, se concluye que un aumento del 1% del tipo general del IVA

genera un aumento de la brecha fiscal del 0,31%; un aumento del uso de las tarjetas de

crédito del 1% genera una disminución de la brecha fiscal del 1,35%; un aumento del

1% de la circulación de los billetes de 500 euros genera un aumento de la brecha fiscal

del 0,68%. Por su parte, un aumento del 1% en el nivel de desempleo genera un

aumento de la brecha fiscal del 0,06%. La constante no es significativa.

6.2. Análisis de los determinantes de la brecha fiscal en la Unión Europea por áreas

geográficas.

En el último análisis se observa si es significativo agrupar diferentes países en áreas

geográficas para explicar los efectos con más detalle. Tal y como se ha detallado en la

sección 5, los subgrupos son: países nórdicos (Dinamarca, Finlandia, Suecia), países

continentales (Francia, Bélgica, Austria, Luxemburgo, Alemania, Países Bajos), países

mediterráneos (Italia, Grecia, Portugal, España, Malta y Chipre) y países del Este de

Europa (Croacia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, República Checa, Polonia,

Bulgaria, Eslovenia, República Eslovaca).

Los resultados muestran que en el caso de los países nórdicos, la variable más

determinante en el desarrollo de la brecha fiscal es el tipo general de IVA. Por otro lado,

en los países continentales, las variables más determinantes de la brecha fiscal son la

economía sumergida y el uso de tarjetas de crédito, además del tipo general de IVA. En

el caso de los países del este, lo son tanto la circulación de billetes de 500 euros como el

tipo general de IVA. Por último, en los países mediterráneos, la economía sumergida

parece ser la variable más determinante para el desarrollo de la brecha fiscal.

Dado que los grupos sugeridos presentan diferencias significativas en cuanto a cuál es la

variable determinante de la brecha fiscal, a continuación se presenta una breve

interpretación. Se ordenan de menor a mayor los países de la UE según el tamaño el

promedio de su brecha fiscal en escala logarítmica, de tal forma que se conoce de forma

gráfica la cuantía relativa de cada Estado miembro. De esta forma, se facilita la

comprensión de los resultados obtenidos.
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Figura 4: Promedio de la brecha fiscal en los países de la UE (2015-2020) en escala

logarítmica.

Fuente: Elaboración propia a partir de la Comisión Europea (2022).

En primer lugar, se observa en el caso de los países nórdicos una correlación positiva

significativa entre el tipo general medio de IVA entre 2015 y 2020 y el promedio de la

brecha fiscal en ese mismo periodo. Por lo tanto, el tipo general de IVA es la variable

más determinante en el desarrollo de la brecha fiscal de los países del norte de Europa.

Comparando las figuras 4 y 5, se observa que los países nórdicos son los que aplican

tasas generales de IVA más elevadas, por lo que estas pueden ser las responsables del

desarrollo de la brecha fiscal en esta área geográfica. La constante es significativa.

Figura 5: Promedio del tipo general de IVA en los países de la UE (2015-2020).

Fuente: Elaboración propia a partir de Datosmacro.com (2022).
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En segundo lugar, los resultados muestran que, en los países mediterráneos, la variable

más determinante en la generación de la brecha fiscal es la economía sumergida. Existe

una correlación positiva entre el promedio del tamaño de la economía sumergida

(2015-2020) y el promedio del tamaño de la brecha fiscal (2015-2019) en los países

mediterráneos. Comparando las figuras 4 y 6, se observa que estos países son los que

poseen, en general, gran volumen de economía oculta por lo que esta puede ser la

responsable del desarrollo de la brecha fiscal en esta área geográfica. La constante es

significativa.

Figura 6: Promedio del tamaño de la economía sumergida en los países de la UE

(2015-2020).

Fuente: Elaboración propia a partir del Banco Monetario Internacional (2022).

En tercer lugar, se observa que, en los países continentales, tanto el uso de tarjetas de

crédito como el tamaño de la economía sumergida como el tipo general de IVA son

variables determinantes significativamente de la brecha fiscal. En este conjunto de

países, existe una correlación positiva entre la economía sumergida y la brecha fiscal, es

decir, conforme mayor sea el volumen de economía oculta, mayor será el tamaño de la

brecha fiscal. En el caso del uso de tarjetas de crédito, a menor uso, mayor brecha fiscal.

Por lo tanto, el uso de efectivo en estos países determina significativamente el tamaño

de la brecha fiscal. Es llamativo el caso del tipo general de IVA, ya que los resultados

muestran una correlación negativa entre esta variable y la brecha fiscal. La constante es

significativa.
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Por último, en los países de Europa del Este, las variables que determinan la brecha

fiscal son el uso de tarjetas de crédito y el tipo impositivo general de IVA. La primera

variable está correlacionada de forma negativa con el Tax Gap mientras que la segunda

está correlacionada positivamente. Conforme mayor es el tipo general de IVA y menor

es el uso de las tarjetas de crédito, mayor es el tamaño de la brecha fiscal en esta área

geográfica. La constante no es significativa.

Tabla 6: Cuadro resumen de los efectos de las diferentes variables sobre la brecha

fiscal por áreas geográficas.

Países nórdicos Países continentales Países
mediterráneos

Países de Europa
del Este

const - + - +

Tipo general de
IVA

+ - + +

Tamaño de la
economía
sumergida

+ + + -

Uso de tarjetas de
crédito

+ - + -

Tasa de
desempleo

+ - + -

PIB - + + +
Fuente: Elaboración propia a partir de Gretl.

Nótese que se han resaltado en azul los resultados significativos entre el 1% y el 10%.

7. CONCLUSIONES.

Este trabajo ha contribuido a completar el vacío existente en la literatura económica

mediante el análisis de los determinantes que afectan a la brecha fiscal en los países de

la UE (2015-2020). Debido a la creciente necesidad de analizar las variables que

fomentan la generación de fraude fiscal, el estudio del tipo impositivo IVA, la economía

sumergida, la circulación de billetes de 500 euros y el uso de tarjetas de crédito como

posibles determinantes de la brecha fiscal, ha cobrado importancia. Para ello, se han

estimado modelos de datos de panel considerando la brecha fiscal de los países de la UE

y de la Zona Euro. Además, con el fin de obtener una comprensión más profunda de
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esta relación, los países seleccionados se han clasificado en grupos según el área

geográfica: países nórdicos, continentales, mediterráneos y de Europa del Este.

La conclusión más relevante es que las variables analizadas en el estudio afectan de

manera significativa a la brecha fiscal de los países europeos seleccionados, por lo que

esta dependerá del tipo impositivo general de IVA, del tamaño de la economía

sumergida y del uso de tarjetas de crédito en el caso de los países de la UE, y

adicionalmente, de la circulación de billetes de 500 euros en la muestra de países de la

Eurozona.

En los Estados miembros de la UE, la brecha fiscal se ve afectada positivamente por el

tipo impositivo general de IVA de cada país y negativamente por el uso de tarjetas de

crédito. La economía sumergida no parece ser significativa en la determinación de la

brecha fiscal de los países de la UE. En los Estados miembros de la Eurozona, la brecha

fiscal se ve afectada positivamente por el tipo impositivo general de IVA de cada país y

por la circulación de billetes de 500 euros y negativamente por el uso de tarjetas de

crédito. Al igual que en el caso de los países de la UE, la economía sumergida no ha

resultado significativa en la determinación de la brecha fiscal de los Estados miembros

de la Eurozona.

Finalmente, se ha observado que existen diferencias significativas dentro de las áreas

geográficas de los países europeos seleccionados. En los países nórdicos, la variable

más significativa en la determinación de la brecha fiscal es el tipo impositivo general de

IVA, que influye positivamente, mientras que para los países mediterráneos lo es el

tamaño de la economía sumergida, correlacionada con la brecha fiscal de manera

positiva. En el caso de los países continentales, tanto el uso de tarjetas de crédito

(negativamente) como el tamaño de la economía sumergida (positivamente) como el

tipo general de IVA (negativamente) son significativas en la generación de fraude fiscal.

Por último, en los países de Europa del Este, existe una correlación positiva

significativa entre el tipo general de IVA y la brecha fiscal, y una correlación negativa

significativa entre  esta última y el uso de tarjetas de crédito.

El estudio de los determinantes de la brecha fiscal es un asunto sobre el que convendría

seguir profundizando, centrándose en el análisis de diferentes países y períodos. Este

Trabajo Final de Grado ha ofrecido unos primeros resultados sobre el tema y además ha

contribuido al desarrollo de otras competencias.
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A partir de estos hallazgos se sugieren una serie de policy implications para la mejora de

la gestión pública, como pueden ser el impulso de la digitalización de los sistemas de

pago y el fomento de las tarjetas de crédito, con el objetivo de reducir la evasión fiscal

en IVA.
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9. APÉNDICE

Modelo 1: Los determinantes de la brecha fiscal en la UE.

Fuente: Gretl.

Modelo 2: Los determinantes de la brecha fiscal en la Zona Euro.

Fuente: Gretl.
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Modelo 3.1: Los determinantes de la brecha fiscal en los países continentales

Fuente: Gretl.

Modelo 3.2: Los determinantes de la brecha fiscal en los países mediterráneos.

Fuente: Gretl.
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Modelo 3.3: Los determinantes de la brecha fiscal en los países del Este de Europa.

Fuente: Gretl.

Modelo 3.4: Los determinantes de la brecha fiscal en los países nórdicos.

Fuente: Gretl.
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