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RESUMEN

La empresa familiar constituye casi el 90% del entramado empresarial espafiol y es el
mayor generador de empleo del pais. Por otro lado, la innovacion cada vez es mas
importante para la supervivencia de las empresas, ya que es necesaria para asegurar su
competitividad en el mercado. Por ello, este trabajo estudia el efecto de tres diferentes
factores sobre la innovacién de producto de las empresas familiares, con la intencion de
ofrecer informacion para que promuevan sus procesos de innovacion. Concretamente, se
estudia el efecto moderador de la empresa familiar sobre el efecto de la financiacion
publica, la colaboracion tecnoldgica y los gastos internos en 1+D en la obtencion de
innovaciones de producto. Los resultados muestran que, gracias a las caracteristicas
propias de la empresa familiar y a sus ventajas competitivas, es capaz de aprovechar mejor
estos factores, obteniendo mayores incrementos en la innovacion de productos que las
empresas no familiares. Para la realizacion de este estudio se ha utilizado la base de datos
"Business Strategies Survey", que recoge informacién sobre 2415 empresas espafiolas a
lo largo de 10 afios (2006-2015).

PALABRAS CLAVE: Empresa familiar, innovacion, financiacion publica,
colaboracion tecnoldgica, gastos internos en 1+D.

ABSTRACT

Family businesses make up almost 90% of Spanish companies and are the largest
generators of employment in the country. On the other hand, innovation is increasingly
important for the survival of firms, as it is necessary to ensure their competitiveness in
the market. For this reason, this paper studies the effect of three different factors on
product innovation in family firms, with the intention of providing information to
promote their innovation processes. In particular, it studies the moderating effect of
family firms on the effect of public funding, technological collaboration and internal
R&D expenditure on product innovation. The results show that, thanks to the
characteristics of family firms and their competitive advantages, they are able to take
better advantage of these factors, obtaining greater increases in product innovation than
non-family firms. The database used for this study is called "Business Strategies Survey"
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and collects information about 2415 Spanish companies over 10 years (2006-2015).

KEYWORDS: Family business, innovation, public funding, technological
collaboration, internal R&D expenditure.
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INTRODUCCION

De acuerdo con los datos proporcionados por el Instituto de la Empresa Familiar (2019),
se estima que 1,1 millones de empresas son familiares en Espafia, es decir, el 89% sobre
el total de las empresas. Este tipo de compafiias constituyen el mayor generador de empleo
en el pais. Actualmente, crean el 67% del empleo privado, con un total de méas de 6,58

millones de puestos de trabajo, y son responsables del 57,1 del PIB del sector privado.

A nivel global, también son las organizaciones con mayor volumen de facturacion y
creacion de empleo. Se estima que en Europa hay 14 millones de empresas familiares y
que generan mas de 60 millones de empleos en el sector privado. Tomando de referencia
al mercado de Estados Unidos, las cifras también son altas, ocupando el 80% del

entramado empresarial y generando el 50% del empleo privado.

Por tanto, concluimos que la empresa familiar tiene una gran importancia en el ambito

econdmico nacional, europeo y mundial.

Por otro lado, un factor que cada vez estd tomando méas importancia en el &mbito
empresarial es la innovacién. En un mundo tan globalizado y cambiante como el de la
actualidad, es imprescindible que las empresas realicen inversiones en innovacion, ya
que, de lo contrario, no seria posible garantizar su supervivencia. Para que una empresa
siga siendo competitiva en el mercado debe diferenciarse de sus competidores, y para

ello, es necesaria la innovacion.

Sin embargo, innovar no es algo que las empresas se puedan permitir facilmente, pues
supone una gran inversion. Normalmente, dicha inversion no puede financiarse
Unicamente con los recursos propios de la empresa, por lo que se ven obligadas a acudir

a financiacion externa u otros mecanismos que les ayuden a innovar.

Por todo ello, es decir, por la gran presencia de la empresa familiar a nivel econémico y
por la importancia y necesidad de la innovacion en todas las empresas, resulta de especial
interés estudiar el impacto que tienen determinados factores en la obtencion de
innovacion de la empresa familiar. En este trabajo se ha optado por estudiar la
financiacion publica para 1+D, la colaboracion tecnolégica con agentes externos y los

gastos internos en I1+D, entendiendo que son factores que promueven la innovacion.

El objetivo principal de este estudio es dar a conocer si dichos factores pueden tener un

efecto positivo en los procesos de innovacion de las empresas familiares, concretamente
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en las innovaciones de producto. Como se ha visto, las empresas familiares son actores
esenciales en la economia local, nacional y mundial, por lo que la intencion de este trabajo
es facilitar informacion a estas empresas acerca de cémo mejorar su capacidad de

innovacion, con el fin de que sigan siendo el motor de nuestra economia.

Ademas, en vista de los bajos resultados en innovacion que obtiene Espafia en
comparacion con otros paises de la Unidn Europea como Francia o Alemania, tal y como
muestra el informe European Innovation Scoreboard (EIS), resulta conveniente investigar
acerca de como promover la innovacion entre las empresas espafiolas. Esto nos lleva a

estudiar la innovacion en la empresa familiar.

Atendiendo a la literatura previa sobre el tema en cuestion, encontramos diversos trabajos

que estudian la innovacion y los factores que influyen en ella.

Respecto a la financiacién publica, existe una amplia literatura que estudia su efecto sobre
los esfuerzos innovadores de las empresas y sobre los resultados de innovacion. En este
ambito son destacables dos teorias, la teoria de la adicionalidad y la del crowding out. La
mayoria de los autores, como Czarnitzki y Lopes Bento (2014), Gonzalez y Paz6 (2008),
Hud y Hussinger (2015), defienden la primera teoria, determinando que existe evidencia
de que el financiamiento publico de la innovacion genera efectos positivos sobre el
esfuerzo innovador y/o gastos en I+D en empresas europeas. Otros autores, por el
contrario, han concluido que existe un efecto de crowding out. Este efecto se refiere a la
posibilidad de que un incremento en el gasto publico desplace el gasto privado en 1+D.
En otras palabras, el gasto en 1+D privado no aumenta gracias a la ayuda publica si no
que se sustituye. Higgins y Link (1981) mostraron la existencia de este efecto utilizando

una seccion transversal de 174 empresas manufactureras estadounidenses.

También hay autores que estudian el impacto de los subsidios sobre la introduccién de
innovaciones de producto o proceso, o sobre las ventas de productos nuevos o mejorados.
Herrera (2012), Hewitt-Dundas y Roper (2010) y Szczygielski et al. (2016), son algunos

ejemplos.

Por otro lado, atendiendo a la colaboracion tecnoldgica con agentes externos, también son
muchos los autores que han investigado acerca de como influye en los resultados de las
empresas en general, y también en los resultados de innovacion en concreto. En este
sentido son mencionables los trabajos de Miotti y Sachwald, (2003), Faems et al. (2005),

Kim y Song (2007) o Kang y Park (2012). Generalmente estos estudios muestran que la
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innovacion colaborativa tiene un efecto positivo en los resultados de la innovacion,
midiendo estos resultados por la patente/invencidn conjunta o a nivel de empresa, medido
por elementos como nuevos productos/servicios/procesos desarrollados, modificaciones

introducidas, premios de la industria o la radicalidad de la innovacion.

Por ultimo, encontramos diversos trabajos que tratan de estudiar los efectos de los gastos
internos en investigacion, desarrollo e innovacion en los resultados innovadores de las
empresas. En este sentido, cabe mencionar un estudio realizado por Nieto y Santamaria
(2010) que analiza el efecto de los gastos en 1+D sobre la propension de innovar en
producto. Mate-Lordén y Molero (2020) también estudian los efectos de la inversion de
recursos privados en 1+D interna, pero en este caso sobre los resultados tecnoldgicos
(patentes) de las empresas espafiolas. A pesar de encontrar alguna discrepancia, la
mayoria de la literatura muestra un efecto positivo de este factor sobre la obtencion de

innovacion en las empresas.

Sin embargo, estos anélisis no tienen en cuenta la propiedad de las empresas estudiadas,
no hacen una separacion entre empresa familiar y no familiar. La literatura que estudia el
comportamiento de las empresas familiares apunta que este tipo de empresas ejercen un
control mayor sobre el seguimiento constante de los directivos y la influencia de los
procesos dentro de la organizacion (Carney, 2005; Gedajlovic y Carney, 2010), debido a
la estrecha relacién que hay entre la familia y la empresa. Esto da lugar a dotaciones
socioemocionales denominadas por los autores Riqueza Socioemocional (SEW). El
concepto de SEW se refiere a un conjunto colectivo de necesidades afectivas de la familia,
como el sentido de identidad, la capacidad de ejercer influencia familiar y la perpetuacion
de la dinastia familiar (véase Gémez-Mejia et al., 2007, para una vision general). De
acuerdo con Zellweger et al. (2013), la preservacion de la riqueza socioemocional influye
en latoma de decisiones estratégicas de las empresas familiares, ya que, a la hora de tomar
decisiones, los gestores familiares se enfrentan a un equilibrio entre las consideraciones

racionales y emocionales (Kotlar et al., 2020).

Por tanto, en vista de las diferencias de comportamiento que presentan las empresas
familiares con las no familiares, y teniendo en cuenta sus caracteristicas particulares que
expondremos mas adelante, en este trabajo vamos a estudiar el efecto moderador de la
empresa familiar en la financiacion publica, la colaboracion tecnologica y los gastos

internos en 1+D.



Para la realizacion de este estudio se ha utilizado la informacion recogida en una base de
datos denominada "Business Strategies Survey". Esta base de datos ha sido creada por el
Ministerio de Industria de Espafa y la fundacion SEPI y recoge informacién sobre 2415

empresas espafiolas a lo largo de 10 afios (2006-2015).

El documento se ha organizado en un total de 5 capitulos. En el primero explicamos los
conceptos mas relevantes del trabajo, es decir, la empresa familiar, la innovacion y los
tres factores objeto de estudio. En el segundo capitulo desarrollamos las tres hipétesis que
se van a comprobar. A continuacion, en el siguiente capitulo exponemos la metodologia
utilizada en el estudio describiendo las variables que componen nuestros modelos, para
después en el cuarto capitulo presentar los resultados obtenidos y analizarlos. Para
finalizar, en el ultimo capitulo recogemos las principales conclusiones obtenidas tras

realizar el estudio.



1. MARCO TEORICO

1.1 Caracteristicas de la empresa familiar

A lo largo de la historia muchos autores han tratado de definir el concepto de empresa
familiar, observandose distintas opiniones y perspectivas. No obstante, todos han
coincidido en unas ideas comunes, de las cuales se ha extraido la definicion oficial actual
desarrollada por el Grupo Europeo de Empresas Familiares (GEEF) en Bruselas y Board

del Family Business Network (FBN) en Milan, aceptada por la mayoria de los autores.

De acuerdo con la definicidbn mencionada, para que una empresa tenga caracter familiar
la capacidad de voto mayoritaria debe residir en los miembros de la familia fundadora o
en los herederos del patrimonio y gestion de la empresa, siendo esa mayoria de votos
directa o indirecta. Ademas, al menos un representante de la familia debe participar en la

gestién o gobierno de la empresa (Tapies, 2009 y Mir6 Mur, 2019, entre otros).

En el caso de las compafiias cotizadas, se definen como empresas familiares si la persona
que fundé o adquiri6 la compafiia o sus familiares descendientes poseen el 25% de los
derechos de voto. Es decir, la familia debe tener una influencia decisiva en la empresa,

aunque no posea la mayoria de los votos (Nieto, Sanchez et al. 2009).

En cuanto a sus caracteristicas principales, la empresa familiar se caracteriza por tener

una serie de fortalezas y debilidades, las cuales la diferencian del resto de empresas.

Haciendo referencia a sus fortalezas, cabe destacar que cuentan con unos valores
corporativos bien definidos (Vilanova, 2018; Corbetta y Tomaselli, 1996). En estas
empresas el sentido de la pertenencia es muy alto, debido a que hay un vinculo familiar,
lo que supone formar parte de un grupo, un legado y un futuro. Esto se resume en que hay
un compromiso e involucracion mayor que en otras empresas, debido principalmente a

que el empresario arriesga su patrimonio, su prestigio y el futuro de su familia.

Gracias a este compromiso e involucracion por parte de la familia, es més facil transmitir
la cultura de la empresa al entorno laboral. Esto hace que los trabajadores se sientan mas

integrados en la empresa y que su lealtad y productividad sea mayor.

Otra de las fortalezas destacables es su compromiso con el territorio. Las empresas
familiares normalmente nacen en el mismo sitio donde nace su fundador, por lo que el

vinculo emocional con el territorio y sus habitantes es muy alto. Este vinculo estrecho se
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traduce generalmente en un mayor conocimiento de las necesidades de su alrededor y un
trato més cercano con sus clientes, dando lugar a una mayor fidelidad por parte de éstos
(Aronoff y Ward, 1995).

Finalmente, se debe mencionar la vision a largo plazo como otra de sus fortalezas
(Aronoff, 2004 y Ward, 1997, entre otros). El hecho de que la empresa pertenezca a su
propia familia hace que los empresarios velen por la continuidad de ésta, ya que su
objetivo es transmitirla a la siguiente generacion. Esta vocacion da lugar a modelos de
negocio, gobierno y gestion mas orientados a largo plazo. Asimismo, hace que las
empresas familiares necesariamente opten por innovar, ya que, de lo contrario, no podrian

seguir siendo competitivas en el mercado.

Por el contrario, las empresas familiares también cuentan con una serie de debilidades.
En primer lugar, es mencionable la falta de conocimiento o preparacién de los sucesores
para gestionarla de forma eficiente (Gallo, 1998). En las empresas familiares los
sucesores son generalmente las siguientes generaciones familiares, algo que no garantiza
que estas personas tengan la capacidad necesaria para dirigir y gestionar una empresa.
Esto se traduce muchas veces en la limitacion de la capacidad de crecimiento, o incluso
en algunos casos, la falta de sucesores generacionales puede dar lugar a la desaparicion

de la empresa.

Asimismo, otro de los inconvenientes de ser una empresa familiar consiste en la relacion
entre lo personal y lo profesional. Cuando la familia se mezcla con el ambito laboral lo
méas habitual es que los conflictos laborales afecten a sus relaciones personales, y
viceversa, dando lugar a mayores conflictos dentro de la administracién y gestién de la
empresa (Churchill y Hatten, 1987). También suele ocurrir que la transmision o
asignacioén de puestos y cargos de los familiares provoque conflictos internos (Bruce y
Picard, 2006).

No obstante, estos problemas pueden ser evitados mediante diferentes mecanismos. Cada
vez es mas frecuente que las empresas familiares sean dirigidas por personas ajenas a la
familia, introduciendo asi una visién objetiva en ella. A su vez, es muy habitual y
recomendable que estas empresas cuenten con un Protocolo Familiar que regule temas
importantes como la transmisién de la empresa a la siguiente generacion y otros

procedimientos en los que los miembros de la familia se vean involucrados (Rodriguez,
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Rodriguez, 2007). De ese modo, pueden anticipar las soluciones a posibles conflictos del

futuro.

Por Gltimo, una caracteristica destacable que muchos consideran como debilidad es su
aversion al riesgo (Ploster, 1994). Es frecuente que las empresas familiares se muestren
reacias a realizar altas inversiones que puedan poner en peligro el futuro de la empresa.
Esto parece ser negativo para la innovacion y el crecimiento, ya que evitar realizar
inversiones en financiacion arriesgadas, hace que su financiacion generalmente se limite
a la autofinanciacion. Teniendo en cuenta que la innovacion y el crecimiento suponen
normalmente altas inversiones, la autofinanciacion no suele ser suficiente, obligando a

estas empresas a buscar otras vias externas para financiarse.

1.2 Innovacién

Tampoco es facil obtener una definicion unanime de innovacién, debido a que en la
literatura existen una gran variedad de conceptos. Desde que el economista austriaco
Schumpeter (1935) planted que la innovacion era la introduccion en el mercado de un
nuevo producto o proceso que aporta elementos diferenciadores respecto a los existentes,
el concepto ha ido evolucionando a lo largo del tiempo de la mano de diferentes autores.
Sin embargo, hay unos elementos que destacan y reafirman las teorias de Schumpeter de
1935. Estos elementos definen la innovacion de la siguiente manera (Carrasco et. al.
2008):

Es un proceso de cambio que parte de una idea, conocimiento o necesidad.

- Es sistematica y multifactorial, que ocurre tanto en los productos como en los
procesos.

- Nosolo genera nuevos procesos o productos, reconoce también la mejora de estos.

- Posee aplicacion o uso practico.

- Esvalorada, aceptada y reconocida por el mercado y la sociedad.

- Noes lo que el innovador cree, es lo que los clientes aceptan o consumen.

- Es el medio para lograr un fin.

En la actualidad, uno de los conceptos de innovacion mas utilizados es el recogido en el
Manual de Oslo (OCDE, 2005). De acuerdo con este Manual la innovacion se entiende

como la concepcion e implantacion de cambios significativos en el producto, el proceso,
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el marketing o la organizacién de la empresa con el propdsito de mejorar los resultados.
Los cambios innovadores se realizan mediante la aplicacion de nuevos conocimientos y
tecnologia que pueden ser desarrollados internamente, en colaboracion externa o

adquiridos mediante servicios de asesoramiento o por compra de tecnologia.

Por tanto, dentro del concepto de innovacion encontramos distintos tipos o clases de
innovaciones, es decir, la innovacion de producto o servicio, la innovacion de proceso, la
organizacional, y la innovacion de marketing. No obstante, en este trabajo vamos a
analizar Unicamente la innovacion de producto, por lo que nos centraremos en la

definicion de dicho término.

La innovacion de producto se produce cuando se crea un bien o servicio nuevo, 0
significativamente mejorado, en cuanto a sus caracteristicas técnicas o en cuanto a su uso
u otras funcionalidades. La mejora se logra con conocimiento o tecnologia, con mejoras

en materiales, en componentes o con informatica integrada (Manual de Oslo, 2005).

Asimismo, no todas las innovaciones de producto tienen la misma importancia, se pueden
distinguir entre innovaciones radicales e innovaciones incrementales. Por un lado, las
innovaciones radicales se refieren a aplicaciones fundamentalmente nuevas de una
tecnologia, 0 a una combinacién original de tecnologias conocidas, que dan lugar a
productos completamente nuevos. Estas innovaciones se basan en principios cientificos

y de ingenieria diferentes y abren nuevos mercados y nuevas aplicaciones potenciales.

Respecto a sus caracteristicas, se puede decir que tienen un alto riesgo de fracaso, debido
a que la demanda potencial es elevada pero poco predecible, y tienen una aceptacion lenta
en el mercado, aunque una rapida reaccion imitativa de competidores puede requerir
politicas especificas de la empresa. En su caso, la demanda puede que no coincida con

los segmentos del mercado establecidos.

Por otro lado, las innovaciones incrementales se definen como aquellas que introducen
cambios menores en los productos existentes explotando el potencial de disefio. Ademas,

no alteran de forma sustancial la capacidad competitiva de la empresa a largo plazo.

Respecto a sus caracteristicas principales, la demanda de mercado es conocida y
predecible, tienen un rapido crecimiento y aceptacion del mercado, son facilmente
adaptables y encajan en la actual segmentacion del mercado y en las politicas de producto

de la empresa.
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1.3 1+D y su relacion con la innovacion

El concepto de 1+D pertenece a varias disciplinas, por lo que cada una de éstas lo define
y entiende desde una perspectiva diferente. Es decir, no existe una definicion unificada
para los conceptos de investigacion y desarrollo. No obstante, en este estudio vamos a

atender a las definiciones proporcionadas por el Manual de Frascati.

De acuerdo con este Manual, “la investigacion y el desarrollo experimental (I+D)
comprenden el trabajo creativo llevado a cabo de forma sistematica para incrementar el
volumen de conocimientos, incluido el conocimiento del hombre, la culturay la sociedad,

y el uso de esos conocimientos para crear nuevas aplicaciones.”

Respecto a la investigacion, realiza una separacion entre investigacion bésica e
investigacion aplicada. La primera consiste en trabajos experimentales o tedricos que se
emprenden principalmente para obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos
de los fendbmenos y hechos observados sin pensar en darle ninguna aplicacion
determinada. En cuanto a la investigacion aplicada, se trata de trabajos originales
realizados para adquirir nuevos conocimientos, pero dirigida fundamentalmente hacia un

objetivo practico especifico.

Atendiendo al desarrollo experimental, consiste en trabajos sistematicos que aprovechan
los conocimientos existentes obtenidos de la investigacion y la experiencia practica, y
esta dirigido a la produccion de nuevos materiales, productos o dispositivos o a la puesta

en marcha de nuevos procesos, sistemas y servicios.

Una vez definidos los términos de innovacion y desarrollo, vamos a hacer referencia a su
relacion con el concepto de innovacion. Se puede decir que la 1+D generalmente es una
actividad puramente cientifica que no tiene contacto con las necesidades del mercado. Al
contrario, la innovacion tiene como objetivo principal dar soluciones a las necesidades de
sus clientes. Resumidamente, determinamos que la relacion entre estos términos se basa
en que la I+D constituye una de las etapas del proceso de innovacioén. Mediante la 1+D
se obtiene conocimiento, y dicho conocimiento se utiliza para obtener nuevos o

mejorados procesos, productos, métodos organizativos y métodos de comercializacion.
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1.4 Factores que promueven la innovacion

Los factores que influyen en los procesos de innovacion de las empresas son numerosos
y diversos, algo que dificulta realizar un andlisis exhaustivo de todos ellos. Por ello,
hemos decidido estudiar tres de estos factores que consideramos que tienen una influencia
importante en la innovacion, siendo dos de ellos externos y uno interno. Respecto a los
factores externos, vamos a estudiar la financiacion publica para 1+D y la colaboracion
con otros agentes externos destinada a la innovacion. En cuanto al factor interno, vamos

a estudiar los gastos internos en I+D que realiza la propia empresa.

1.4.1 Financiacion Publica

Como ya se ha mencionado, la financiacion publica es un factor externo, dado que se trata
de un elemento externo a la empresa que interfiere en sus procesos de innovacion,

pudiendo influir de manera positiva o negativa.

Habitualmente lo mas costoso de innovar para una empresa es la obtencion de la
financiacion necesaria para hacer frente a las grandes inversiones que requiere. En este
sentido, las empresas cuentan con diferentes fuentes de financiacion. Por un lado, existe
la financiacion interna, consistente en los recursos propios de la empresa, y, por otro lado,
la financiacion externa, que se puede dividir en financiacion privada tradicional y la
financiacion publica. En este estudio nos vamos a centrar Unicamente en la financiacion
publica, ya que no todas las empresas obtienen este tipo de financiacion y nos resulta

interesante estudiar si su obtencion tiene un impacto positivo en la innovacion futura.

La financiacion publica es una forma de financiacion externa donde los medios
econdmicos provienen de una institucion o un organismo publico del Estado. Unas de las
formas mas comunes de esta financiacion son las ayudas y subvenciones, que se trata de
cuantias econdmicas que no hay que devolver, mientras que el resto de las formas de
financiacion publica suponen la devolucion del dinero prestado con unas condiciones mas

favorables para el proyecto empresarial.

A nivel autonémico y nacional existe una amplia variedad de programas para financiar
actuaciones de investigacion y desarrollo, innovacion y /o inversion industrial. Como ya
se ha mencionado, las ayudas pueden revestir forma de subvencion a fondo perdido, de

créditos blandos o una combinacion de ambos. Salvo excepciones, la gran mayoria de los
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programas requiere que la solicitud de la ayuda se realice antes del inicio de las
actuaciones, lo que supone un profundo conocimiento de los programas, de los
procedimientos de solicitud y justificacion y de otros aspectos que afectan a su

tramitacion para actuar con anticipacion sin dejar escapar oportunidades.

El sector pablico interviene con el objetivo de estimular el esfuerzo innovador de las
empresas, intentando conseguir que se incorporen mas empresas innovadoras y generar
un cambio en el comportamiento de las empresas con la innovacion. El apoyo
proporcionado por este sector depende del grado de madurez de las tecnologias, de su
proximidad al mercado, la incertidumbre, el riesgo asociado al desarrollo y el tamafio de

la empresa.

En el caso de Espafia, la financiacion de proyectos de I+D+i recae fundamentalmente en
la Agencia Estatal de Investigacion (AEI) y en el Centro para el Desarrollo Tecnoldgico
Industrial (CDTI).

La AEI se encarga de gestionar convocatorias periddicas como, “Retos colaboracion”, en
el que se fomenta el desarrollo de proyectos de I+D en colaboracion entre empresas y
organismos de investigacion, o programas como “Torres Quevedo”, que financia la
contratacion de investigadores por parte de las empresas. Sin embargo, el organismo mas
importante en Espafa para la financiacion de proyectos de investigacion es la Entidad
Publica Empresarial CDTI. Este organismo se encarga de promover el desarrollo y la
innovacion tecnoldgica entre las empresas espafiolas financiando sus proyectos. Paraello,
evalla cada una de las solicitudes que recibe, aceptando aquellos proyectos innovadores

que cumplan con un determinado nivel de calidad requerido.

Entre los programas de ayuda que gestiona este organismo, encontramos, por un lado, las
ayudas parcialmente reembolsables destinadas a proyectos de investigacion y desarrollo.
Se trata de préstamos a largo plazo, a tipo de interés fijo por debajo de mercado, y con
una parte que no debe devolverse. Como ejemplo de este tipo de ayudas encontramos los
Proyectos CIEN y los Proyectos Transferencia Cervera.

Por otro lado, otro tipo de ayudas que ofrece el CDTI son las subvenciones, ayudas a
fondo perdido. Las subvenciones COVID-19, las ayudas PYMES Sello de Excelencia,
los programas tecnoldgicos de automocion sostenible y aeronauticos y las Ayudas

Cervera para Centros Tecnoldgicos son algunos ejemplos de subvenciones.
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Ademas de las ayudas mencionadas destinadas a proyectos de 1+D, el CDTI también
cuenta con otros instrumentos como las “Lineas de Innovacion y Expansion” destinadas
a la financiacion de proyectos de innovacién cercanos al mercado, las “Ayudas
NEOTEC” para la financiacion de nuevas empresas de base tecnologica, y el instrumento
“Innvierte”, que consiste en la capitalizacion para el crecimiento de empresas a través de

la aportacion de capital riesgo.

Si atendemos a la literatura existente sobre el efecto de la financiaciéon publica en la
innovacion de las empresas, excepto algunos trabajos la mayoria muestran la existencia
del efecto de “adicionalidad”. El concepto de "adicionalidad” es fundamental para el
analisis de las politicas publicas de apoyo a la innovacién. Indica hasta qué punto el apoyo
publico estimula la actividad de innovacion adicional y se basa en que la actividad de
innovacion adicional a su vez conducird a mayores efectos secundarios de la innovacién
de lo que hubiera ocurrido en ausencia de apoyo publico (Roper and Hewitt-Dundas,
2016).

Entre los trabajos que muestran la existencia de este efecto encontramos el estudio de
David et al. (2000), quien encontré que los estudios macroecondmicos generalmente
identifican una relacion complementaria entre el gasto en 1+D publico y privado, lo que

quiere decir que existe adicionalidad.

En el mismo sentido, el trabajo de Almus y Czarnitzki (2003), basado en datos de una
encuesta de empresas manufactureras alemanas; el estudio de Duguet (2004), que
examina un conjunto de empresas francesas que realizan actividades de 1+D; y un estudio
basado en empresas espafiolas de Gonzalez y Paz6 (2008), entre otros, observan que el
apoyo financiero publico estimula la I+D financiada en forma privada.

De acuerdo con varios estudios, esto se debe a que el subsidio acelera la ejecucién de los
proyectos, expande su escala y alcance y motiva a las compafiias a llevar a cabo
investigacion mas desafiante (L66f y Heshmati 2005; Autio et al. 2008; Clarysse et al.
2009; Hsu et al. 2009).

Por lo tanto, observamos cdmo la literatura previa generalmente muestra una relacion

positiva entre la financiacion publica y los resultados de innovacion.
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1.4.2 Colaboracion tecnologica

Como ya se ha comentado, otro de los factores objeto de estudio es la colaboracion
tecnoldgica que realizan las empresas. Se ha considerado que es un factor externo, ya que
la colaboracion se lleva a cabo con agentes externos a la empresa. Sin embargo, en las
colaboraciones ademas de los recursos del agente externo también se utilizan recursos de
la propia empresa, es decir, se produce una combinacion de ambos. Por tanto, concluimos

que se trata de un hibrido entre factor externo e interno.

De acuerdo con la definicion proporcionada por la Camara de Comercio de Espafa, la
cooperacion tecnologica es un acuerdo entre dos o mas entidades independientes
mediante el cual deciden unir o compartir parte de sus capacidades y/o recursos para la
ejecucion de actividades de I+D+i.

Las empresas pequefias con recursos limitados para destinar a actividades innovadoras
pueden tener fuertes incentivos para sacar partido de fuentes externas para innovar. Para
ello, es habitual que contribuyan a fortalecer las redes tecnoldgicas mediante el
establecimiento de acuerdos con otras compafiias tecnolégicamente avanzadas, con
organismos de investigacion, y relacionandose con los clientes, proveedores e incluso con

los competidores.

Investigaciones anteriores han determinado que las empresas utilizan diferentes tipos de
socios de 1+D para diferentes fines (Teece 1980). Las empresas que colaboran con los
clientes buscan principalmente nuevas ideas o formas de reducir la incertidumbre
asociada a la introduccion en el mercado de las innovaciones (Von Hippel 1988). Por el
contrario, las asociaciones con los proveedores suelen tener el objetivo de mejorar la
calidad de los insumos o la reduccién de costes gracias a las innovaciones de los procesos
(Hagedoorn 1993). La colaboracion con competidores, por su lado, suele estar motivada
por efectos potenciales de sinergia (Das y Teng 2000) o por compartir los costes de 1+D
(Miotti y Sachwald 2003). Por ultimo, la cooperacion con las universidades e institutos
de investigacion suele perseguir innovaciones radicales de productos que pueden abrir
mercados o0 segmentos de mercado completamente nuevos (Monjon y Waelbroeck 2003;
Tether 2002).

De manera general, se puede decir que la cooperacion tecnoldgica ayuda al logro de

grandes beneficios globales en términos de transferencia de conocimiento, apertura a
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nuevos mercados, mayor facilidad de financiacion externa del proyecto y reparto de

recursos, esfuerzos y riesgos.

Es mencionable que en Espafa las nuevas politicas de financiacion y apoyo a la 1+D+i
apuestan cada vez mas por la realizacion de proyectos de I+D+i en cooperacion.
Igualmente, la mayoria de las ayudas a nivel nacional existentes anteriormente para la
realizacion de proyectos de 1+D por parte de empresas de manera individual han
desaparecido a favor de programas cooperativos como INNPACTO, INNPRONTA o
INTERCONNECTA, en los que resulta requisito indispensable la cooperacion entre

empresas y con organismos de investigacion y/o centros tecnologicos.

Respecto a la literatura existente acerca del efecto de la colaboracion tecnoldgica en la
innovacion de las empresas, observamos que varios autores encuentran una relacion
positiva entre la colaboracion tecnoldgicay los resultados innovadores (entre otros, Miotti
y Sachwald, 2003; Faems et al., 2005; Nieto y Santamaria, 2007). De acuerdo con ellos,
este efecto se debe a que las alianzas tecnoldgicas impulsan la capacidad innovadora de
la empresa a través de la combinacion efectiva de los recursos de los socios y el

aprovechamiento de complementariedades.

Asimismo, otros autores determinan que la importancia de la innovacion colaborativa se
desprende de su efecto positivo en los resultados de la innovacion, tanto a nivel de
colaboracién, medido por la patente/invencion conjunta (Kim y Song, 2007; Hoang y
Rothaermel, 2005), como a nivel de empresa, medido por elementos como nuevas
patentes aplicadas, nuevos productos desarrollados, productos/servicios/procesos nuevos,
modificaciones introducidas, premios de la industria y la radicalidad de la innovacion
(Fang, 2011; Kang y Park, 2012; Keil et al., 2008; Lahiri y Narayanan, 2013; Mention,
2011; Sampson, 2005; Soh, 2014; Tomlinson, 2010; Vasudeva et al., 2013; Zeng et al.,
2016).

Por lo tanto, observamos que la mayoria de la literatura previa también apuesta por una

relacion positiva entre la colaboracion con agentes externos y la innovacion.

1.4.3 Gastos internos en |+D

El dltimo factor que va a ser estudiado son los gastos internos realizados por la propia

empresa en 1+D. Como ya se ha mencionado, se trata de un factor interno, ya que forma
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parte de la estructura interna de la empresa y puede influir positiva o negativamente en

los resultados de los proyectos de innovacion.

Atendiendo a la definicion realizada por el Instituto Vasco de Estadistica, los gastos
internos en 1+D son los gastos en actividades de Investigacion Cientifica y Desarrollo
Tecnologico realizados dentro de la Unidad o Centro Investigador de la empresa,
cualquiera que sea el origen de los fondos, durante el afio de referencia. Los gastos
llevados a cabo fuera del centro, pero en apoyo de las tareas de 1+D internas, también se

incluyen.

Segun la naturaleza del gasto, se distingue entre gastos corrientes y gastos de capital.
Entre los gastos corrientes, distinguimos a su vez entre gastos de personal y otros gastos
corrientes. Respecto a los primeros, comprenden el total de las remuneraciones del
personal de cualquier tipo incluidos los seguros sociales a cargo de la empresa, con la

excepcion de las dietas de viaje, que se incluyen en otros gastos corrientes.

En cuanto a estos ultimos, se corresponden con el pequefio material y suministros
diversos; energia; mantenimiento y pequefias reparaciones; alquiler y limpieza de locales;
compra de servicios; retribucion proporcional a la actividad del 1+D del personal
indirecto; y dietas de viaje. Se excluyen los gastos corrientes reales o imputados en

concepto de amortizacion.

Por otro lado, atendiendo a los gastos de capital, se trata de la inversién bruta de capital
en terrenos, edificios, trabajos importantes de mejora, material inventariable,
instalaciones y equipo, realizada durante el periodo de referencia por la empresa, con

destino a las actividades de 1+D cualquiera que sea la forma de financiacion.

Una vez conocida la definicion de los gastos internos en 1+D, se debe atender a su efecto
sobre la innovacion de las empresas. Para ello, resulta interesante mencionar el trabajo de
Nieto y Santamaria (2010), en el que se realiza un analisis de la colaboracion tecnoldgica
e innovacion en las empresas de base tecnologica. En este estudio se comprueba que el
efecto de los gastos de innovacion sobre los resultados innovadores es positivo.
Determinan que los gastos internos de desarrollo ejercen un impacto positivo en la

propension de innovar en producto.

En el mismo sentido, en el trabajo de Mate-Lordén y Molero (2020) se obtienen resultados

que demuestran que la inversion de recursos privados en I1+D interna tiene un impacto
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positivo en los resultados tecnoldgicos (patentes) de las empresas espafiolas. A su vez, el
trabajo de Villagbmez-Sanchez y Zambrano-Pincay (2019) muestra que los gastos de
innovacion generan un efecto positivo en el desempefio innovador, y la separacion
realizada de dichos gastos permite determinar que la investigacion y desarrollo genera
mayores ingresos que cualquier otro gasto de innovacion. Finalmente, Love y Roper
(1999) obtienen que el efecto de la intensidad de 1+D sobre el nimero de productos

nuevos o mejorados es altamente significativo y positivo.

Por tanto, observamos como también en este caso la literatura mayoritaria muestra una

relacién positiva entre la inversion en gastos internos en I+D y la innovacion.
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2. FORMULACION DE HIPOTESIS

De lo expuesto en el capitulo anterior, concluimos que la financiacion publica, la
colaboracidn tecnoldgica y los gastos internos en 1+D tienen un efecto directo positivo

sobre la obtencion de innovacion de producto en las empresas.

Tomando esto como punto de partida, en el presente trabajo vamos a plantear tres

hipétesis, con el fin de estudiar como la empresa familiar modera dicho efecto directo.

2.1 Laempresa familiar, la financiacion publica y la innovacion

En primer lugar, vamos a estudiar el efecto moderador sobre la financiacion publica. Es
mencionable que las empresas familiares cuentan con unas caracteristicas que les hace
tener, por término medio, méas limitaciones financieras que las empresas no familiares
(Schéfer et al.,2017).

De acuerdo con el estudio elaborado por el Instituto de la Empresa Familiar sobre un total
de 142.000 empresas en el periodo 2007-2013, el tamafio medio de la empresa familiar
espafola es de 28,8 empleados, lo que quiere decir que la empresa familiar generalmente
es una empresa pequefia. De acuerdo con la teoria de la vision basada en los recursos
(RBV), las empresas pequefias tienen unas capacidades y recursos mas limitados que las
empresas de mayor tamafo (Gooderham, 2004), vy, por ello, se ven obligadas a reducir
sus costes y optimizar la utilizacion de los recursos externos (Mahmoodzadeh, 2009;
Nurhilalia, 2019). Esto da lugar a que el acceso a la financiaciéon privada sea mas

complicado, pues su coste suele ser elevado.

Otra de las caracteristicas que se deben mencionar es su aversion al riesgo. De acuerdo
con Correa y Trujillo (2011), esta caracteristica hace que las empresas familiares se
muestren mas reticentes a endeudarse, y, por consiguiente, a obtener financiacién privada,
ya que esto supondria incurrir en un riesgo y coste elevados. Asimismo, otra de las
razones por las que las empresas familiares tienden a endeudarse menos es querer proteger
su riqueza socioemocional, ya que, para ello, deben preservar el control de la empresa.
En consecuencia, se muestran reacias a optar por determinados tipos de financiacion
externa, como, por ejemplo, ceder parte del control de la empresa a inversores externos
(Gomez-Mejia et al., 2007).
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De acuerdo con Kénig et al. (2013), las mencionadas limitaciones de financiacion hacen
que consecuentemente la aportacién de innovacion de las empresas familiares se vea

limitada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta las limitaciones que presentan las empresas familiares
para obtener financiacion privada, y su consecuente limitacion para obtener innovacion,
creemos conveniente estudiar el impacto que podria tener la financiacion publica en los
procesos de innovacion de la empresa familiar, ya que se trata de una financiacion de bajo

coste y riesgo que podria adecuarse mejor a sus caracteristicas.

Atendiendo a investigaciones anteriores, varios estudios coinciden en que las grandes
empresas reciben mas financiacion publica que las pequefias y medianas empresas
(Antonelli y Crespi, 2013; Cantner y Kosters, 2012; Blanes y Busom, 2004, entre otros).
Esto podria considerarse un problema para las empresas familiares a la hora de obtener

financiacion publica, ya que, generalmente, son empresas de menor tamario.

Sin embargo, de acuerdo con Huergo (2014), los préstamos publicos a bajo interés tienen
un mayor efecto positivo en las PYMES que en las grandes empresas. Por tanto, parece

que estas ultimas son capaces de aprovechar mejor este tipo de ayudas.

En cuanto a las empresas familiares, encontramos evidencia en el trabajo de Duran (2015)
de que, en comparacién con las empresas no familiares, pueden hacer un mejor uso de la
financiacion publica. Esto podria deberse a que, al tener unos recursos mas limitados,
cuando obtienen financiacion publica el impacto que ésta provoca es mayor que en otro

tipo de empresas.

Teniendo en cuenta que, de manera general la financiacion publica tiene un impacto
positivo en los resultados de innovacién de las empresas, y conociendo que el
aprovechamiento de la financiacion pablica por parte de las empresas familiares es mayor,
consideramos que el impacto de este tipo de financiacién sobre los resultados de
innovacion de producto de las empresas familiares todavia es mas positivo que en el resto

de las empresas. Para poder comprobarlo, se formula la primera hipétesis:

H1: la empresa familiar modera positivamente el efecto de la financiacion publica en la

obtencion de innovaciones de producto.
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2.2  Laempresa familiar, la colaboracion externay la innovacion

En segundo lugar, se procede a analizar el impacto de la colaboracion de las empresas
familiares en sus innovaciones de producto. Como ya se ha visto anteriormente, se
reconoce que las colaboraciones tecnoldgicas con socios externos son beneficiosas para
lainnovacion de productos de las empresas, ya que estos socios proporcionan a laempresa
los recursos necesarios (es decir, ideas, conocimientos, experiencias y tecnologia) para

innovar sus productos (Nieto y Santamaria, 2007; Un et al., 2010; entre otros).

Autores que estudian la Teoria de Recursos y Capacidades (RBV), sostienen que las
colaboraciones son recursos valiosos para superar las barreras a la innovacion (por
ejemplo, las limitaciones de recursos configuradas por las estructuras de gobernanza),
explotando las sinergias de las complementariedades de recursos entre los socios, y una
fuente importante de ventaja competitiva para la innovacion de las empresas familiares
(Das y Teng, 2000; Feranita et al., 2017). Sin embargo, en contraste con este punto de
vista de la RBV, una gran mayoria de estudios (por ejemplo, Bigliardi y Galati, 2018) han
revelado que, si bien las empresas familiares son capaces de gestionar proyectos de
colaboracion prometedores, en general no estan dispuestas a abrir el proceso de

innovacion de productos al mundo exterior (De Massis et al., 2015).

La razén subyacente de esta falta de voluntad es que los gestores familiares pueden ser
firmemente reacios a permitir que nuevos actores (por ejemplo, proveedores) de fuera de
la esfera empresarial adquieran la capacidad de ejercer cierta influencia y control sobre
la trayectoria tecnoldgica de los productos (Almirall y Casadesus-Masanell, 2010; De
Massis et al., 2015), ya que esto pondria en riesgo su dotacion acumulada de riqueza
socioemocional (SEW).

Gbmez-Mejia et al. (2007) demostraron que, para proteger los beneficios no financieros,
las empresas familiares estan dispuestas a aceptar mayores riesgos, porque cuando el
SEW de la familia se ve amenazado, es probable que los directivos familiares tomen
decisiones que no se guian por la racionalidad econdémica. En este sentido, se ha
demostrado que la preservacion del SEW constituye el punto de referencia fundamental
que impulsa la toma de decisiones estratégicas en las empresas familiares (Zellweger et
al., 2013). Por lo tanto, al tomar decisiones estratégicas, los gestores familiares suelen
enfrentarse a un equilibrio entre las consideraciones racionales y emocionales, que se
solapan y a veces compiten entre si (Kotlar et al., 2020). Esta interaccion de objetivos se
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ha determinado que condiciona el comportamiento de los gestores familiares respecto a

la busqueda de colaboraciones tecnolégicas (Classen et al., 2012).

Por lo tanto, se puede observar cdmo debido a la riqueza socioemocional las empresas
familiares desarrollan una fuerte preocupacion por las posibles pérdidas de control
(Gomez-Mejia et al., 2007), y estas preocupaciones pueden complicar las relaciones de
colaboracion con socios externos cuando la innovacion abierta implica una restriccion del
control de la empresa sobre la trayectoria tecnoldgica del producto (Almirall y Casadesus-
Masanell, 2010).

En el presente trabajo, a través de la segunda hipotesis, pretendemos estudiar si a pesar
de las mencionadas razones que llevan a los empresarios familiares a ser mas reacios
respecto a colaborar tecnolégicamente con otros organismos, seria recomendable hacerlo,

por tener un efecto positivo en la obtencion de innovaciones de producto.

En este sentido, varios investigadores en sus trabajos hablan sobre la creciente
importancia de la "innovacion abierta" entre los profesionales de la innovacién, en la que
las empresas se apoyan en fuentes externas en lugar de depender enteramente de las
internas (Chesbrough, 2006).

Encuentran esta tendencia especialmente importante para las empresas familiares,
pidiendo que estas empresas adopten un enfoque "abierto” en las colaboraciones para
innovar (Kellermanns, 2006). Determinan que debido a la falta de voluntad de los
miembros de la familia de perder el control (p. ej., GOmez-Mejia et al., 2007), las
limitaciones de recursos derivadas de sus estructuras de gobierno y el tamafio (por
ejemplo, Carney, 2005), los aspectos distintivos de su capital social (por ejemplo, Arregle
etal., 2007) y la orientacion a largo plazo (Miller y Le Breton-Miller, 2005), la innovacién
colaborativa puede ser un medio eficaz para superar los obstaculos a la innovacion y una
fuente importante de ventaja competitiva para la innovacion en las empresas familiares
(De Mattos et al., 2013; Hitt et al,2000; Sirmon et al., 2008).

En adicion, cabe mencionar que las empresas familiares cuentan con una serie de ventajas
competitivas que podrian dar lugar a que aprovechen incluso mas que las empresas no
familiares las colaboraciones tecnolégicas con agentes externos, obteniendo un
incremento mayor en los resultados de innovacion. Una ventaja competitiva destacable
de las empresas familiares es la velocidad y la agilidad en la toma de decisiones (Dodero,

2020). Se trata de una ventaja que la aportan fundamentalmente la vision y la pasion del
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fundador, quien trabaja normalmente muy cerca de los clientes agregando valor a la
relacion a traves de buenos productos y excelentes servicios. De acuerdo con Poza (2007),
esta situacion, es decir, la velocidad y agilidad de la toma de decisiones y la relacion
estrecha con los clientes, les facilita detectar las necesidades de sus clientes antes que
otros, lo que permite que les cueste menos tiempo sacar nuevos productos al mercado, y,

por tanto, ser mas eficientes en sus procesos de innovacion.

Por todo ello, considerando que la colaboracion externa es positiva para la innovacion de
cualquier empresa, y que las empresas familiares tienen una capacidad superior de
explotar su conocimiento, creemos que el aprovechamiento de las colaboraciones
externas por parte de las empresas familiares en sus procesos de innovacién de producto
es mayor, formulando la siguiente hipdtesis para comprobarlo:

H2: la empresa familiar modera positivamente el efecto de la colaboracién tecnoldgica

en la obtencion de innovaciones de producto.

2.3 Laempresa familiar, los gastos internos en 1+D y la innovacion

Finalmente, se va a estudiar el impacto de los gastos internos en I+D de las empresas

familiares en la obtencion de innovaciones de producto.

De acuerdo con la literatura previa, se conoce que la empresa familiar invierte menos en
I+D que las empresas no familiares. En este sentido, encontramos el trabajo de Chen et
al. (2009), que a través del estudio de una muestra de empresas taiwanesas encuentra una
relacién negativa entre la propiedad familiar y la inversion en 1+D. Determina que, a pesar
de que dicha menor inversion sugiera que la propiedad familiar puede desalentar la
inversion arriesgada en 1+D a largo plazo, también puede significar que las empresas con
un alto nivel de propiedad familiar pueden utilizar la inversion en 1+D de manera mas
eficiente y, por tanto, necesitan menos 1+D en relacion con las empresas con un bajo nivel

de propiedad familiar.

En el mismo sentido, Duran (2016) en su trabajo encuentra que las empresas familiares
invierten menos en proyectos de innovacion que las no familiares. Sin embargo, esta
conclusion no implica que las empresas familiares sean menos innovadoras que las no
familiares, ya que los resultados de su metaanalisis de 108 estudios primarios de 42 paises

sugieren que las empresas familiares son particularmente aptas para desplegar los
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recursos de forma eficaz y convertir los insumos de innovacion en resultados de

innovacion.

Cabe mencionar que los resultados recogidos en el informe “Las empresas familiares ante
el reto de la innovacion”, elaborado por IE Center for Families in Business de IE
University para EY Empresa Familiar, también respaldan dichos resultados. De acuerdo
con este estudio, las empresas familiares gestionan la innovacion de forma mas eficiente.
El informe muestra como la eficiencia en la gestion de la innovacion cae drasticamente
cuando la empresa deja de estar controlada por un grupo familiar. En media, la ratio de
eficiencia baja en 19 patentes por millon de euros invertidos en 1+D. Por el contrario,
cuando la empresa pasa a ser parte de un grupo familiar, se estima un aumento de ocho

patentes por milldn de euros invertidos en gastos de 1+D.

En vista de estos resultados, a través de la tercera hipotesis se pretende comprobar si el
efecto moderador de la empresa familiar sobre el efecto de los gastos internos en 1+D en
la obtencidon de innovaciones de producto es positiva. Se conoce que las empresas
familiares invierten menos en gastos de 1+D, pero se quiere comprobar que a pesar de que
gasten menos aprovechan mas dichos gastos, en el sentido de que son mas eficientes y

obtienen mas productos. Para ello, se formula la siguiente hipétesis:

H3: la empresa familiar modera positivamente el efecto de los gastos internos en 1+D en

la obtencidn de innovaciones de producto.
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3. METODOLOGIA

3.1 Muestray recogida de datos

Para la realizacion de este estudio se ha utilizado la informacion obtenida en una base de
datos denominada "Business Strategies Survey". Se trata de una base de datos que recoge
datos obtenidos a partir de un trabajo combinado de una entidad gubernamental, el
Ministerio de Industria de Espafia, y la fundacién SEPI, por lo que se puede decir que los

datos utilizados en nuestro andlisis tienen un caracter objetivo.

Respecto a la muestra, para poder formar parte de ésta se ha exigido que las empresas
muestren indicadores de rendimiento innovador y que figuren durante todo el ejercicio
fiscal en el que se han recogido los datos. Asimismo, las empresas han sido catalogadas
como familiares o no familiares, y se ha exigido que indiquen una medida de tamafio de
la empresa. De acuerdo con esto, se ha obtenido una muestra final que contiene
informacion sobre 2415 empresas, desde microempresas (menos de 20 empleados) hasta
grandes empresas (méas de 500 empleados), durante un periodo de tiempo de 10 afios
comprendido entre 2006 y 2015.

A partir de esta base de datos se ha recogido informacion relacionada con el rendimiento
innovador de la empresa, la financiacion que reciben de distintas entidades
gubernamentales y las caracteristicas individuales de la empresa, como, por ejemplo, el
tamafo de la empresa, el nivel de empleo y la inversion en gastos de I+D. Cabe también
mencionar que la definicion de empresa familiar dentro de este conjunto de datos se basa
en la autoafirmacion, es decir, una empresa familiar se define seglin su propia percepcion

basada en el fundador, los valores y los objetivos.

Ademas, se puede decir que las variables encontradas en la ESEE son de uso valido ya
que han sido utilizadas en trabajos anteriores como el realizado por Mafiez (2004) y Pérez
(2004).

3.2 Descripcién de variables

Para llevar a cabo el estudio, se ha creado un modelo econométrico que se compone de

una variable dependiente, cuatro variables independientes, variables de control y tres
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interacciones. A continuacion, realizaremos una descripcion de todas ellas, explicando la

funcién que cumplen en el modelo.

--- Insertar Figura 1 aqui ---

Para medir el impacto que tienen los factores objeto de estudio en los procesos de
innovacion de producto de las empresas familiares, la variable dependiente utilizada ha
sido una variable dummy que adopta el valor (1) en caso de que la empresa obtenga
innovaciones de producto, y el valor (0) en caso de que no las obtenga. De esta manera,
se ha podido estudiar en qué medida afectan los factores mencionados en la probabilidad
de obtener innovaciones de producto.

Atendiendo a las variables independientes, en primer lugar, se ha introducido una variable
dummy que adopta el valor (1) en caso de ser una empresa familiar y el valor (0) en caso
de no serlo. Se ha incluido en el modelo con la intencion de analizar si el hecho de ser
empresa familiar tiene un efecto significativo en la obtencion de innovaciones de

producto, y ver si dicho efecto es positivo 0 negativo.

La siguiente variable es una variable cuantitativa que mide la cantidad total de recursos
financieros publicos para 1+D que ha obtenido la empresa. La unidad de medida que
utiliza es miles de euros. Esta variable se ha obtenido de la suma de otras tres variables
cuantitativas que miden la cantidad de dichos recursos obtenida de la Administracion
Central del Estado, de las Comunidades Autdnomas y de otros organismos. Esta variable
se ha incluido en el modelo con la intencién de analizar si el impacto que tiene la
financiacion publica destinada a la 1+D en la obtencion de innovaciones de producto es

significativo, y ver si dicho impacto es positivo o0 negativo.

La tercera variable independiente se trata de una variable cualitativa compuesta por la
suma de cuatro variables dummy que recogen informacion sobre distintos tipos de
colaboracion tecnologica de las empresas. Por lo tanto, recoge informacion acerca de
cuatro tipos de colaboraciones, la colaboracién con clientes, la colaboracion con
proveedores, la colaboracion con competidores y la colaboracién con universidades y/o
centros tecnoldgicos. Esta variable puede adoptar un total de 5 valores. Si adopta el valor

(0) significa que la empresa no realiza ningun tipo de colaboracion, si adopta el valor (1)
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realiza un tipo de colaboracidn, si adopta el valor (2) realiza dos tipos de colaboraciones,
si adopta el valor (3) realiza tres tipos de colaboraciones y, finalmente, si adopta el valor
(4) significa que realiza todos los tipos de colaboracion. Esta variable se ha incluido en el
modelo con la intencion de analizar si el impacto que tiene la colaboracion tecnologica
en la obtencion de innovaciones de producto es significativo, y ver si dicho impacto es

positivo 0 negativo.

Finalmente, se ha incluido en el modelo una variable independiente cuantitativa que
recoge la cantidad de gastos internos realizados por las empresas en 1+D, restando la
financiacion publica obtenida para 1+D y dividiendo por el nimero total de empleados de
la empresa. La unidad de medida que utiliza es miles de euros. Esta variable se ha incluido
en el modelo con la intencion de analizar si el impacto de los gastos internos en 1+D en
la obtencién de innovaciones de producto es significativo, y ver si dicho impacto es

positivo 0 negativo.

Como se ha mencionado, ademés de la variable dependiente y las variables
independientes, para probar las hipotesis establecidas ha sido necesario controlar una
serie de indicadores individuales de las empresas que creemos que pueden tener un

impacto en su rendimiento innovador.

En primer lugar, se ha incluido una variable dummy para determinar a qué tipo de
industria pertenecen las empresas, distinguiendo un total de 20 industrias diferentes.
Consideramos importante incluir esta variable para evitar posibles problemas
relacionados con la industria a la que pertenecen estas empresas, ya que, por ejemplo,

algunas industrias tienden a recibir mayores cantidades de ayuda financiera que otras.

A su vez, se ha afiadido una variable que mide el nimero total de empleados en los
departamentos de 1+D con la intencién de captar el tamafio relativo de estos
departamentos y su impacto en los resultados innovadores de la empresa en general.
Posteriormente, para controlar los factores del entorno en el que puede operar una
empresa, se han afiadido las variables de Dinamismo del Mercado y el NUumero de
Competidores en el Mercado, que controlan el dinamismo y la competicion en el mercado

del sector al que pertenecen las empresas.

Finalmente, las Gltimas variables de control utilizadas en el modelo son el Tamano de la

empresa, medido a través del logaritmo neperiano del numero total de empleados, y la
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Edad de la empresa, medido en afos de antigliedad. Estas variables permiten un control

adecuado de las caracteristicas especificas de la empresa.

Por Gltimo, teniendo en cuenta que este trabajo pretende analizar el efecto de la
financiacion publica, la colaboracion tecnoldgica y los gastos internos en 1+D en la
obtencion de innovaciones de producto de las empresas familiares, ha sido necesario
afiadir efectos de interaccion en el modelo para comprobar el impacto conjunto de ser una
empresa familiar y utilizar dichos factores para innovar. Para ello, se incluyen en el

modelo las siguientes interacciones:

Empresa familiar que obtiene financiacion publica para 1+D. Esta variable se ha creado
a través de la interaccién entre una variable dummy que determina si la empresa es de
propiedad familiar o no, y una variable cuantitativa que mide la cantidad de financiacion
publica obtenida por la empresa. Mediante esta interaccion se evalia el impacto
moderador de la empresa familiar sobre el efecto de la financiacién publica en la

obtencion de innovaciones de producto.

Empresa familiar que colabora tecnoldgicamente. Esta variable se ha creado de una
manera similar a la anterior, pero en este caso se evalla el impacto moderador de la
empresa familiar sobre el efecto de la colaboracion tecnoldgica en la obtencion de

innovaciones de producto.

Empresa familiar que realiza gastos internos en 1+D. En este caso, se crea la interaccion
con la intencion de evaluar el impacto moderador de la empresa familiar sobre el efecto

de los gastos internos en 1+D en la obtencion de innovaciones de producto.

Cabe mencionar que antes de crear las interacciones las variables respectivas a la
financiacion publica, colaboracion tecnolégica y gastos internos en I+D han sido
centradas, es decir, se les ha restado su media. Esto es necesario para evitar problemas de

multicolinealidad al introducirlas todas juntas en una misma regresion.

Finalmente, cabe sefialar que el uso de estas interacciones proporciona una base mas
solida para que el estudio pueda determinar el efecto moderador de la empresa familiar

sobre los mencionados factores.
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3.3 Método de estimacion

Dada la naturaleza de nuestra variable dependiente, es decir, tratandose de una variable
ficticia que adopta los valores 1 y 0, se ha optado por estimar el modelo a través del
método de Minimos Cuadrados Ponderados, utilizando datos panel, ya que el conjunto de

datos utilizado recoge observaciones de un total de 10 periodos.

El método de Minimos Cuadrados Ponderados es una extension del método de Minimos
Cuadrados Ordinarios en el que las constantes no negativas (pesos) se adjuntan a los
puntos de datos. Uno de los casos en los que esta prevista su utilizacion es cuando se esta
ejecutando el procedimiento como parte de una funcién no lineal, tal y como ocurre en
este caso. Por ello, hemos considerado que es el método que mejor se ajusta a nuestro
modelo.
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4. RESULTADOS

4.1  Descriptivos

--- Insertar Tabla 1 aqui ---

En los datos mostrados en la Tabla 1 se puede observar que las empresas estudiadas han
obtenido de media un total de 88.500€ de financiacion publica para I+D a lo largo de los
10 periodos estudiados. Ademas, la probabilidad de que durante ese tiempo hayan
realizado algun tipo de colaboracion es casi de un 60% Yy la inversién media por empleado
que han realizado las empresas en gastos internos de I+D ha sido de un total de 852.000€.
En cuanto a la obtencion de innovaciones de producto, observamos que un 17% de las

empresas estudiadas obtienen este tipo de innovacion.

Atendiendo a las caracteristicas de las empresas objeto de estudio, es destacable que un

41,7% de ellas son empresas familiares y su antigiiedad media ronda los 30 afios.

Por otro lado, conviene hacer un breve comentario respecto a las correlaciones mostradas
en la Tabla 1. Los resultados muestran que no existe una alta correlacion entre las
variables de este modelo, todas las correlaciones oscilan entre 0,004 y 0,58 tanto en el
ambito positivo como en el negativo. Sin embargo, cabe destacar que la empresa familiar
muestra una correlacion negativa con la financiacién publica, la colaboracién tecnolégica
y los gastos internos en I+D. Es decir, se espera que las empresas familiares reciban
menos financiacion publica para 1+D, que colaboren menos tecnolégicamente y que su
inversion en gastos internos de 1+D sea menor que en las empresas no familiares. También
se observa una correlacion negativa entre el tamafio de la empresa, medido por el
logaritmo neperiano del numero total de empleado de la empresa, y la empresa familiar.
Esto quiere decir que la empresa familiar tiene generalmente un menor tamafio que la
empresa no familiar. Finalmente, cabe mencionar que tanto la financiacion pablica como
la colaboracion tecnoldgica, gastos internos en 1+D y la empresa familiar muestran una
correlacion positiva con la variable “Obtencion de innovaciones de producto”, por lo que

se espera que su efecto sobre esta variable sea positivo.
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4.2 Estimacion de modelos

--- Insertar Tabla 2 aqui ---

Atendiendo a los resultados recogidos en la Tabla 2, vamos a analizar si los modelos

presentados apoyan las hipétesis planteadas en el capitulo anterior.

En primer lugar, comprobamos si los modelos apoyan la primera hipotesis planteada, es
decir, “la empresa familiar modera positivamente el efecto de la financiacion publica en
la obtencidn de innovaciones de producto”. Por un lado, observamos que el efecto de
obtener financiacion publica para 1+D sobre la innovacion de producto es positivo y
significativo en los 5 modelos, algo que respalda los resultados de trabajos como el de
Gonzélez y Paz6 (2008) o Duguet (2004) que muestran una relacion positiva entre la

financiacion publica y los resultados de innovacion.

Por otro lado, atendiendo a la variable que recoge la interaccién entre la financiacion
publica y la empresa familiar, los modelos también muestran un efecto positivo y
significativo. Es decir, los modelos presentados apoyan nuestra primera hipotesis,
determinando que la empresa familiar modera positivamente el efecto de la financiacién
publica en la obtencion de innovaciones de producto. Esto significa que las empresas
familiares que reciben este tipo de financiacion son capaces de aprovechar mas y mejor
estas ayudas que las empresas no familiares, obteniendo asi un mayor incremento en sus

innovaciones de producto.

En segundo lugar, analizamos si los modelos presentados apoyan la segunda hipdtesis
planteada, “la empresa familiar modera positivamente el efecto de la colaboracion
tecnolodgica en la obtencion de innovaciones de producto”. Atendiendo a los resultados,
observamos que el efecto de colaborar tecnolégicamente con agentes externos sobre la
obtencion de innovaciones de producto también es positivo y significativo en todos los
modelos, en concordancia con la literatura anteriormente sefialada (Miotti y Sachwald,
2003; Faems et al., 2005; Nieto y Santamaria, 2007, entre otros). Asimismo, la variable
que recoge la interaccién entre la colaboracion tecnoldgica y la empresa familiar también
muestra un efecto positivo y significativo en todos los modelos, por lo que concluimos

que los modelos planteados apoyan y confirman que la empresa familiar modera
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positivamente el efecto de la colaboracién tecnoldgica en la obtencion de innovaciones
de producto. Es decir, se confirma que la empresa familiar es capaz de aprovechar mejor
las colaboraciones tecnologicas que las empresas no familiares, de manera que el impacto
que tienen estas colaboraciones en el incremento de sus innovaciones de producto es

mayor.

Finalmente, analizamos si los modelos presentados apoyan la tercera hipdtesis planteada,
“la empresa familiar modera positivamente el efecto de los gastos internos en I+D en la
obtencion de innovaciones de producto”. En este caso, el efecto de realizar gastos
internos en 1+D sobre la obtencion de innovaciones de producto es positivo y
significativo, tal y como sefialaban autores como Love y Roper (1999). Sin embargo,
atendiendo a la variable que recoge la interaccién entre los gastos internos en I+D
relativizados y la empresa familiar, observamos que el modelo 4 muestra un efecto
positivo y significativo, pero en el modelo 5, al meter todas las interacciones, el efecto
deja de ser significativo. Por lo tanto, la hipétesis de que la empresa familiar modera
positivamente el efecto de los gastos internos en 1+D en la obtencidn de innovaciones de
producto queda confirmada parcialmente. La confirmacidn de esta hipotesis significa que
la empresa familiar es més eficiente a la hora de aprovechar los gastos internos en 1+D,
es decir, el incremento obtenido en la obtencidn de innovaciones de producto por cada

unidad que invierten internamente en I+D es mayor que en las empresas no familiares.

Encontramos de especial interés comentar que la empresa familiar individualmente no
muestra tener un efecto positivo significativo sobre la obtencion de innovaciones de
producto. Es decir, a través de nuestros modelos, no encontramos evidencias
significativas para determinar que las empresas familiares, per se, obtienen mas

innovaciones de producto que el resto de las empresas.
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5. CONCLUSIONES

5.1 Discusion de resultados

Una vez analizados los resultados obtenidos en nuestro estudio, presentamos las

siguientes conclusiones:

En primer lugar, de los andlisis descriptivos, determinamos que la empresa familiar
obtiene menos financiacidn publica para I+D, colabora menos tecnolégicamente y gasta

menos internamente en 1+D que las empresas no familiares.

Por un lado, esto nos permite apoyar las teorias de autores como Antonelli y Crespi
(2013), Cantner y Kosters (2012) y Blanes y Busom (2004), que determinan que las
empresas grandes obtienen mas financiacion pablica que las PYMES. En nuestros
resultados obtenemos que la empresa familiar tiene un menor tamarfio que las empresas
que no son de este tipo, de acuerdo con estudios previos que determinan que generalmente
la empresa familiar es una empresa pequefia (Instituto de la Empresa Familiar, 2015). Por
lo tanto, nuestros resultados van en concordancia con las conclusiones obtenidas por los
mencionados autores y también con aquellos que comprueban el menor tamafio de la

empresa familiar.

Asimismo, también apoyamos las conclusiones obtenidas en trabajos como el de De
Massis et al. (2015). En este estudio se determina que las empresas familiares
generalmente no estan dispuestas abrir el proceso de innovacion de producto al mundo
exterior. Nuestro estudio sigue la misma linea, ya que observamos que la empresa familiar

colabora menos tecnolégicamente que la empresa no familiar.

Respecto a los gastos internos en I+D, se puede decir que nuestros resultados apoyan la
teoria respaldada por autores como Chen et al. (2009) y Duran (2016), quienes observan

que la empresa familiar invierte menos en 1+D que el resto de las empresas.

En segundo lugar, los resultados obtenidos de los andlisis multivariantes nos permiten
concluir que la financiacion puablica destinada a 1+D, la colaboracion tecnoldgica y los
gastos internos en I+D tienen un efecto positivo en la obtencion de innovaciones de
producto de las empresas, encontrandose en concordancia con la mayoria de la literatura
previa. Respecto al primero de los factores, son mencionables los trabajos de Almus y
Czarnitzki (2003), Duguet (2004), y Gonzélez y Paz6 (2008). Respecto al segundo, Kim
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y Song (2007), Hoang y Rothaermel (2005), Fang (2011), Kang y Park (2012) y Keil et
al. (2008). Por ultimo, respecto a los gastos internos en I+D, caben mencionar los trabajos
de Mate-Lordén y Molero (2020), Nieto y Santamaria (2010) y Villagbmez-Sanchez y
Zambrano-Pincay (2019).

Por otro lado, debemos hacer referencia al objetivo principal de este estudio, analizar el
impacto de los factores mencionados en los resultados de innovacion de producto de las

empresas familiares.

De acuerdo con los resultados obtenidos, la empresa familiar es capaz de aprovechar
mejor la financiacion publica para I1+D que la empresa no familiar, traduciéndose en
mayores incrementos en la obtencion de innovacion de productos. Este resultado nos
permite apoyar la conclusion de Duran (2015) de que, en comparacion con las empresas
no familiares, las empresas familiares pueden hacer un mejor uso de la financiacion
publica. En nuestra opinidn, esto se deber a que, al tener mayores limitaciones financieras,
sobre todo para obtener financiacion privada, cuando adquieren financiacion publica el

impacto que tiene en sus resultados es mayor.

En cuanto al segundo factor, la colaboracion tecnolégica con agentes externos, nuestros
resultados muestran que la empresa familiar aprovecha mejor las colaboraciones
tecnoldgicas, resultando en mayores incrementos en la obtencion de innovaciones de
producto que en las empresas no familiares. Esto podria deberse a sus caracteristicas
particulares, que hacen que obtengan unas ventajas competitivas con las que otras
empresas no cuentan. Como se ha mencionado anteriormente, las empresas familiares
cuentan con una mayor velocidad y agilidad en la toma de sus decisiones, y, ademas,
tienen una relacién estrecha con sus clientes. Gracias a ello, son capaces de detectar las
necesidades de sus clientes antes que otros, pudiendo asi ser mas rapidos sacando nuevos
productos al mercado. Es decir, son capaces de gestionar mejor el conocimiento, y por

ello, pueden aprovechar mejor las colaboraciones tecnoldgicas con agentes externos.

Finalmente, de acuerdo con los resultados, podemos determinar que la empresa familiar
también es mas eficiente en la gestion de sus inversiones internas en I+D, determinando
que por cada unidad invertida obtiene un mayor incremento en la obtencién de
innovaciones de producto que la empresa no familiar. Esto también podria deberse a sus
caracteristicas particulares, ya que, al contar con mayores limitaciones financieras, miran
por que el aprovechamiento de sus recursos sea el mayor posible. Hay que mencionar que
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esta conclusion Unicamente la respalda nuestro modelo 4, ya que en el modelo 5 los

resultados pierden significatividad.

Una vez presentadas las conclusiones, creemos conveniente realizar una serie de

recomendaciones tanto a la Administracion Publica como a las empresas familiares.

En primer lugar, consideramos conveniente que la Administracion Pdblica, bien del
Estado o bien de las Comunidades Autdnomas, mejore, aumente y fomente las ayudas
publicas destinadas a los proyectos de I+D e innovacion de las empresas, haciendo que
sus requisitos sean mas sencillos para que las empresas familiares puedan acceder mas
facilmente a ellas. Teniendo en cuenta que casi el 90% de las empresas espafiolas son
familiares y que la financiacion publica tiene un efecto positivo en los resultados de
innovacion de éstas, gracias a la mejora de esas ayudas el Estado y las Comunidades

Auténomas contribuirian a la promocién de la innovacion del pais.

Por otro lado, recomendamos a las empresas familiares que soliciten en mayor medida la
financiacion publica destinada a 1+D e innovacion, que colaboren mas tecnol6gicamente
con sus clientes, proveedores, competidores y universidades y/o centros tecnolégicos y
que inviertan mas internamente en I+D, ya que se ha comprobado que sus caracteristicas
particulares y las ventajas competitivas con las que cuentan hacen que sean mas eficientes
a la hora de gestionar sus recursos, tanto financieros como de conocimiento, y convertirlos

en nuevos y mejorados productos.

A su vez, creemos especialmente importante sefialar que, conociendo la preocupacién de
las empresas familiares por preservar el SEW de la empresa, con la intencion de mantener
su supervivencia para transmitir la empresa a las siguientes generaciones, es necesario
que se ayuden de este tipo de practicas para innovar y seguir siendo competitivas en el
mercado. Consideramos que acudir a la financiacion puablica y a las colaboraciones
tecnoldgicas seria especialmente positivo para ellas, ya que son una buena alternativa para
conseguir financiacion y conocimiento sin tener que acudir a la financiacion privada, la

cual supone grandes riesgos y es mas cara.

5.2 Limitaciones e investigacion futura

Por ultimo, hacemos referencia a las limitaciones con las que nos hemos encontrado al

realizar el estudio.
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En este sentido, cabe mencionar las limitaciones encontradas respecto a la base de datos
utilizada para el estudio. En primer lugar, es destacable que Unicamente recoge
informacion desde el afio 2006 al afio 2015. En este periodo Espafia sufrié una crisis
financiera, algo que tuvo un gran impacto en su economia, y, por tanto, en los resultados
de las empresas. A partir del 2015, quedo atras la crisis financiera, pero se han dado otras
situaciones como la crisis por el Covid-19 y la actual guerra en Ucrania, sucesos que
también estan teniendo un impacto importante en la economia espafiola. Por lo tanto, seria

interesante estudiar este mismo impacto en los ultimos afos.

Asimismo, la base de datos utilizada Unicamente recoge informacion acerca de empresas
espafiolas, por lo que en caso de querer comprobar si estas conclusiones se dan también
para las empresas familiares a nivel europeo y mundial, seria necesario estudiar empresas

de todo el mundo.

También cabe sefialar que la base de datos utilizada no contiene informacion acerca del
coste de la deuda de las empresas familiares, algo que nos hubiera gustado estudiar por
considerarlo ser un factor influyente en la innovacion de éstas. Tampoco contiene
informacidn acerca de la generacion familiar en la que se encuentra la empresa, sobre si
el CEO es familiar o no, o sobre como esta compuesto el equipo de alta direccion de la
empresa familiar. Resultaria interesante estudiar como estos factores pueden influir en los

procesos de innovacion de estas empresas.

Por lo tanto, invitamos a investigadores futuros a probar los modelos planteados en este
estudio tomando una muestra actualizada de empresas a nivel global, para ver si los
resultados se mantienen y, de esa manera, concluir que los tres factores estudiados son
positivos para las empresas familiares de todo el mundo. Ademas, creemos que seria
interesante estudiar el coste de la deuda de las empresas familiares y los diferentes
factores mencionados, ya que creemos que podrian tener influencia en sus procesos de

innovacion.

Finalmente, consideramos de interés estudiar si los resultados obtenidos se mantienen
respecto a los diferentes tamafios de empresas, puesto que el tamafio puede ser un factor

que influya significativamente en las posibilidades de innovacion.
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TABLA1

Variable Media D.T. 1 2 3 4
1. Obtencion de innovaciones de producto 0.17 0.38 1
2. Financiacion publica para I+D 88.5 1248.7 0.096*** 1
3. Colaboracion tecnoldgica 0.593 1.03 0.42%** (. 147%** 1
_4. Ga;stos internos en I+I? rglat|V|zados sin o5 2795 4 0.288%*%*  ()144%**  (.407*** 1
incluir la financiacion pablica
5. Empresa familiar 0.417 0.493 0.015* -0.031***  -0.037***  -0.02**
6. Antigiiedad de la empresa 29.1 19.9 0.097***  0.045***  (0.191***  (.12***
7.Ln (NO emp|ead05 dela empresa) 4.09 141 0.271*** 0.157*** 0.499** 0.234***
8. Empleo total relativo en I1+D 19.4 54.1 0.259***  0.076***  0.368*** (0.580***
9. Dinamismo del mercado 0.177 0.707 -0.062*** -0.007 -0.099*** 0.070***
10. N° de competidores en el mercado 0.112 1.28 -0.128***  -0.031*** -0.181*** (.088***
(*) Significativo al 10%; (**) Significativo al 5%; (***) Significativo al 1%

Variable 5 6 7 8 9 10

5. Empresa familiar 1
6. Antigiedad de la empresa 0.038*** 1
7. Ln (N° empleados de la empresa) -0.099***  0.303*** 1
8. Empleo total relativo en I1+D 0.005 0.060***  0.117*** 1
9. Dinamismo del mercado 0.0075 0.012 -0.142***  -0.065*** 1
10. N° de competidores en el mercado 0.045***  -0.107*** -0.281*** -0,081***  (0.025*** 1

(*) Significativo al 10%; (**) Significativo al 5%; (***) Significativo al 1%
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TABLA?2

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Financiacion publica 1+D 1.215e-05 *** 1.222e-05 *** 1.385e-05 *** 1.291e-05 *** 1.356e-05 ***
Colaboracion tecnoldgica 0.1053 ***  1.032e-06 ***  0.0938 ***  0.103567 ***  0.096 ***
Gastos internos relativizados sin OF *kx Py F Hxk T
incluir la financiacion pablica 2.142e-05 *** 2.127e-05 2.131e-05 1.982e-05 2.047e-05
Empresa familiar 0.00071 0.01091 ***  0.0210 ***  0.00923 ***  (0.0252 ***
Antigiiedad de la empresa —4.316e-06 —9.570e-06 —1.857¢-05 —6.512¢-06 —1.828e-05

(o]
Ln (N° de empleados en la 0.00152 *** 000160 *** 0.001693 *** 0.00161***  0.001673
empresa)
Empleo total relativo en 1+D 0.000254 *** 0.000261 *** 0.000267 *** 0.000231 *** 0.000273 ***
Dinamismo del mercado —9.675e-05 1.87e-06 4.043e-05 —1.822e-05 4.97586e-05
N° de competidores en el mercado ~ —0.00058 ***  —0.000522 ** —0.00051 *** —0.00053 *** —0.00051 ***
Financiacion publica . 0.000116 *** 9.0066-05 ***
estandarizada*Empresa familiar
Colaborgmon tecnolégica N 0,035 % 0,025 %%
estandarizada*Empresa familiar
Gastos internos relativizados
y estandarizados (sin FP) 1.023e-05 *** 2,24e-01
*Empresa familiar
Constante —0.000818 -0.001032 —0.000816 —0.0010518 —0.000794
R-cuadrado 0.3726 0.4207 0.4144 0.3787 0.4475
N° observaciones 11634 11634 11634 11634 11634

(*) Significativo al 10%; (**) Significativo al 5%;

(***) Significativo al 1%

* Las variables correspondientes a las industrias se han incluido en la regresién, pero no se muestran en la tabla.
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