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10 ODRJWTO "TT THWORNR

Tl abhinto del informe es indicar los coeficientes de tranamiaifn
de calor de cuatre tinos distintos de nersisnas por dicha Sociedad enviadas.

2R CONTENTIO DRI THFCRIRE

™M informe comnrende las medides del corficinsrta An 4nanemiaifn
de calor de l2s mueetraa ai-mientes:

ALTTMETTO

- ALIMTWICOLOR listén wvacio
- ATTIMTNTCOTOR m»ellena de poliuretano
= PPN TCPLAST

— Y unas recomendaciones

30 MWDTTAS DFEI, CORFICTTNTE DE TRANSMTSION DM 7470R

Los valores obtenidos ror el métcdo del doble fluxfmetro, han si
do a 202C los sicuientes:

A) Muestras "ATTMENTAN, K = 5,88 Keal /an2e0

R) Muestras "ALUMINICOIC?®, can woliuretano K = 5.56 Keal H.m7on
€) Muestras "ALUMTNTCOLORM, sin relleno K = 6,67 Keal/h.m2eC
D) Muestras de "FERMETTCPLAST" K = 2,133 Keal /Mum?h

Las ceracterfsticas de lga muestras ‘han sido las siquiantéss

A) ALUMETTIC

Dimen=siones 50 x 51 x 1,39 com

Peso 2. 169,? ok
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B) 4 THTCOLOR eon noliuretano
Dimengiones 50 x 48,8 » 0,96 om
Tedo  1.879 o,
c) ATITMTNTONT OB sgn mellenn
Dimensiones 50 x 48,8 x 0,95 em
Peso ,1.772 2r.
D) TRRMEPTCPTAST
Tmergiones 50 x 51 x 1,49 om
2 - Reat

Peao 1.875 oo,

k\} o¢ .

49 PRECAMTITDACTONES

Sin tener en otinnta el esnmesor de las mersisnas, es decir. comne—
rando coeficientes de conductividad ancrente de los cuatro tipos, los valores
a1e ne obtienmen con los esnesores indicados en €] anartado anterior., son los

si~uientes:

~ URMMTOOTCPTAS! h = 0,049 Kecal /h.m.eC

- ATITHINTCOLOR con poliuretsne h = 0,053 Kcal/h.m.ﬁc

ALUMINTCOLOR sin rellens h = 0,052 Keal/h.m,.eC
~ ALI“RPTC h = 0,083 Kcal/h.m.2C

Desde el punto de vista térmico, las dos primeras son l=s mejores
crn una conductividad muy préxima, lo gue no se observaba al comparar los va-
lores de B v D nara las mismas muestras, dada la diferencia de espesores ane

hay entre ellas.

FI. JEFE DR 1.A SECCTON DE PROCESCS
e« Tu

Manuel Domincuez Alonso




