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Resumen:este trabajo tiene por objeto el analisis de In#dis a la libertad de catedra,
entendida como un derecho fundamental, y que Ist@ocion espafiola protege en su

articulo 20.1 c).

El ejercicio de la libertad de catedra se moduéndiendo a las caracteristicas del
puesto docente, por lo que en el ambito de la @mzefino universitaria se tiene en
cuenta la especial situacion de la juventud y deiflaz, debido a su edad y grado de
madurez y por encontrarse en pleno proceso de éodma adquisicion de principios.

Y en el &mbito de la ensefianza universitaria leri#nl de catedra se configura como
una manifestacion del principio de la libertad &aita, pero ello no significa que el

docente esté exonerado de estar sometido a liquesondicionen su pleno ejercicio

de la libertad de catedra.

Palabras clave:libertad de céatedra, derecho fundamental, enseffamzmiversitaria,

universidad.
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. CONCEPTO Y MARCO CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD D E
CATEDRA

La libertad de catedra se configura como “aqudberiad que habilita al
docente para resistir cualquier mandato de dar aerseflanza una orientaciéon
ideoldgica determinada, es decir, cualquier or@ataque implique un determinado
enfoque de la realidad natural, histérica o sadeadtro de los que el amplio marco de
los principios constitucionales hacen posible. ibartad de catedra es, en este sentido,

nocién incompatible como la existencia de una é&aaina doctrina oficiales”

Puede también definirse como “la concrecion dedrvgeneral de la libertad en
la funcién investigadora y docente, que permites profesionales que desarrollan
dicha labor desarrollar sus funciones a salvo dseipnes externas, teniendo, por tanto,

la verdad y la realidad como Unico condicionahte”

La libertad de catedra se enmarca en el Tituloladeonstitucién espafiola, que
lleva por rdbrica “De los derechos y deberes furetgales”, concretamente en la
Seccion 1.2 del Capitulo Il, denominada “De losedkos fundamentales y de las
libertades publicas”, donde encuentra su protecgiddica en el art. 20.1.c), el cual

establece que “Se reconocen y protegen los derelchps) A la libertad de catedra”.

Por lo tanto, la libertad de catedra es un deréeshdamental que se ubica junto
a la libertad de expresion, (art. 20.1. a CE), \idartad de informacion, (art. 20.1. d
CE), lo cual resulta llamativo por no incluirse enart. 27 CE dedicado al sistema
educativo. Como expone EXPOSITO, “el articulo 20al€onstitucion es la correcta
ubicacién del derecho el cual constituye, esen@atmy ante todo, un derecho de libre
expresion ejercido en un ambito muy determinadoccemel de la ensefianzayY en
este mismo sentido TORRES DEL MORAL expone que Gaen su inclusion
constitucional bien podria haberse hecho en alutil6 (libertad ideoldgica) o en el

27 (sistema educativo) su insercion sistematical emticulo 20 no sé6lo no es erronea,

! Asi la ha definido el Tribunal Constitucional em Sentencia 5/1981, de 13 de febrero, fundamento
juridico 9°.

2 DOMINGUEZ-BERRUETA DE JUAN, M. y SENDIN GARCIA, MDerecho y educacién: régimen
juridico de la educaciarEdiciones Universidad de Salamanca, 2005, pag. 66

® Para EXPOSITO “los autores partidarios de conéigua libertad de catedra como una garantia
institucional llegarian a la conclusion de no poderonocer titulares pues una institucion, por @rop
naturaleza, no tendria titulares, sino Unicamenjetes interesados en su preservacion y no supfesio
EXPOSITO, Ela libertad de catedraTecnos, Madrid, 1995, pag. 150.

* Ibidem, pag. 101.



sino que le permite beneficiarse de las garangasste precepto, principalmente la de
prohibicién total de censura previa, tanto por @al® los poderes publicos cuanto de
otras instancias, como por ejemplo, la direccidnceatro docent€’ Y en opinién de
ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR y ROSA MARIAGARCIA
SANZ, “en cuanto al derecho a la libertad de caedconocida y protegida en el
articulo 20.1 c), es discutible su inclusion eneestticulo, pues quiza seria mas
aconsejable su situacion en el articulo 27, quenaae la libertad de ensefianza. Sin
embargo, es defendible su localizacion actual emtidulo 20, puesto que se trata de un
derecho de exposicion docente, es decir, a latditede difusion de mensajes

cientificos™®.

El TC se ha pronunciado al respecto, estableciguneo‘la libertad de catedra,
en cuanto libertad individual del docente, es em@r lugar y fundamentalmente, una
proyeccion de la libertad ideoldgica y del derecaodifundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones de los docentetagarcicio de su funcion. Consiste,
por tanto, en la posibilidad de expresar las ideaonvicciones que cada profesor
asume como propias en relacién a la materia obietsu ensefianza’Por lo tanto, la

libertad de catedra se considera una manifestaeda libertad de expresion.

A su vez, como expone CASTILLO CORDOVA, “(...) se ddl concluir que
la libertad de catedra es manifestacion no soléadéertad de expresion, sino que
eventualmente —cuando en el mensaje educativemrlesito factico sea preponderante-

puede también ser manifestacion de la libertadhfdernacion®.

A su vez, el Tribunal Constituciofiaha determinado que la libertad de catedra
es una manifestacion de la libertad de ensefiarsidoAa establecido en su Sentencia
5/1981 de 13 de febrero (fundamento juridico nujral &stablecer que “la libertad de
ensefianza, reconocida en el art. 27.1 de la Qacistit implica (...) el derecho de

® En su Prélogo a VIDAL PRADO, @a libertad de catedra: un estudio compara@entro de Estudios
Politicos y Constitucionales, coleccién Cuadern@ehates, num. 105, Madrid, 2001, pag. 10.

® ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR y ROSA MARIAGARCIA SANZ en
Comentarios a la Constitucion Espafiala 1978dirigidos por Oscar Alzaga Villaamil. Cortes Geales
Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1996, pag.

"STC 217/1992, de 1 de diciembre, fundamento jeoi@P.

8CASTILLO CORDOVA, L. Libertad decatedraen una relacién laboral con idearidirant lo Blanch,
Valencia, 2006, pag. 308.

° En su Sentencia 5/1981, de 13 de febrero, fundanjerdico 7°.



quienes llevan a cabo personalmente la funciomdefar, a desarrollarla con libertad

dentro de los limites propios del puesto doceneeagupan (art. 20.1 c)”.

Por ello, el &mbito natural y exclusivo de encuatirda libertad de catedra es el
sistema educativo en general, y la concreta posidé&su titular en una determinada
relacién juridico-educaciondl Esto significa que la libertad de catedra si rstepde
ejercitar en un contexto distinto al educativo w@n una finalidad distinta (...),
entonces se produce un ejercicio desnaturalizada dasma, o simplemente (...) se
estaria ante el ejercicio de una libertad distjoteno puede ser la libertad de expresion
o la libertad de informaciéh) La libertad de céatedra se distingue de la lineta
expresion en que ésta es predicable de cualquidéadano que quiera exponer sus ideas
0 creencias, mientras que la libertad de cateduanida a la docencia y por tanto debe

inscribirse en el marco de la ensefidhza

Il. LIBERTAD DE CATEDRA COMO DERECHO FUNDAMENTAL
LIMITADO

Como ya se ha expuesto, la libertad de catedra denecho fundamental, por lo
gue se encuentra limitado, ya que tal y como kstalel TC en la Sentencia 11/1981,
de 8 de abril (fundamento juridico num. 7): “ningierecho, ni aun los de naturaleza o
caracter constitucional, pueden considerarse comibados”. Aunque “si bien es cierto
gue los derechos y libertades fundamentales noabsplutos (...) tampoco puede
atribuirse dicho caracter a los limites que haateederse el ejercicio de tales derechos

y libertades*>.

Recordemos que los derechos fundamentales enauestra limites en
diferentes vias. En primer lugar, mediante la Gutsoén, ya que “la Constitucion
establece por si misma los limites de los derefthmamentales en algunas ocasiones.
En otras ocasiones el limite del derecho derivéadeonstitucion sélo de una manera
mediata o indirecta, en cuanto que ha de justdfiecgror la necesidad de proteger o

19 CASTILLO CORDOVA, L.Libertad decatedraen una relacion laboral con idearid@irant lo Blanch,
Valencia, 2006, pag. 309.

1 CASTILLO CORDOVA, L.Libertad decatedraen una relacién laboral con idearid@irant lo Blanch,
Valencia, 2006, pag. 310.

12 REGUEIRO GARCIA, M.T., “La Libertad de Catedra eh Ordenamiento Juridico espafiol’, en
Boletin de la Facultad de Derecho de la UNEDm. 6, 1994, pag. 198.

133TC 20/1990, de 15 de febrero, fundamento juridfco



preservar no solo otros derechos constitucionatsp también otros bienes
constitucionales protegido$” En segundo lugar, como establece el art. 53 6&, |
limites de los derechos fundamentales se derivdasdieyes que regulan su ejercicio,
dentro del respeto a su contenido esencial. Y mrertdugar, dichos limites pueden
derivar de su propia naturaleza u objeto, tal ya@aifirma el TC en la Sentencia 5/1981
de 13 de febrero (fundamento juridico nim. 7):tfaéa en todos los casos de derechos
gue tienen limites necesarios que resultan deapigpnaturaleza, con independencia de
los que se producen por su articulacion con oteyeatos o de los que, respetando

siempre su contenido esencial, pueda establetagiglador.”

Al ser configurada la libertad de catedra como erecho fundamental, ésta

ostenta una doble vertiente: subjetiva y objetiva.

En cuanto a la vertiente subjetiva, la libertadcdtedra vendria a ser definida
como aquel derecho que tiene todo profesor indalidante considerado en virtud del
cual se otorga a su titular un poder de resistdagiéimo frente a los poderes publicos
que, a su vez, comporta facultades diversas patarss pretensiones frente a ellos y
para exigir de los mismos una conducta de accide abstencidfi. En este sentido,
REGUEIRO GARCIA expone que “se ha entendido pcertdd de expresion docente,
aquella que origina un derecho subjetivo individpalra todos los profesores, sea cual

sea su nivel y tipo de Centro en el que ejercemézfianzd

Dentro del ambito subjetivo de la libertad de cededse distinguen dos

contenidos: positivo y negativo.

La libertad de catedra tiene un amplio contenidsitp@ en el nivel educativo

superiot’, que se refiere a la libertad para elegir, utiligaaplicar los métodos y

14STC 11/1981, de 8 de abril, fundamento juridico 7°

15 EXPOSITO, ELa libertad de catedraTecnos, Madrid, 1995, pag. 81.

® REGUEIRO GARCIA, M.T. “La Libertad de Catedra drOedenamiento Juridico espafiol”, Boletin

de la Facultad de Derecho de la UNEBUm. 6, 1994, pag. 198. Asi se ha pronunciad®rieunal

Constitucional en su Sentencia 5/1981, de 13 deeffep fundamento juridico 9°. al establecer que

“aungue tradicionalmente por libertad de catedraasentendido una libertad propia sélo de los desen

en la ensefianza superior 0, quiza mas precisantmties titulares de puestos docentes denominados

precisamente “catedras” (...), el constituyente dé818a querido atribuir esta libertad a todos los

docentes, sea cual fuere el nivel de enseflanzageie ectian y la relacién que media entre su diagn

su propia labor investigadora”.

17 STC 5/1981, de 13 de febrero, fundamento juri@oY sigue “en los niveles inferiores, por el

contrario, y de modo, en alguna medida graduad esttenido positivo de la libertad de ensefianza va

disminuyendo puesto que, de una parte, son loseplale estudios establecidos por la autoridad
7



procedimientos que dan lugar a la adquisicion, sipm, y transmision de los
conocimiento¥. Ahora bien, “la libertad de catedra no puede tiflearse con el

derecho de su titular a autorregular por si misenduhcion docente en todos sus
aspectos, al margen y con total independencia seciiberios organizativos de la

direccion del centrd®.

El contenido negativo de la libertad de céatedrasisté en una prohibicion
genérica dirigida a determinados terceros, corinalilad de evitar intromisiones o
intervenciones ilegitimas en el ejercicio de laotalocente, de modo que el profesor
tenga la posibilidad de desarrollarla libreméht¥ es que el TC ha determinado que
“la libertad de catedra -como libertad individu&l docente- es una proyeccion de la
libertad ideoldgica y del derecho a difundir libesme los pensamientos, ideas y
opiniones, que cada profesor asume como propiasl&tion con la materia objeto de

su ensefianz&’

Como todos los derechos fundamentales en la amtnakpcion institucional de
los mismos, y de modo especialmente acusado pardeade una libertad publica,
ostenta un aspecto o dimension institucional guidigura como una norma objetiva
de valor que constituye un principio de ordenaaérios ambitos vitales a los que se
refieré?. Por lo que en su vertiente objetiva operaria com@&lemento configurador
del sistema politico en cuanto que, por si misaraptén expresaria un interés colectivo
y publico que excede de ambito de reconocimientlividual a favor de su propio
titular®>.

competente, y no el propio profesor, los que detemcual haya de ser el contenido minimo de la
ensefianza, y son también estas autoridades lasstpl#ecen cual es el elenco de medios pedagdgicos
entre los que puede optar el profesor (art. 278 y, de la otra y sobre todo, éste no puede @nient
ideologicamente su ensefianza con entera libertath deanera que juzgue mas conforme con sus
convicciones”.

18 REGUEIRO GARCIA, M.T. “La Libertad de Céatedra drOedenamiento Juridico espafiol”, Boletin

de la Facultad de Derecho de la UNERIm. 6, 1994, pag. 199.

!9 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia deydnade 16 de julio de 1999.

%0 CASTILLO CORDOVA, L.Libertad de catedra en una relacion laboral conade. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2006, pag. 328. A su vez, a este contemidjativo de la libertad de catedra lo ha denadaina
como “una inmunidad que le protege frente a indebidjerencias externas”.

2L Auto del Tribunal Constitucional 423/2004, de 4ndeiembre, fundamento juridico 3°.

22| OZANO, B.La libertad de catedraMarcial Pons, Madrid, 1995, pag. 125.

ZEXPOSITO, ELa libertad de catedraTecnos, Madrid, 1995, pag. 81.



lll. LIMITES COMUNES A LA LIBERTAD DE EXPRESION

La libertad de catedra encuentra algunos de sutesiren el mismo articulo que
garantiza su proteccion. Al ser considerada latiioede catedra como una libertad de
expresion, goza de los limites que la Constituté@natribuye en su art. 20.4. Dicho
precepto dispone que las libertades que protege€ti su limite en el respeto a los
derechos reconocidos en este Titulo, en los preseja las leyes que lo desarrollen v,
especialmente, en el derecho al honor, a la inichida la propia imagen y a la
proteccion de la juventud y de la infancia”. Porgee esta declaracion supondria el
reconocimiento de unos limites intrinsecos queaeiaim a formar parte en la propia

delimitacién constitucional de los derechos recatasen el mencionado articulo®20

En cuanto al limite del respeto a los derechosn@ados en el Titulo Primero
de la Constitucion, cabria decir que no puede mande que dicha remision pueda
entenderse como una clausula expresa de sumisiénbordinaciéon por parte de
cualquiera de los derechos reconocidos en el afwapamero del mencionado articulo
20 al resto de derechos o libertades establecidasl &itulo Primer&. La mejor
explicacion a este limite seria la establecidagh@rC en su Sentencia 104/1986, de 17
de julio (fundamento juridico num. 5), que vienalecir que ante un conflicto de
derechos los cuales tengan rango fundamental,gnifisa necesariamente que uno de
ellos haya de prevalecer, sino que se impone uoc@sada y casuistica ponderacion

entre uno y otras.

Parte de la doctrina entiende que el limite cooedgnte al respeto a los demas
derechos reconocidos en el Titulo | de la Conséitycasi como a los preceptos de las
leyes que los desarrollan, es innecesaria porragita, puesto que la totalidad de los
derechos vy libertades —y no solo los del artic@otZnen su limite en el respeto a los
derechos fundamentales y libertades publicas estdbk en la Constituciéh En este
sentido, EXPOSITO dice que “el Gnico sentido jurddgue podria tener la remision —al

limite consistente en los preceptos de las leyedapidesarrollan- seria el de entender

24 EXPOSITO, ELa libertad de catedraTecnos, Madrid, 1995, pag. 182.

? Ibidem, pag. 188.

6 RODRIGUEZ COARASA, Cla libertad de ensefianza en Espafiacnos, Madrid, 1998. pag. 224.
9



que las leyes de desarrollo marcan, a su vez elk@udd que no pueden sobrepasar el

ejercicio de los derechos acogidos en el articOldela Constitucior”.

Y respecto a las dos ultimas limitaciones —derecdl®ok personalidad (derecho
al honor, a la intimidad, a la propia imagen) ytecgion de la juventud y de la infancia-
constituyen lo que la doctrina ha venido a denomieano clausula de especialidad
En este sentido, LOZANO considera que el limitéadelausula de especialidad “como
todos los que operan sobre la libertad de expresiérve en cambio desplazado o
modulado cuando se trata del ejercicio de lasthdes artistica, literaria, cientifica,
técnica o de catedra, como exigencia insoslayada |a realizacion de los fines de
creacion y transmisién cultural que amparan egbesthdes®. Y expone que “puesto
que la libertad de cétedra se ejerce en el dekad®lla funcién docente, siempre que la
opinién o informacion del profesor spartinentecon la ensefianza, predominara en ella
‘un interés historico, cientifico o cultural relet® que impedira reputarla como una
intromision ilegitima en el derecho al honor, anamidad personal y familiar y a la
propia imagen (...J*. Respecto a estos limites, EXPOSITO ha expuestdtgmpoco
considero que al hablar de los derechos al hoaantimidad, propia imagen, por mas
que el constituyente les haya dado una mencionesapen el apartado cuarto del
articulo 20, puede concluirse que éstos sean otietma proteccién superiét’ El TC
se ha pronunciado al respecto, en la Sentencid 988/ de 17 de julio (fundamento
juridico num. 1): “no necesariamente y en todo ocalsderecho al honor ha de ser
considerados como prevalente aunque tal y comaéstensiderado en el articulo 20.4,
como limite expreso de las libertades del 20.1ad€dnstitucion podria interpretarse

como un argumento a favor de su posicion prefetente

2" EXPOSITO, Ela libertad de catedraTecnos, Madrid, 1995, pag. 191.
8 RODRIGUEZ COARASA, ClLa libertad de ensefianza en Espafiacnos, Madrid, 1998, pag. 224.
29 LOZANO, B.La libertad de catedraMarcial Pons, Madrid, 1995, pag. 176.
30 <
Ibidem.
$LEXPOSITO, ELa libertad de catedraTecnos, Madrid, 1995, pag. 193.
10



IV. LIMITES A LA LIBERTAD DE CATEDRA EN LA ENSENANZ A NO
UNIVERSITARIA

1. La proteccion de la juventud y de la infancia

La proteccion de la juventud y de la infarféigomo limite a la libertad de
catedra conlleva que al profesor le estd prohib&to,el uso de esta libertad, la

realizacién de un proselitismo dogmatico sobre ehori.

Este limite se formula principalmente teniendo eenta la especial situacion de
la juventud y de la nifiez, como grupos de persguoas debido a que se encuentran en
pleno proceso de formacion y adquisicion de unia ser principios y valores, deben ser

especialmente protegidds

La relevancia de este limite en el campo del ajercle la docencia procede de
factores psico-antropoldgicos tales como la edadnadurez personal y afectiva, y la
capacidad de reflexién critica de los alunifo&sto obliga a que se establezca un
control especial sobre la adecuacion de los métddosnsefianza en relacion con la

edad escolaP.

De este modo, la proteccion de la juventud y daftncia esta relacionado con
la dignidad de la persona y el libre desarrolldadpersonalidad, que tal y como indica
el art. 10.1 CE, constituyen el fundamento del orgelitico y de la paz social.
Asimismo, el art. 2.1 a) de la Ley Organica 2/20f63 de mayo, de Educacion (LOE)
establece que el sistema educativo espafiol tiem® ¢m “el pleno desarrollo de la

personalidad y de las capacidades de los alumnos”.

A su vez, se puede relacionar este limite con daéepcion que se ofrece a la
infancia en el art. 39.4 CE al establecer que Hii®s gozaran de la proteccion prevista

en los acuerdos internacionales que velan poremegios”, asi como con el art. 48 CE,

%2 | a juventud y la infancia se configuran constitumlmente como bienes de especial proteccién y no
como derechos subjetivos en sentido estricto”. ESHO, E.La libertad de catedraTecnos, Madrid,
1995, pag. 195.
%3 RODRIGUEZ COARASA, ClLa libertad de ensefianza en Espafiacnos, Madrid, 1998, pag. 225.
#CASTILLO CORDOVA, L. Libertad de catedra en una relacion laboral condde. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2006, pag. 363.
% SALGUERO, M.Libertad de catedra y derechos de los Centros Eiivms Ariel, Barcelona, 1997,
pag. 98.
* DOMINGUEZ-BERRUETA DE JUAN, M. y SENDIN GARCIA, MDerecho y educacién: régimen
juridico de la educaciarEdiciones Universidad de Salamanca, 2005, pag. 84

11



el cual determina que “los poderes publicos tiaqmenpromover las condiciones para la
participacion libre y eficaz de la juventud en esadrrollo politico, social, econdmico y

cultural”.
2. Rigor en el ejercicio docente

El objeto de la funcion docente es la transmisi@@salumnos de conocimientos
cientificos’, por ello, la libertad de catedra va referida erlaefianza y a la critica de la

misma desde la metodologia y los principios ciauts®,

Al profesor le es exigible ejercer la docencia bam parametros de un saber
(cuerpo de conocimiento, area o disciplina) sisteradente organizado que cumpla

los requisitos del rigor metodolégito

Por lo tanto, la libertad de catedra no amparaXjposicion de doctrinas
contrarias a los postulados cientificos ni aquétjas se realizasen al margen de la
ensefianZ& En todo caso supondré el derecho del profes@sartbllar su actividad

libremente pero siempre con arreglo a un criteziiosy objetiv4™.
3. El ideario como limite en la ensefianza basica

“La neutralidad ideologica de la ensefianza en &#ros escolares publicos
impone a los docentes que en ellos desempefiamadriLuna obligacion de renuncia a

cualquier forma de adoctrinamiento ideoldgfto”

De la libertad y el pluralismo ideolégico propios dn Estado democratitp
gue se ven reforzados en nuestro Estado de Cplburkp que respecta a la creacion y

transmision cultural con la consagracion de larfdzb de ensefianza, se deriva para el

" RODRIGUEZ COARASA, Cla libertad de ensefianza en Espafiacnos, Madrid, 1998. pag. 229.
¥ EXPOSITO, ELa libertad de catedraTecnos, Madrid, 1995, pag. 216.
%9 SALGUERO, M.Libertad de catedra y derechos de los Centros Eiims Ariel, Barcelona, 1997,
pag. 95.
“RODRIGUEZ COARASA, Cla libertad de ensefianza en Espafiacnos, Madrid, 1998. pag. 229.
“1 SUAREZ MALAGON, R., ‘Contenido y limites de la libertad de catedra ertsefianza publica no
universitarid en Revista de Derecho UNEDUmM. 9, 2011, pag. 431.
2 Asi lo establece el TC en su Sentencia 5/19813d#etfebrero, al determinar que “los centros daent
han de ser, en efecto, ideoldgicamente neutrales”.
“3 Asi lo proclama la CE en el art. 1.1, el cual lelstze que “Espafia se constituye en un Estado social
democratico de Derecho, que propugna como valapgsrieres de su ordenamiento juridico la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”.
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alumno el derecho de recibir una ensefianza acamleswes convicciones religiosas y

moraleé*.

En el &mbito de la ensefanza, este derecho cuyarittad en el caso de los
menores de edad —con imposibilidad material y mdealdecidir por si mismos la

orientacién ideolégica en su proceso educativatsieuye a sus padis

Los padres pueden ejercer este derecho a travdesdeias establecidas en la
Constitucion espariola: a través del art. 27.3ual establece que “los poderes publicos
garantizan el derecho que asiste a los padresqou&a&us hijos reciban la formacion
religiosa y moral que esté de acuerdo con sus gsagmnvicciones”; o mediante la via
del art. 27.6 el cual determina que “se reconotas gersonas fisicas y juridicas la
libertad de creacidbn de centros docentes, dentro relgpeto a los principios

constitucionales”.

Por lo tanto, la libertad de céatedra que el prafeola ensefianza publica no
universitaria ejerce es, segun lo expuesto, imperfeomo lo es también la libertad de
los padres de los alumnos, que se configura igudbnde modo negativo, como

derecho a que sus hijos no sean adoctrinados émcEnsu voluntdd.
4. El respeto a la Constitucion por parte del docda

Este Iimitd’ se relaciona con el articulo 27.2 CE, el cualbéste que “la
educacioén tendra por objeto el pleno desarrolltageersonalidad humana en el respeto
a los principios democraticos de convivencia y & Ilderechos y libertades

fundamentales”.

“LOZANO, B.La libertad de catedraMarcial Pons, Madrid, 1995, pag. 220.

%5 SUAREZ MALAGON, R. ‘Contenido y limites de la libertad de catedra eretesefianza publica no
universitarid en Revista de Derecho UNED, nim. 9, 2011, pag. 45

“6LOZANO, B.La libertad de catedraMarcial Pons, Madrid, 1995, pag. 238.

4T EXPOSITO considera que “no puede mantenerse (.mpdémite al derecho a la libertad de cétedra el
deber de lealtad del profesor a la Constitucionbgsidera que “la critica a la Constitucién podrédrse
siempre y cuando el contenido de la disciplina pairtir por el docente y la edad y el grado de medur
de sus alumnos asi lo permitan”. EXPOSITOL & Jibertad de catedraTecnos, Madrid, 1995, pag. 216.
Y para VIDAL PRADO ‘la lealtad a la Constitucion mxige, en el ambito universitario, una adhesiéon
inquebrantable a todo su contenido, sino que eeqiamente posible la critica cientifica a la Norma
Suprema, dentro de los propios limites y valorematgaticos constitucionalmente proclamados y
garantizados”. VIDAL PRADO, Carlos, “Libertad det€dra y organizacion de la docencia earabito
universitario” erRevista Espafiola de Derecho Constituciomadlm. 84, septiembre-diciembre 2008, pag.
74.
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Asimismo, el sistema educativo espafol tiene como‘l& educacién en el
respeto de los derechos vy libertades fundamenfales*® y “la educacién en el
ejercicio de la tolerancia y de la libertad dend® los principios democréticos de

convivencia (...)%.

Por ello, los profesores de los niveles no unitarisis® de ensefianza (...) se
hallan obligados amprimir una determinada orientacion ideologica a actividad
docente necesaria para formar a los alumnos en los algree la Constitucion

consagra.

El deber de fidelidad de los profesores a la Constitucién no es meramdat
omision (...), sino que estan obligados a la defeastiva de los valores

constitucionales (...

De otro lado, no hay en nuestro ordenamiento nirgijgiema de comprobacion
o control de “fidelidad” a la Constitucion, ni sedsia exigir una declaracion en tal
sentido. Sélo se presupone el acatamiento del aniento constitucional por parte de
todos los ciudadants-el articulo 9.1 de la CE establece que “los dilad@s y los
poderes publicos estan sujetos a la Constituciahrgsto del ordenamiento juridico”.
Pero a los docentes por su condicién funcionaripbly razén de las exigencias del
servicio publico que desempefian, se les impone aypmgrado de exigencia en la
fidelidad a la ConstituciGh.

“8 Art. 2 b) de la LOE.
“9Art. 2 c) de la LOE.
0 En la ensefianza universitaria, que se dirige mras ya formados, no serd4 en cambio exigible la
difusion de tales valores constitucionales sino salrespeto, por lo que el profesor no se ver&sdma
este limite en el ejercicio de su libertad de aateg podra incluso llevar a cabo una critica a la
Constitucion, siempre y cuando se trate de un&a&riientifica que se inserte y tenga coherencilen
ensefianza impartida. LOZANO, Ba libertad de catedraMarcial Pons, Madrid, 1995, péag. 215.
*1 LOZANO, B.La libertad de catedraMarcial Pons, Madrid, 1995, pag. 217.
2 E| deber de respeto a la Constitucién “no se taden una sumision absoluta del docente a la Norma
Fundamental”. DOMINGUEZ-BERRUETA DE JUAN, M. y SEN®D GARCIA, M. Derecho y
educacion: régimen juridico de la educacidticiones Universidad de Salamanca, 2005, pag. 73
3 SALGUERO, M.Libertad de catedra y derechos de los Centros Eiims Ariel, Barcelona, 1997,
pag. 110.
>* SALGUERO, M.Libertad de catedra y derechos de los Centros Eiims Ariel, Barcelona, 1997,
pag. 113.
> LOZANO, B.La libertad de catedraMarcial Pons, Madrid, 1995, pag. 219.
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V. LIMITES A LA LIBERTAD DE CATEDRA EN LA ENSENANZA
UNIVERSITARIA

En el ambito de la enseflanza universitaria, larthide de catedra es una
manifestacion del principio de la libertad acadéiicAsi lo establece el art. 2.3 de la
Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Unidades (LOU), al considerar que
“la actividad de la Universidad, asi como su autoiag se fundamentan en el principio
de la libertad académica, que se manifiesta elibatades de cétedra, de investigacion

y de estudio”.

Conforme al art. 1.1 de la LOU, “la Universidadlizael servicio publico de la
educacién superior mediante la investigacion, keedoia y el estudio”. Por lo tanto, la
ensefianza universitaria es un servicio publicoyatal tiene asignadas unas funciones
que pone al servicio de la sociedad y que’sdka creacién, desarrollo, transmisién y
critica de la ciencia, de la técnica y de la caltutla preparacion para el ejercicio de
actividades profesionales que exijan la aplicac@s conocimientos y métodos
cientificos y para la creacion artistica”, “la difon, la valorizacion y la transferencia
del conocimiento al servicio de la cultura, de &idad de la vida, y del desarrollo
econdémico” y “la difusion del conocimiento y la turh a través de la extension
universitaria y la formacion a lo largo de todailda”.

La Universidad® llevara a cabo dichas funciones a través de sipoudocente
universitario, que como determina el art. 56 de@dJ se clasifican en Catedraticos de
Universidad y en Profesores Titulares de Univesigl@lispone que ambos cuerpos de

profesorado tendran “plena capacidad docente stigaglora”.

° Con el término “libertad académica” el TC haceereficia a “la libertad de ensefianza, estudio e
investigacién”, Véase STC 26/1987, de 27 de febréwodamento juridico 4°. Y como establece
LOZANO, la libertad académica es “la proyeccionaébertad de ensefianza en el &mbito universitario
que es donde esta libertad adquiere su maxima digreren el proceso de ensefianza, intimamente
vinculado aqui a la investigacion cientifica”. LOX®, B. La libertad de catedraMarcial Pons, Madrid,
1995, pag. 131.

" Art. 1.2 de la LOU.

%8 “La consideracién de cada Universidad como unamirgcién independiente y autocéfala, con
personalidad juridica propia, (...) no ha de serunmo glato formal, sino que debe apoyarse en unasastr
real y positivo y, ademas, ha de expresarse ercapacidad de autoorganizacién y de autodecision”.
GARCIA DE ENTERRIA, E.: “La autonomia universitatizen Revista de Administracion Publica®

117, 1988, pag. 15.
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Ahora bien, el reconocimiento de la libertad acadamen el ambito
universitario no exime al docente de estar sometitimites que condicionan su pleno

ejercicio de la libertad de catedra.

Es preciso llevar a cabo una planificacion de Beéanza mediante una serie de
intervenciones que, comenzando a nivel estatalrmitando en los Departamentos
universitarios, delimitan las competencias del ggof en el ejercicio de su funcién
docente, fijando de esta forma los “limites intesfnde la actividad en la que se actla la
libertad de catedrd

1. Planificacion de la ensefianza por parte del Esia

Los profesores universitarios ven limitada su bheérde catedra por las propias
decisiones derivadas del sistema educativo placiéi@or el Estado.

En primer lugar, hay que hacer referencia al &9.1.30 de la Constitucion, el
cual atribuye al Estado la competencia exclusivéregulacion de las condiciones de
obtencion, expedicion y homologacion de titulosdacaicos y profesionales y normas
bésicas para el desarrollo del articulo 27 de las@micién” —que tiene por objeto el
derecho a la educacion y el reconocimiento deblertihd de ensefianza-. Ademas, en
uso de dicha competencia, el Estado determina ‘ajaje indispensable de
conocimientos que deben alcanzarse para obtenamucadde los titulos oficiales y con
validez en todo el territorio nacional” y que etdto tiene competencia exclusiva “para
imponer en los planes de estuffdas materias cuyo conocimiento considere necesario
para la obtencién de un titulo concreto, sin peiguide que a cada Universidad

corresponda la regulacién y organizacién de laferss de esas materids”

Por lo tanto, el Estado actia como elemento coaddinde toda la ensefianza
universitaria nacional con el fin de que todostitgos universitarios oficiales gocen de

uniformidad y que los mismos sean validos en tddergtorio nacional.

**LOZANO, B.La libertad de catedraMarcial Pons, Madrid, 1995, pag. 182.
% E| art. 2.3 del RD 1497/1987, de 27 de noviemblfine plan de estudios como “el conjunto de
ensefianzas organizadas por una Universidad cuysasign da derecho a la obtencién de un titulo. Si
dicho titulo tiene caracter oficial y validez erddoel territorio nacional, el plan de estudios débe
someterse a la homologacién del Consejo de Unilemss una vez aprobado por la Universidad de que
se trate”.
1 STC 187/1991 de 3 de octubre fundamento juridico 3
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A pesar de que el Estado tiene competencia exelugsara determinar las
materias a impartir en los planes de estudio, eh@Cleterminado que “cuando de la
estructura formal de los planes de estudio se testa es, alli donde la conexion entre
autonomia universitaria y libertades académicasmesos estrecha) prevalece la
exigencia de homogeneidad en los titulos oficiasbien no hasta el punto de

desconocer todo margen de autorregulacion a caiversiad®?.

En este sentido, la LO®regula los titulos oficiales y dispone que “el @obo
establecera las directrices y las condiciones paraobtencion de los titulos
universitarios de caracter oficial y con valideztedo el territorio nacional, que seran

expedidos en nombre del Rey por el Rector de heeusidad”.
2. Limites derivados de la autonomia universitaria

La LOU configura en su art. 33.2 la funcion docecteno un derecho y un
deber de los profesores de las Universidades yismmmnestablece que la docencia se
debe ejercer con libertad de catedra, “sin mastdéngue los establecidos en la
Constitucion y en las leyes y los derivados der¢mmizacion de las ensefianzas en sus

Universidades”.

Como ya se ha hecho referencia, cada Universidede®ga de la regulacion y
organizacion de la ensefianza de las materias qusitia determinadas previamente
por el Estado. Esta regulacion y organizacion partepde las Universidades es

consecuencia derivada de su autonomia univeréftaria

Los aspectos que conforman la auton8ide las Universidades se encuentran
enumerados en el art. 2.2 de la LOU entre las sd@jeran “la creacion de estructuras

®2 En su Sentencia 103/2001, de 23 de abril, fundanjaridico 10°.

%3 En su art. 35.

% Muchos son los debates producidos en torno aitmamia universitaria, de si es un derecho

fundamental o una garantia institucional. El T@m®uncié en su Sentencia 26/1987, de 27 de febrero

sobre la inconstitucionalidad de la Ley 11/1983Rééorma Universitaria (fundamento juridico 4°) y

determiné que la autonomia universitaria “se camfigen la Constitucion como un derecho

fundamental”. Aunque en su Sentencia 47/2005, die Barzo, fundamento juridico 6°, establece que “la

autonomia universitaria cubierta por la garantstiturcional establecida en el art. 27.10 CE (... pgtza

el ejercicio libre de injerencias externas de lagiones que se encomiendan a la universidad”.

% La autonomia de las universidades se reconockagh 87.10 CE. “Si ésta ha de moverse desde luego

en el marco de la norma fundamental y respetar,efior el contenido esencial del derecho que ella

declara directamente, puede hacer valer desde laedimites l6gicos que para la autonomia resud&n

otros derechos fundamentales (igualdad de accesstadlio, docencia e investigacion) y del sistema

universitario nacional (coordinacién), asi comodog derivan de la condicion de servicio publicdade
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especificas que actien como soporte de la invegilgay de la docencia”, “la
elaboracion y aprobacion de planes de estudio esimacion y de ensefianzas
especificas de formacién a lo largo de toda la"vigdla seleccion, formacién y
promocién del personal docente e investigador (@si),como “la determinacion de las

condiciones en que ha de desarrollar sus activiiade

De las facultades que goza la Universidad en etieje de su autonomia

universitaria, se derivan algunos de los limitegje@icicio de la libertad de catedra:
2.1. Los planes de estudio

La facultad que tienen las Universidades de orgarigs ensefianzas que en
ellas van a impartir se refleja en la elaboraciéta yaprobacion de los planes de
estudic®.

Como se ha dicho anteriormente, el docente unteeisi goza de plena
capacidad docente e investigadora, sin embargo, eseuentra sometido al
establecimiento de la organizacion de las matet@sensefianza que determine la

Universidad a la que se encuentra vinculado.

Tal y como sostiene el P& la autonomia universitaria tiene como justifiéaci
asegurar el respeto a la libertad académica —ydecms que conforme a la LOU, la
libertad de cétedra es una manifestacion de ladideacadémica-. Ademas, continta el
TC “la autonomia es la dimension institucional @débertad académica que garantiza y

completa su dimension individual, constituida olibertad de catedra”.

En este mismo sentido, el ¥Ctambién ha considerado que “la libertad de
catedra en su dimension personal, es decir, caafigucomo derecho de cada docente,
precisa de una organizacion de la docencia y awésstigacion que la haga posible y la

garantice”.

educacion superior”. Consejo General del PodercihidiAspectos administrativos del derecho a la
educacion. Especial consideracion a las universggagiblicasManuales de formacién continuada, 16,
Madrid, 2001, pag. 313.

% E| RD 1497/1987, de 27 de noviembre, establecsueart. 8° las directrices generales propias de los
planes de estudio, las cuales determinaran: “loomderacion del correspondiente titulo oficial”, “la
definicion de los objetivos formativos de las emsefas”, “la estructura ciclica y duracion de las
ensefianzas”, “la carga lectiva maxima y minima alacciclo”, “las materias troncales, asi como una
somera descripcion de sus contenidos”.

®" En su Sentencia 26/1987, de 27 de febrero, fundanjeridico 4°.

® En su Sentencia 217/1992, de 1 de diciembre, faadéo juridico 2°.
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Por lo tanto, esa organizacion necesaria es ldlengea cabo las Universidades
en el ejercicio de su autonomia universitdrigs mas, “la autonomia universitaria, una
de cuyas plasmaciones es la capacidad de los &qgamveersitarios de organizar la
prestacion del servicio publico, constituye al nostiempo la base y la garantia de la
libertad de catedrd®.

Por lo tanto, el derecho a la libertad de catednan({festada en la libertad
académica), reconocido en el art. 20.1. ¢) de laaSEcomo el derecho a la autonomia
universitaria, reconocido en el art. 27.10 de la @kacttan por separado, al contrario,
a pesar de reconocerse en diferentes preceptositecinsales, ambos derechos se
encuentran vinculados, ya que actiuan de forma otajporque es preciso que exista
una organizacion que garantice a los docentes nsitaneos su ejercicio de libertad de
catedra.

2.2. Los departamentos universitarios

En el art. 9.1 de la LOU, los departamentos unitaiss crean un marco de
trabajo, ya que se definen como “las unidades derdda e investigacion encargadas
de coordinar las ensefianzas de uno o varios anmdetaonocimiento, de acuerdo con
la programacién docente de la universidad, de aptas actividades e iniciativas
docentes e investigadoras del profesorado, y deegj@aquellas otras funciones que
sean determinadas por los estatutos”.

Establecido qué son los departamefitgs cudles son sus competencias, se
puede decir que éstos actian como limite en etrdisadocente.

La propia composicion de los departamentos estalsles limites en cuanto los
profesores poseen distintas titulaciones, califaraes, méritos, etc. Por ello, el Ftha

establecido que “corresponde, pues, a cada Departama través de su respectivo

89 «4(...) la autonomia implica también responsabilidaiéy que luchar decididamente contra la difusa

“ideologia segun la cual las universidades debesiderarse auténomas en el sentido de que no deben
dar cuenta de sus actos a los agentes que se sitliahexterior de ellas”. TORRES MURO,La
autonomia universitaria. Aspectos constitucional€gntro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2005, pag. 149.
0 Auto del Tribunal Constitucional 42/1992 de 12felerero, fundamento juridico 2°.
™ El art. 9.2 de la LOU establece que “la creacigmdificacién y supresion de departamentos
corresponde a la universidad, conforme a sus és$atu
"2 En su Sentencia 179/1996, de 12 de noviembreafaedto juridico 5°.
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Consejo, valorar su carga docente, y distribugtntro de la legalidad, con arreglo a

criterios académicos y necesidades”.

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 16 de febder 19997 anulé la
decision arbitraria de un departamento, postergandma profesora de los cuerpos
docentes universitarios en la eleccion de docemgiagetrimento de otro docente de
inferior categoria académica, y establecié quectdsrios de distribucion de docencia

correctos eran los de categoria y antigii&dad
3. Limite derivado del discente: su libertad de eatio

El estudio es un derecho y un déBete los estudiantes universitaridosEste
derecho comporta que el alumno, dentro del progrdenéa asignatura, es libre para
orientar ideol6gicamente su estudio y adherireodds alternativas a las expuestas por
el profesor, sin que ello se valore negativamentéaecalificacion de su rendimiento

académict’.

Como contraria a la libertad de estudio del alunmaode considerarse la
imposicion por el profesor de sus ideas y convitesy bien mediante la exigencia de
un dnico texto, excluyendo la posibilidad de esiyzbr cualquier otro, o bien, mediante
el establecimiento de un programa que se ajusis adncepciones ideoldgicas o a las

paginas de un libro concréfo

3 Fundamento Juridico 5°.

" CELADOR ANGON, O.El derecho de libertad de catedra. Estudio legaljuyisprudencial.

Universidad Carlos Il de Madrid-BOE. 2007. P4g5.18hora bien, la distribucion que el Departamento

pueda hacer de la carga docente, debe hacersaroerdiocriterios objetivos, ya que “(...) en ocasignes

el derecho fundamental del art. 20.1 c) de la Gmiegdn, pueda resultar vulnerado como consecuencia

de decisiones arbitrarias por las que se relegues aprofesores, con plena capacidad docente e

investigadora, obligandoseles injustificadamentenpartir docencia en asignaturas distintas a las qu

debieran de corresponderles por su nivel de fodna8TC 179/1996, de 12 de noviembre, fundamento

juridico 7°.

75 “El alumno solo podra negarse al aprendizajealgenidos no cientificos de indole fuertemente

religiosa y moral (...) pero no negarse al mero esfgino Unicamente a la obligacion de aceptar como

propias determinadas concepciones”. SUAREZ MALAG®\ “Contenido y limites de la libertad de

céatedra en la ensefianza publica no universitani&®eyvista de Derecho UNED, nim. 9, 2011, pag. 452.

76 Asi lo establece el art. 46 de la LOU.

77 LOZANO, B. La libertad de catedra. Marcial Poviadrid, 1995, pag. 12.

78 RODRIGUEZ COARASA, C. La libertad de ensefianz&spafia. Tecnos, Madrid, 1998. pag. 228.
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VI. CONCLUSIONES

Como ha quedado expuesto en el presente trabajiyeldad de catedra se
configura como un derecho fundamental limitado, dedl podemos extraer las

siguientes conclusiones:

Primera: La libertad de catedra se configura coma manifestacion de la
libertad de expresion, ya que al docente le perputier expresar sus ideas en relacion

con la materia que imparte.

Segunda: La libertad de catedra se considera undesiacion de la libertad de
ensefianza, por implicar el derecho de quienes asuenduncion de ensefar, a

desarrollarla con libertad dentro de los limitelspieesto docente que ocupan.

Tercera: La libertad de catedra se enmarca demrfreistema educativo y su
ejercicio se atribuye a todos los docentes, inddéipatemente del nivel de ensefianza en

el que desarrollan su docencia.

Cuarta: La libertad de catedra tiene un amplio exidb positivo en el nivel
educativo superior, entendido como la libertadldgie utilizar y aplicar los métodos y
procedimientos que dan lugar a la adquisicion, sipin y transmision de los

conocimientos.

Quinta: La libertad de catedra modula su contegidlrance atendiendo al nivel
de ensefanza en el que se desarrolle el ejeraciente. Por ello, hay algunos limites
gue actdan en la enseflanza basica y, que por ghdonno inciden en la ensefianza
universitaria. Tal es el caso del limite de la ¢coton de la juventud y de la infancia y
el limite del respeto a la Constitucion por pare dbcente, por el grado de madurez

gue tienen los alumnos al que va dirigido la ensedia

Sexta: En el &mbito universitario, la libertad dtedra es una manifestacion de
la libertad académica y los docentes universitatiesen plena capacidad docente e

investigadora.

Séptima: Cada Universidad se encarga de la regulaciorganizacion de la

ensefianza de las materias a impartir en la misomag consecuencia de su autonomia
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universitaria y las universidades tiene por elldaeultad de elaboracion y aprobacion

de los planes de estudio.

Octava: Corresponde a los Departamentos univeostaalorar la carga docente

y distribuirla conforme a criterios académicos.

Novena: La libertad de catedra en la ensefianz&sitiaria se ve limitada por la
libertad de estudio de los alumnos, los cualesetieel derecho de orientar
ideologicamente su estudio y adherirse a teori@snativas a las expuestas por el

profesor.

Décima: La libertad de catedra modula su alcanm@nyenido segun se ejerza en

los distintos niveles de ensefianza.
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JURISPRUDENCIA

STC 5/1981, de 13 de febrero: sobre recurso denstitocionalidad contra la Ley

Organica 5/1980 por la que se regula el Estatutoaddros Escolares.

STC 11/1981, de 8 de abril: sobre recurso de intoo®mnalidad contra el Real
Decreto-Ley 17/1977 regulador del derecho de huglde los conflictos colectivos de

trabajo.

STC 104/1986, de 17 de julio: sobre recurso de amgantra Sentencia del Juzgado de

Instruccion de Soria, que versa sobre derechosfuadtales en conflicto.

STC 26/1987, de 27 de febrero: sobre recurso damstitucionalidad promovido por el
Gobierno Vasco contra determinados preceptos deyaOrganica 11/1983, de 25 de

agosto, de Reforma Universitaria.

STC 20/1990, de 15 de febrero: sobre recurso desangontra sentencias del Tribunal
Supremo dictadas en recurso de casacion por iidracte Ley interpuesto por el

Ministerio Fiscal contra Sentencia de la Audiendeacional dictada en causa seguida
contra el recurrente en amparo por delito de iagual Jefe del Estado, versa sobre

libertad ideoldgica.

STC 187/1991, de 3 de octubre: sobre supuesta ragide de la autonomia

universitaria, por incluir una asignatura en langis de estudios.

ATC 42/1992, de 12 de febrero: sobre recurso deaamacordando la inadmision a

tramite de otro recurso de amparo.

STC 217/1992, de 1 de diciembre: sobre recursargee interpuesto por profesores
de la Universidad de Sevilla contra arts. 129.2yd237.2 de los Estatutos de la
Universidad de Sevilla, por supuesta vulneracionlage derechos a la libertad de

catedra, a la igualdad y al acceso a las funcigmasgos publicos.

STC 179/1996, de 12 de noviembre: sobre recursang@aro contra sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audianiacional recaida en recurso
contencioso-administrativo, por supuesta vulneracé los derechos a la autonomia

universitaria y a la libertad de catedra.
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STSJ de Aragdn de 16 de julio de 1999: sobre hldette cétedra y funcion puablica.

STC 103/2001, de 23 de abril: versa sobre supuadtgeracion de la autonomia
universitaria. Recurso de amparo promovido por iavérsidad Politécnica de Madrid
frente a sentencias del Tribunal Supremo y delufab Superior de Justicia de Madrid
sobre acuerdos del Consejo de Universidades deel2gdsto de 1994 que habian

denegado la homologacion de diversos titulos déiside Ingenieros.

ATC 423/2004, de 4 de noviembre: sobre libertadcéiiedra y organizacion de la
docencia.

STC 47/2005, de 3 de marzo: sobre supuesta vuldardel derecho a la autonomia
universitaria y la interdiccion de la arbitrarieddel legislador.
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Real Decreto 1497/1987, de 27 de noviembre, pajuel se establecen directrices
generales comunes de los planes de estudio detudss tuniversitarios de caracter

oficial y validez en todo el territorio nacional.
Constitucion Espariola de 1978.
Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Unigades (LOU).

Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de EducaciorEjLO
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