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Resumen. Este articulo propone repensar la “maternidad hegemonica” en las sociedades contemporaneas a partir de la
emergencia de experiencias culturalmente descuidadas y politicamente desprotegidas como las “no-maternidades™ u “otras
maternidades”. Para ello, se plantea un analisis de las distintas interpretaciones que sitian la maternidad en el centro del
debate feminista y se enfatiza la presencia de aquellas figuras tradicionalmente periféricas. De este modo, en primer lugar,
se traza una genealogia de la “maternidad hegemonica” en las sociedades occidentales a través de la produccion intelectual
de autoras clasicas feministas. En segundo lugar, desde diferentes aproximaciones antropoldgicas, se presenta la categoria
de “otras maternidades” como experiencias que crean nuevas formas de parentesco y modelos de familia cuestionando
asi el ideal de la maternidad biologica y la familia bio-conyugal. En este sentido, se destaca la necesidad de desagregar
la maternidad como vinculo aparentemente indisociable entre el material genético, el cuerpo gestante, la filiacion y la
crianza. En tercer lugar, se reflexiona sobre la categoria de ‘“no-maternidades”, recurriendo a enfoques interdisciplinares
que ponen de manifiesto la existencia de experiencias contrahegemonicas donde se expresan diversas formas de resistencia,
transgresion o rebeldia, esto es, distintas formas de reivindicar la autonomia reproductiva, el tiempo propio y la creatividad.
Asi pues, en este articulo, a través del replanteamiento de la maternidad como categoria compleja, no vinculada en exclusiva
a la experiencia biologica ni meramente como un mandato social, se ha pretendido realizar una aportacion al debate sobre la
“diversidad reproductiva”, subrayando el derecho de las mujeres a elegir sin presiones ni prejuicios.
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[en] Motherhood and mothering in dispute. Hegemonic motherhood, other mothering and
non-motherhood

Abstract. This article proposes rethinking “hegemonic motherhood” in modern societies working from questions raised
by the emergence of culturally neglected, politically unprotected experiences such as “non-motherhood” or “other ways of
mothering”. To do so, it sets out an analysis of the different interpretations that put motherhood in the centre of the feminist
debate and emphasises the presence of those traditionally peripheral figures. As a result, it firstly outlines a genealogy of
“hegemonic motherhood” in Western societies through the intellectual output of classic feminist authors. Secondly, from
different anthropological approaches, it presents the “other ways of mothering” category as experiences that create new
forms of kinship and family models thereby questioning the ideal of biological motherhood and the nuclear family. In this
respect, it highlights the need to disentangle motherhood from the apparently inextricable link between genetic matter, the
gestant body, parentage and upbringing. Thirdly, it looks at the category of “non-motherhoods”, drawing on interdisciplinary
focus points that emphasise the existence of contra-hegemonic experiences where different forms of resilience, transgression
or rebellion are expressed, meaning different forms of claiming reproductive autonomy, time to oneself and creativity. So
then, through a new approach to motherhood as a complex category, not exclusively bound to the biological experience or
merely as a social mandate, this article attempts to contribute to the “reproductive diversity” debate, highlighting women’s
right to choose, free from pressure or prejudice.
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1. Introduccion

Una de las transformaciones mas relevantes de las sociedades occidentales a lo largo del ultimo tercio del
siglo XX, en el marco del capitalismo tardio (Boltanski y Chiapello, 2002), tiene que ver con los cambios en
las condiciones de la reproduccion, la gestacion y el nacimiento. Estos cambios afectan a los significados y a
las practicas sociales de la maternidad, a las representaciones de la familia y a las relaciones de género, a la
vivencia de la sexualidad y la afectividad, y también a como nos enfrentamos a las posibilidades que ofrecen
hoy las biotecnologias (Boltanski, 2016).

Las tecnologias reproductivas suscitan nuevas reflexiones que problematizan la maternidad en las sociedades
contemporaneas. En este sentido, refuerzan la consideracion de la reproduccion como una construccion cultural,
y no como un mero hecho o dato natural, cuestionando asi las presuposiciones fundamentales que organizan
nuestra sociedad (Fassin, 2002). Ademas, estas biotecnologias han contribuido a diferenciar las distintas etapas y
actores que intervienen en la maternidad, concibiéndola como un proceso donde el bebé es el producto esperado
(Marre, 2010). De este modo, atendiendo a cada contexto sociocultural, el analisis de la maternidad debe abordar
la articulacion entre cultura e ideologia y entre distintos factores de desigualdad (Esteban, 2000).

Alo largo del texto veremos como los analisis sobre la “maternidad hegemonica” cuestionan la proyeccion
clasica de “una idea naturalizada e intocable de la maternidad” (Esteban, 2000, p. 207) y, a la vez, ocultan las
experiencias de “otras maternidades” y “no-maternidades”, que se configuran como practicas alternativas y
contrahegemonicas. En este sentido, cabe sefialar como la “maternidad hegemonica” en Occidente ha tendido
a naturalizar y esencializar la participacion de las mujeres en la reproduccion biologica, legitimando un deter-
minado orden social que tiene sin duda implicaciones de clase, pero también de etnia (Esteban, 2000). Para
comprender mejor las dificultades sociales a las que se enfrentan actualmente las mujeres para ser madres y
no-madres, una mirada retrospectiva, tal como sefiala Yvonne Knibiehler (2001), es fundamental para leer las
relaciones entre las dos caras, ptblica y privada, de la maternidad a lo largo de la historia. Asi pues, la relectura
de algunos de los textos fundamentales de la produccion intelectual feminista nos permite calibrar la relevancia
que esta adquiriendo la maternidad en los debates contemporaneos.

Este articulo propone un recorrido por distintas interpretaciones que sitian la maternidad en el centro del
debate feminista, analizando la “maternidad hegemodnica”, el surgimiento de “otras maternidades” y la irrup-
cion de “no-maternidades”. Siguiendo este esquema, en primer lugar, partimos de los trabajos de Simone de
Beauvoir y Shulamith Firestone, quienes describen la maternidad como destino, vocacion natural y alienacion.
A continuacion, a través de Adrienne Rich y Nancy Chodorow, interpretamos la maternidad como placer, expe-
riencia y poder. Las obras de Elizabeth Badinter, Patricia Hill Collins y Sharon Hays nos permiten comprender
la maternidad como afecto y trabajo invisible. En el siguiente apartado, se muestran “otras maternidades” que
aportan nuevas criticas a la maternidad normativa y a la familia de referencia, configurando nuevos lazos de
parentesco y modelos de familia. Finalmente, exploramos las “no-maternidades” como experiencias contra-
hegemonicas que cuestionan la naturalizacion de la maternidad y, en algunos casos, la heterosexualidad como
formas de resistencia, transgresion y rebeldia.

Este articulo propone un recorrido por distintas interpretaciones que sitiian la maternidad en el centro del
debate feminista, analizando la “maternidad hegemonica”, el surgimiento de “otras maternidades” y la irrup-
cion de “no-maternidades™.

2. La maternidad como destino y alienacién

Una de las autoras pioneras en el debate sobre la maternidad es Simone de Beauvoir (1949), quien otorga un relevan-
te papel a la figura de la madre en su libro Le Deuxiéme Sexe. En este ensayo la autora escruta la maternidad desde
distintas disciplinas como la biologia, la historia, la psicologia y la antropologia. En estas miradas, se manifiesta su
esfuerzo por profundizar en el lenguaje de las efusiones (experiencias vividas) y en el lenguaje de la moral (materni-
dad como deber) que marcan la condicion de las mujeres en las sociedades occidentales (Knibiehler, 2000).

Debe tenerse en cuenta que el abordaje de la maternidad ha sido una de las cuestiones mas criticadas de la autora,
quiza por ser también una de las peores interpretadas en su obra. En este sentido, debemos senalar que Beauvoir con-
sidera que la explicacion de la subordinacion de las mujeres se encuentra en la distincion entre humanos y animales,
entre creacion y procreacion, esto es, las funciones naturales como engendrar y amamantar son tareas repetitivas
que encierran a las mujeres en la inmanencia y forman parte del “destino biologico” (Puleo, 2009); mientras que
los hombres dominan los medios de la naturaleza, toman decisiones y actiian, son seres trascendentes. Asi pues, la
autora cuestiona la vision reduccionista de la maternidad como destino fisioldgico y vocacion natural.

Desde esta perspectiva, la maternidad se interpreta como un proceso de domesticidad (y con ello de domes-
ticacidn), esto es, una limitacion del espacio vital de las mujeres al espacio doméstico. Frente a esta restriccion,
estaria el espacio liberado, el espacio publico masculino. Puede decirse que “la adjudicacion a las mujeres de

2 La elaboracion tedrica de Teresa del Valle (2002) es una de las referencias mas relevante de mi investigacion.
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su papel maternal ha justificado su reclusion en los espacios domésticos, alejada de los centros publicos y de
poder” (Cid Lopez, 2009, p. 71). Bajo esta asignacion dicotomica de espacios se produce, de acuerdo con su
filosofia existencialista, una paradoja criminal:

A muchas mujeres, por las costumbres, la tradicion, se les niega la educacion, la cultura, las responsabilidades,
las actividades que son un privilegio de los hombres, pero, sin embargo, se les ponen sin ningtin escripulo hijos
entre los brazos (Beauvoir, 2005, p. 679).

Esta paradoja deriva de la segregacion de espacios y funciones, ya sean naturales o culturales, que se asocia a
la procreacion/femenina versus a la creacion/masculina y, como apunta Puleo (2009, p. 117), “se valorara la crea-
cién y no la simple procreacion. Lo propiamente humano, insiste, lo digno de respeto, no es conservar el mundo
natural, sino abolir sus limites, crear un mundo futuro”. Por tanto, es claro que, para Beauvoir, el hombre asume
el papel de lo esencial y la mujer se convierte en la Otra, la alteridad. Esta es la tesis fundamental de la autora:
descifrar por qué la mujer es considerada la Otra. Asi pues, aparece la otredad como eje tematico de su obra y
constata la funcion crucial que cumplen las mujeres como representacion de la alteridad. Ello se traduce en unas
relaciones entre hombres y mujeres caracterizadas mas por la asimetria que por la reciprocidad (Braidotti, 2000).

A partir de esta lectura, en la década de los setenta, la antropdloga Sherry Ortner explica la subordinacion
de las mujeres y la dominaciéon masculina metaforicamente en su articulo clasico: Is Female to Male as Nature
Is to Culture? Es decir, a la mujer se la venera como naturaleza y, en este contexto de relaciones dicotomicas,
juega a su vez el papel de mediadora o de puente “entre la naturaleza y el hombre, porque dar la vida es man-
tenerse en la inmanencia, asegurar la repeticion y la permanencia de la especie” (Lopez Pardina, 2005, p. 343).

En definitiva, Beauvoir a través de su analisis critico propone desnaturalizar la maternidad y disociar defi-
nitivamente a la mujer de la madre (Knibiehler, 2000). Algunas autoras feministas han cuestionado su vision
androcéntrica y peyorativa de la maternidad (Puleo, 2009). Estas criticas consideran que Beauvoir concibe la
maternidad como una desventaja social para las mujeres, entendiendo que, de este modo, la rechaza y con ello
rechazaria también la feminidad. Es cierto que, desde una hermenéutica de la sospecha, la autora es muy critica
con “la ideologia que incita a todas las mujeres a ser madres y las condiciones en que tienen que serlo” (Lo-
pez Pardina, 2005, p. 356). Sin embargo, Simone de Beauvoir nos recuerda el derecho a elegir, a decir no a la
maternidad si se percibe como un modelo obligatorio (Badinter, 2008) y, en este sentido, afirma la maternidad
como una eleccion, libremente asumida y sinceramente deseada.

Una de sus seguidoras, Shulamith Firestone (1970) publica The dialectic of sex, considerado uno de los
“textos demoniacos” mas famoso y, a la vez, el punto de partida para discutir como el feminismo ha sido,
segiin Ann Snitow (2004, p. 49), “extrafiamente ciego” respecto a la maternidad, es decir, la ausencia de la
maternidad en su agenda politica. Firestone asume el lema de su época “lo personal es politico” (Millet, 1970)
considerando, por tanto, que debe realizarse una interpretacion politica de la vida personal la cual interpela sin
duda a la dimension politica de la maternidad.

La sexualidad, tema transversal en su libro, permite pensar y delinear el proyecto del feminismo radical
desde una reinterpretacion de la tradicion marxista y, mas especificamente, de la freudo-marxista. Asi pues,
Firestone traduce algunos conceptos clave del marxismo —como “modo de produccién” en “modo de repro-
duccion”— porque sostiene que es insuficiente e inadecuada la explicacion del materialismo histdrico sobre la
opresion de las mujeres. En este sentido, la autora argumenta que “el nticleo de la opresion femenina hay que
buscarlo en sus funciones procreadoras y de crianza” (Firestone, 1976, p. 93), es decir, tanto la gestacion como
el parto y las implicaciones de la maternidad, seglin la autora, son procesos de alienacion.

Una referencia teorica destacable en su ensayo es Simone de Beauvoir. Para ambas autoras la biologia en
si misma no es la causa de la opresion, sino el modo en que la cultura redefine y otorga valor al papel de la
biologia en la vida social, es decir, a las funciones procreadoras. En esta linea, y en palabras de Celia Amords,
cabe preguntarse, “si era tan importante la reproduccion biologica en determinadas sociedades, ;por qué no
eran las mujeres las reinas de las tribus?” (Amoros, 2005, p. 80).

Asimismo, Firestone plantea el proyecto de un feminismo radical viable a través del desarrollo de unas con-
diciones técnicas, en este caso, las técnicas de reproduccion artificial que permitiran liberar a las mujeres de la
tirania de su biologia reproductiva, esto es, de la maternidad. Por tanto, la liberacion de las mujeres requiere su-
perar aquellas condiciones bioldgicas —que originaron la sujecion— a través del desarrollo y la apropiacion de las
tecnologias reproductivas que permitan sustituir la capacidad de gestacion y, ademas, una reorganizacion social
de la crianza con el fin de colectivizar los cuidados (Imaz, 2010). En este sentido, en el marco de las denominadas
“utopias feministas”, la propuesta de Firestone conduciria a abolir la maternidad bioldgica e individualizada.

3. El miedo y el placer de la maternidad
Desde otra mirada, Adrienne Rich (1976), en su libro Of Woman Born, propone una clara distincion entre dos

significados coexistentes de la maternidad: por un lado, la relacién potencial de cualquier mujer con su capa-
cidad de reproduccion (bioldgica, social y cultural), donde, por tanto, se inscribe la maternidad como parte
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posible de la experiencia vital; y por otro, la maternidad como institucion, cuyo principal objetivo es asegurar
que ese potencial de reproduccion (biologica, social y cultural) permanezca bajo el control masculino.

ha sido la clave de muchos y diferentes sistemas sociales y politicos. Ha impedido a la mitad de la especie humana
tomar las decisiones que afectan a sus vidas, [...] muchas mujeres han sido madres sin haberlo elegido, y muchas
mas han perdido la vida al traer vida al mundo (Rich, 1996, pp. 47-48).

En estas palabras se reconoce que la maternidad como institucion ha degradado y marginado las potencia-
lidades femeninas, ejerciendo ciertas presiones sociales sobre las mujeres para “validarse en la maternidad”
(Rich, 1996, p. 12). La autora, desde una perspectiva occidental (y feminista), propone entender la maternidad
en su contexto social y politico, y plantea una redefinicion de los contenidos de la institucion familiar. Asi,
dentro del marco familiar, la maternidad se erige en un componente clave del orden social heterosexual que
exige de las mujeres “instinto”, “generosidad” y “cuerpos para otros” (Basaglia, 1983). Este reconocimiento
nos permite comprender que las relaciones entre hombres y mujeres, por tanto, las relaciones de género se
constituyen como relaciones de poder. Y bajo este juego de poder, en todas las épocas, se ha ejercido un control
sobre los cuerpos femeninos. Ademas, no debe olvidarse que,

el patriarcado no puede sobrevivir sin la maternidad y sin la heterosexualidad como formas institucionales, de
modo que una y otra deben tomarse como axiomas, como parte de la misma ‘naturaleza’, y no plantear la cuestion
excepto cuando, de vez en cuando y en algiin que otro lugar, se tolera para ciertos individuos ‘un estilo de vida
alternativo’ (Rich, 1996, p. 86).

Sin embargo, estos estilos de vida alternativos se han considerado una de las peores amenazas contra la
hegemonia masculina, sobre todo, aquellas mujeres que no estan vinculadas a una familia (en pareja hetero-
sexual) o aquellas mujeres que no son madres. En este sentido, Rich considera que “la ‘mujer sin hijos’ y la
‘madre’ son polarizaciones falsas que han resultado ttiles solamente para las instituciones de la maternidad y
de la heterosexualidad. No existen categorias tan simples” (Rich, 1996, p. 357). La autora prosigue su argu-
mento sefialando que la maternidad y la no-maternidad en el patriarcado han sido utilizadas contra las mujeres
(Yafez, 2017), ensalzando una figura y sancionando a la otra. Asimismo, Rich expresa algunas ambivalencias
de la maternidad que parecen excluyentes e irreconciables en las sociedades occidentales contemporaneas:

La mujer joven y educada del siglo XX, que tal vez observo la vida de su madre o que intentd forjarse un yo auto-
nomo en una sociedad que insiste en el destino reproductor de la mujer, con razon sinti6 que la eleccion se basaba
en una inevitable alternativa: la maternidad o la individualidad, la maternidad o la creatividad, la maternidad o la
libertad (Rich, 1996, p. 240).

Reflexionando sobre estos dilemas, la autora introduce el concepto de “matrofobia” distinguiendo que “no
es solo el miedo a la propia madre o a la maternidad, sino a convertirse en la propia madre” (Rich, 1996, p.
339). Es una tension vivida, que se puede comprender como la “escision del yo”, es decir, el deseo de escapar
de la institucion de la maternidad y convertirse en sujetos libres.

Como hemos mencionado, Simone de Beauvoir y Shulamith Firestone consideran la interpretacion cultural
de la procreaciéon como el origen de la opresion femenina. En cambio, para Adrienne Rich existe una fuerte
correlacion entre maternidad, poder, placer y agencia. Desde esta perspectiva, la autora sostiene que la ma-
ternidad es una dimension mas de la identidad femenina y, en este sentido, los cuerpos de las mujeres no solo
producen vida. Por tanto, propone la recuperacion de los cuerpos de las mujeres como locus de conocimiento y
poder para potenciar otras destrezas, las cuales posibilitardn nuevos cambios en la sociedad. Y ademas propone
promover planes encaminados a alcanzar un escenario de incorporaciéon masiva de los hombres al “cuidado
infantil”, acabando asi con los privilegios de la paternidad.

Por su parte, combinando el psicoandlisis y la sociologia del género, Nancy Chodorow (1978) explora en
The Reproduction of Mothering, 1a psicologia femenina, la relacion entre madres e hijas, la génesis de los de-
seos y las capacidades femeninas para ser madres. En este texto, la autora analiza como a través de un proceso
psicologico inducido estructural y socialmente se lleva a cabo la reproduccion del “maternaje’, es decir, la
subjetividad femenina toma forma mediante un proceso relacional continuo e inacabado. En otras palabras,
“las mujeres —en cuanto madres— producen hijas con capacidad y deseos de ejercer la maternidad que ciclica-
mente se reproduce en las mujeres” (Chodorow, 1984, p. 18).

En su obra, Chodorow reflexiona sobre la transmision de una “ética del cuidado” entre madres e hijas, el
impacto de la “maternidad exclusiva” en la jerarquia de género y, ademas, explica la reproduccion del ma-
ternaje como un proceso que no esta exento de conflictos ni carece de contradicciones. Estos procesos que
reproducen el ejercicio maternal generan tensiones que ahondan en el sistema sexo/género dependiendo de las
condiciones sociales, histdricas y politicas en cada sociedad. Asimismo, la autora afirma que la identidad de

3 El concepto de “maternaje” es una traduccion del concepto en inglés mothering, que significa “el hecho de criar” y hace referencia al trabajo de

madre o de maternar (Marre y Lopez, 2013, p. 266).
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género determina una disposicion diferente a entablar relaciones; las mujeres tenderan a percibirse a si mismas
como vinculadas con las personas por cierto nexo de continuidad, empatia y afecto. Esta disposicion relacional
se opone al modo distante, agresivo y mas marcadamente egoista en que se relacionan los varones. Esta inter-
pretacion sirve a Chodorow para sefialar que el proceso de transformacion de los roles tradicionales y el hecho
de que los hombres que son padres participen de manera activa en la tarea de crianza determinaran también un
cambio en la construccion de las identidades de género (Chodorow, 1984, pp. 216-219).

De los parrafos anteriores, se puede entender que la maternidad ha sido explorada desde la narracion literaria y
autobiografica en la obra de Adrienne Rich (1976) y desde una perspectiva psicoanalista y socidloga en el ensayo
de Nancy Chodorow (1978). Aunque los enfoques de Rich y Chodorow sean distintos, ambas autoras convergen
en ideas comunes y sus libros han sido objeto de similares criticas. Después de diez afios, en la reedicion de 1986,
Rich responde a las criticas argumentando que, valiéndose de su propia experiencia, no habia percibido coémo los
conceptos de raza, clase social y orientacion sexual diversifican y determinan hasta las experiencias mas basicas
compartidas entre mujeres. En este sentido, sefiala la importancia de comprender la “maternidad lesbiana” como
una experiencia mas de la maternidad. Del mismo modo, Chodorow se hace cargo de las criticas recibidas de
feministas norteamericanas por generalizar la experiencia de las clases medias blancas y asi silenciar determina-
das desigualdades sociales. Ella responde contextualizando histéricamente su estudio en un momento de escasa
sensibilidad hacia los parametros de raza/racializacion y clase (Caporale, 2005).

4. La maternidad como afecto y trabajo invisible

En paralelo a las contribuciones de estas autoras, encontramos una obra fundamental que nos lleva a un nue-
vo escenario interpretativo de la maternidad. En Francia, se publica L amour en plus de Elizabeth Badinter
(1980). Este texto provoco un interesante debate al cuestionar la existencia de un “instinto maternal”, que se
configura como “un mito dada la ausencia de una conducta universal y necesaria de la madre” (Moreno, 2009,
p. 15). A partir de un analisis historico, la autora pretende desmentir el supuesto de que en cada mujer habita
por naturaleza un instinto maternal.

Desde esta posicion tedrica, Badinter hace un recorrido por la Francia de los siglos XVII al XX, analizando
diversos informes (filosofos, médicos, moralistas) y testimonios (de expertos o literarios) sobre las actitudes
del “amor maternal”. Ademas, ejemplifica propuestas tanto practicas como tedricas que cuestionan la universa-
lidad del instinto maternal. Como decision y opcion propia, las denominadas “preciosas” rehuian la maternidad
y preferian dedicarse al estudio. En ese periodo, las practicas de abandono de nifios y nifias eran generalizadas
en todas las clases sociales y muchas madres derivaban la lactancia a nodrizas. Estas practicas revelan, por un
lado, el “desinterés materno”, en una época en que la lactancia representaba una mayor posibilidad de supervi-
vencia y, por otro, el abandono infantil implicaba una estrategia de limitar la afectividad, dada las altas tasas de
mortalidad, y asi disminuir el dolor de la pérdida (Juliano, 2004). Badinter concluye que el “amor de madre”
es un sentimiento que cambia a lo largo del tiempo y, por tanto, no puede considerarse natural, incondicional
ni inamovible (Moreno, 2009; Moreno Seco y Mira Abad, 2005).

En otro escenario interpretativo, en torno a las comunidades afrodescendientes, Patricia Hill Collins (1990)
demuestra en su libro Black Feminist Thought que la maternidad no es una relacion universal entre una mujer
y sus criaturas. En este sentido, la autora plantea la categoria “otras madres” (othermothers) para visibilizar
distintas experiencias de la maternidad mas all de la bioldgica, destacando el papel de abuelas, hermanas, tias,
primas u otras mujeres del “parentesco ficticio” que participan en los procesos de crianza de su comunidad
(Yafez, 2017). En otras palabras, Collins destaca la labor de “otras madres” en el sentido de madres sociales,
frente a “madres de sangre” entendidas como madres biologicas y sitiia la centralidad de la maternidad desvin-
culada de la ausencia aleatoria de los maridos (Fernandez-Rasines, 2001).

En este contexto, como apunta Yanez (2017, p. 71), “la fluidez de las fronteras entre las madres biologi-
cas y las “otras madres” rompe con la escision entre maternidad y no-maternidad a la vez que desbiologiza y
desindividualiza las responsabilidades de crianza”. En este sentido, se vislumbra que la crianza es compartida
colectivamente en estas comunidades, pero solo entre mujeres. Asimismo, Collins propone una nueva catego-
ria “trabajo maternal” (motherwork) para designar las multiples tareas que realizan las mujeres vinculadas a la
maternidad y ademas pretende atenuar las dicotomias de las teorias feministas que postulan “distinciones rigi-
das entre lo privado y lo publico, entre la identidad como autonomia individual y la identidad que emerge de
la autodeterminacion colectiva del propio grupo” (Collins, 2007, citada en Yafiez, 2017, p. 72). Por tanto, las
propuestas feministas afroamericanas revelan la necesidad de repensar la maternidad en cada contexto social,
desde las categorias de clase, etnia y género, entendiendo que los sistemas de poder y privilegios ocultan las
desigualdades sociales, la estratificacion racial y las diferencias de género.

Igualmente, en Estados Unidos, Sharon Hays (1996) nos presenta en su libro The Cultural Contradictions
of Motherhood una retrospectiva de la ideologia socialmente construida de la “maternidad intensiva”, que esta
centrada en el nifio, guiada por expertos, emocionalmente absorbente y requiere gran inversion de tiempo y
recursos econdmicos. Desde esta perspectiva, se espera que sean las madres quienes se dediquen a la crianza
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y, en general, cuidan mejor a su prole que a ellas mismas. En esta linea de pensamiento, Hays sera una de las
primeras autoras que centra su analisis en las tensiones ocasionadas entre la ideologia de la maternidad intensi-
vay el modelo cultural de una sociedad racionalizada de mercado, que exacerba las contradicciones culturales
de la maternidad a una ambivalencia persistente, generalizada e irreductible hacia un mundo social basado en
el homo economicus (Hays, 1998).

El desafio a la tirania de las explicaciones biologicas y sociales de las relaciones de género que supuso el
trabajo de estas autoras (Rich, 1976; Chodorow, 1978; Badinter, 1980; Collins, 1990; Hays, 1996) nos lleva
a pensar en nuevas categorias que representan distintas experiencias como la “maternidad en procesos de
acogida o adopcion”, la “maternidad en solitario”, “madres migrantes”, “maternidades lesbianas” o “mujeres
asistidas por las tecnologias reproductivas” que contribuyen a romper los paradigmas hegemonicos sobre fe-
minidad y maternidad.

5. Otras maternidades, nuevas parentalidades

En los ultimos afios, han surgido multiples planteamientos interdisciplinares que ponen de manifiesto “otras
maternidades”, que expresan distintas formas de ejercer la maternidad en la vida cotidiana y aportan nuevas
criticas a la maternidad normativa. En esta diversidad de miradas se pueden identificar distintas vias de ac-
ceso a la maternidad a través de la biologia, las tecnologias reproductivas o procesos legales de filiacion, que
permiten, por un lado, concretar el deseo de maternidad y, por otro, crear nuevas parentalidades, esto es, se
configuran nuevas relaciones de parentesco y modelos de familia.

En nuestras sociedades, la maternidad se transforma en un tiempo de gestacion muy controvertido (Imaz,
2010), tanto en los debates tedricos como en las implicaciones éticas y politicas que se disputan distintas sig-
nificaciones y précticas sociales (Avila, 2004). Siguiendo a las autoras feministas clésicas, consideramos que
la “maternidad hegemonica” es el proceso por el cual prevalece la articulacion entre el material genético, el
cuerpo gestante, el nacimiento, la lactancia y la crianza, esto es, de la capacidad biologica y reproductiva de
las mujeres, en pareja heterosexual y bajo la institucion del matrimonio con el fin de asegurar la descendencia
legitima y la continuidad de la familia (Bogino, 2016). Para otras autoras, es la “maternidad normal”, la “que
resulta del parto, en la que convergen lo fisiologico, lo genético, lo social y lo juridico (...) estadisticamente
mayoritaria y mas cercana a lo normativo” (Imaz, 2010 citada en Alvarez, 2013, p. 221). En estos sentidos, se
configura simbolicamente “la maternidad bioldgica como ideal” (Tubert, 2001, p. 281).

Asi pues, en este escenario contemporaneo encontramos una multiplicidad de figuras maternales que convi-
ven y coexisten en nuestra sociedad como “otras maternidades”, que cuestionan la maternidad hegemonica y la
familia de referencia®. Entre ellas se pueden mencionar, la “maternidad en los procesos de acogida o adopcion”
que rompe con el ideal de maternidad biologica, permitiendo una filiacion legal sin vinculo genético, pero
donde se crean vinculos afectivos como cualquier relacion maternofilial (Cadoret, 2006; Grau Rebollo, 2011;
Marre y Bestard, 2004). Ademas, se pone en discusion los limites entre naturaleza y cultura, entre lo bioldgico
y lo social, los estereotipos en torno a la maternidad y la mercantilizacion de los nifios y nifias a nivel nacional
y transnacional (Tarducci, 2013).

Algunas mujeres deciden y planifican la “maternidad en solitario” sin necesidad de una figura masculina,
cuestionando asi la institucion del matrimonio, la familia biparental y heterosexual. Aunque en la literatura
académica aparecen varias categorias como “madres solteras por eleccion”, “madres solas” o “madres por
eleccion” todas se definen como un proyecto de autonomia, de iniciativa propia y, por tanto, no significa un
proyecto en soledad (Frasquet, 2013; Jociles, Rivas, Moncd, y Villaamil, 2010). En este sentido, construyen
una identidad familiar diferenciada de las monoparentalidades consideradas “sobrevenidas”, es decir, aquellas
experiencias sin la voluntad de emprender un proyecto familiar en solitario y, a su vez, elaboran un discurso
colectivo para reivindicar una nueva maternidad, critica con la heterosexualidad obligatoria (Rich, 1996) y
desvinculada de la conyugalidad (Cadoret, 2009). Desde esta perspectiva, comprendemos el fenémeno de la
monoparentalidad por eleccion “en didlogo e interconectadas con las otras posibles opciones ante la (no)ma-
ternidad, todas ellas atravesadas por los modelos normativos, asi como por resistencias a esta norma, inscritas
en las disimetrias del sistema sexo/género” (Frasquet, 2018, p. 6).

Las “maternidades migrantes” también pueden considerarse “otras maternidades” en tanto que cuestionan
la figura fija de la madre, tan arraigada en las construcciones sobre la familia. En este sentido, se tiende a victi-
mizar a la familia migrante, atribuyéndole a la emigracion femenina la desestructuracion familiar e impidiendo
la enunciacion de la experiencia legitima de las “maternidades transnacionales” (Herrera, 2010). Es decir, la
participacion masiva de las mujeres en los flujos de migraciones internacionales ha puesto la alerta sobre sus
implicaciones en lo doméstico, concretamente en la reorganizacion de la crianza y los cuidados. Por tanto,

4 La “familia de referencia” sigue siendo la familia bio-conyugal, biparental y heterosexual, es decir, constituida por un padre y una
madre unidos por lazos de alianza, que representan las figuras parentales hegemonicas y son percibidas como la normalidad (Ca-
doret, 2006; 2009).
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estas trayectorias de movilidad, de un pais a otro, ponen en duda la supremacia del modelo de familia nuclear
(Badinter, 1980) y de maternidad intensiva (Hays, 1998). Sin embargo, las madres que migran activan distintas
funciones y practicas parentales en dos puntos geograficos, coordinadas y compartidas con la red de parentesco
mas amplia. De este modo, se puede definir la “maternidad en la distancia” como una “maternidad en colecti-
vo” porque se crea una red de mujeres (abuelas, tias y hermanas mayores) que se constituyen en figuras claves
en los cuidados: la madre migrante y las madres sociales (Herndndez Cordero, 2014).

En los ultimos afios, las “maternidades tardias” se enfrentan a los ritmos bioldgicos, sociales y biograficos
que marcan las “normas procreativas” (Bajos y Ferrand, 2006). Es decir, estas normas prescriben las condi-
ciones idoneas para la procreacion y la no-procreacion, esto es, marcan los limites de edad para acceder a la
maternidad (que no sean tan precoces ni tan tardias), la relacion de pareja (de preferencia heterosexual) y la
situacion profesional (estabilidad en el empleo). Asi pues, tanto la fertilidad como el “momento adecuado” de
la concepcion fijan el tiempo en que las mujeres deben convertirse en madres. Sin embargo, en el actual esce-
nario socioeconoémico de precariedad e inestabilidad laboral, cada vez mas se opta por retrasar la maternidad o
no ser madre. Frente a esta disyuntiva, abocadas por distintas coyunturas vitales, las mujeres deciden cuando
y como ser madres, a través del coito con sus parejas, procesos de adopcion o con el apoyo de las biotecno-
logias. En este sentido, se redefine la “maternidad tardia” en términos de agencia, debatiendo asi el prejuicio
que socialmente tiene el hecho de convertirse en madre a una edad avanzada (Herndndez Corrochano, 2016;
Konvalinka, 2012).

En este sentido, consideramos que las protagonistas de “maternidades lesbianas” se sienten igualmente
madres, tengan o no vinculos genéticos con su descendencia y el reconocimiento juridico sea individual, y no
de la pareja. Se comparte el rol maternal, el cuidado cotidiano y los vinculos afectivos con las criaturas (Imaz,
2016). Estas “comaternidades 1ésbicas” (Falguera, 2018) representan otra forma de reinventar la familia, es
decir, las familias formadas por lesbianas, gais, bisexuales, transexuales e intersexuales (LGTBI), también
denominadas “familias elegidas” (Weston, 2003), “familias arcoiris” (Pichardo, Stéfano, y Martin-Chiappe,
2015) o especificamente “familias lesboparentales” (Donoso, 2013). La lesboparentalidad contribuye pues
a desestabilizar el supuesto continuum entre sexualidad, alianza, residencia, procreacion y filiacién. En este
nuevo contexto de afectos, y la filiacion surgida por el deseo (Falguera, 2018), las “maternidades lesboparenta-
les” desafian la conexion inseparable entre maternidad y biologia, reivindican una sexualidad no procreadora
e instauran otras figuras parentales, “ampliando los significados y las practicas de la maternidad por fuera de
las nociones heteropatriarcales” (Yanez, 2017, p. 72). Ademas, las personas que viven en relaciones abiertas,
poliamorosas y gender queer, no solo desafian las relaciones heteronormativas sino también las mondgamas,
y cuando quieren ser madre/padre lo hacen a través de un proyecto de crianza compartida (co-parenting). Esta
propuesta subvierte la idea de familia nuclear y se enfrentan a los retos de crear y criar en una familia queer,
plural y subversiva (Llopis, 2015; Trujillo y Burgaleta, 2014; Trujillo y Falguera, 2019).

Por su parte, la emergencia de la “maternidad subrogada” permite, con el uso de las biotecnologias, la
“gestacion para otros”. Este proceso de procreacion pone en duda la gratuidad de la funcion materna, la natu-
ralizacion del parto-nacimiento y contribuye a reflexionar sobre el indisoluble vinculo entre madre y criatura.
Ademas, cuestiona la maternidad hegemonica, socialmente construida y aceptada, al distinguir tres o mas
figuras: la maternidad gestacional, la maternidad genética y la maternidad social. En este sentido, se plantean
nuevas preguntas relacionadas con las formas de crear parentesco a través del mercado, los modos de regula-
cion o abolicion y el dificil desapego de una mujer por el bebé gestado, con el que parece existir ese vinculo
biologico y afectivo (Alvarez, Olavarria, y Parisi, 2017). En otras palabras, podriamos entender que la mater-
nidad subrogada permite deconstruir la maternidad en diversas figuras e incluso ofrecer la posibilidad de varias
madres biolodgicas en la produccion de un bebé. En Espafia, como en muchos otros paises, no es reconocida
legalmente ni tampoco existe un consenso sobre los términos para referirse a lo que en inglés se conoce como
surrogacy y en francés gestation pour autrui pues, cada una de las expresiones como “gestacion por sustitu-
cion”, “gestacion subrogada” o “maternidad subrogada”, revela una postura politica (Olavarria, 2018). Quizas
estas divergencias dan cuenta de la ardua aceptacion cultural que tiene la maternidad multiple o multimaternaje
(Marre, 2010).

Finalmente, podemos referirnos a la nueva madrastra (stepmotherhood) que se configura de modo relacio-
nal en familias denominadas reconstituidas tras el divorcio, y puede percibirse como una “intrusa” —sustitu-
yendo el papel de la madre— o como una “figura adicional” en la vida familiar. A pesar de no tener vinculos
legales puede (o no) crear vinculos emocionales y afectivos en la crianza compartida (Monco, 2014; Pritchard
y Kort-Butler, 2014). En estos lazos de parentesco ficticio, se reivindica el uso de un vocabulario mas neutro
y positivo, ante tantos estereotipos culturales que se les atribuyen a las madrastras. Se proponen nuevos con-
ceptos como “familias enlazadas” y “maternidades afines” que reflejan otras formas de ser, hacerse o saberse
familia y, en concreto, madre (Boix, 2020). A continuacion, desde enfoques interdisciplinares, nos acercamos
a las no-maternidades como experiencias contrahegemodnicas que expresan ciertas resistencias, transgresion o
rebeldia.
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6. No-maternidades, una reivindicacion feminista

Aun en la cultura occidental todavia hoy no tener descendencia es motivo de dolor o vergiienza. Distintos
discursos expertos han sefialado que el proceso de convertirse en madre (o padre) es considerado un logro im-
portante en la vida personal, en tanto profundiza la autopercepcion, amplia las conexiones con la comunidad
y actlia como puente entre la generacion del pasado y del futuro (Marre, 2010). La critica feminista, en este
sentido, nos permite reflexionar acerca de las connotaciones sociales otorgadas histéricamente a las mujeres
que no son madres como desafortunadas, fracasadas, desviadas o contranaturales (Gillespie, 2003). Estos adje-
tivos expresan una “condicion negativa o sospechosa” (Rich, 1996, p. 78). Ademas, en la mitologia patriarcal,
suelen ser descritas como personas excepcionales (por ejemplo: las diosas Atenea o Artemisa) o como personas
egoistas y sin voluntad de cumplir su funcién femenina natural. En este sentido, las brujas pueden representar
esta version de las mujeres sin hijos (Ireland, 1993 citada en Moreno, 2009, p. 7).

Si prestamos atencion a la terminologia, encontramos algunas confusiones conceptuales. En la literatura
anglosajona, la expresion childless se opone a childfree. El sufijo /ess se relaciona con la falta de hijos y la
intencionalidad (sea voluntaria o involuntaria) es ambigua. En cambio, se utiliza childfree con el fin de reivin-
dicar la identidad y los derechos de las personas que no quieren descendencia. En la literatura francesa, com-
probamos que se sigue una denominacion similar a childless, en tanto que vision negativa, se aplica el término
sans enfant o femmes sans enfant para referirse a la ausencia de nacimientos, procesos de adopcion o acogida
en la vida de las mujeres. Asi pues, de acuerdo con la literatura feminista, se apuesta aqui por recuperar la
categoria no-maternidades (non-motherhood) en plural, para abarcar la diversidad de experiencias y reflexio-
nes que oscilan desde la maternidad imposible, la ambivalencia maternal hasta la no-maternidad elegida, sin
renunciar al concepto de maternidad por su carga simbolica ni tampoco negarla, esto es, se pretende realizar
una apropiacion de la maternidad con la intencion de reconceptualizarla (Green, 2015).

Hace mas de cuarenta afios, Margaret Movies (1976) plante6 en Estados Unidos la alternativa de no ser
madre como una opcion entre nuevos estilos de vida en términos de libertad, tiempo propio y poder. Apuesta la
autora por “la ultima liberacion de las mujeres” explicando las ventajas que ofrece la vida sin hijos entendida
como una vida propia, un estatus sexual igualitario y mas tiempo para el desarrollo de la vida laboral. Desde
otra mirada, Helen Peterson (2015) identifico en sus investigaciones dos discursos diferentes, pero interrela-
cionados, en los que las entrevistadas expresaban la no-maternidad como liberacion. Uno de estos discursos
se refiere a la atraccion de la no-maternidad, valorando la libertad en la vida cotidiana, esto es, la libertad
entendida en relacion con el uso del tiempo, la movilidad geografica y un estilo de vida saludable cuando la
prioridad es una misma. Mientras que el otro discurso incluye narrativas sobre el rechazo de la maternidad
considerandola como una pérdida de control e incluso pérdida de identidad y en conflicto con otros deseos.
Para Carolyn Morell (2000), el vacio de la nulipara se convierte también en liberacion, en un estimulo para la
creatividad y, en este caso, la ausencia es re-simbolizada como afirmacién. Esta libertad se traduce en tiempo
y espacio, en tanto que redefinen la ausencia como potencialidad, espacio creativo y aprecian la soledad como
una motivacion para crearse a si misma.

Desde un enfoque autobiografico, Gayle Letherby y Catherine Williams (1999) establecen un didlogo ex-
plorando la compleja experiencia de la ambivalencia y reflexionan sobre la vision estereotipada de las mujeres
childless como desesperadas y las mujeres childfree como egoistas y liberadas. Ademas, plantean el problema
de la exclusién de ciertos espacios, cuando algunas mujeres se sienten incomodas en las conversaciones con la
familia, amigos o extrafios y se enfrentan a supuestos sociales acerca de la importancia de la maternidad para
la feminidad. Sutilmente, nos recuerda Orna Donath (2019, p. 29), “se nos dice que la vida carece de sentido si
no somos madres”. En otras palabras, las mujeres sin deseo de maternidad o capacidad de gestacion son con-
sideradas poco femeninas, anormales o inapropiadas. Todavia el estereotipo social de la mujer como madre,
que adquiere el estatus de persona adulta, sigue vigente en los discursos médicos, politicos y publicos. En este
sentido, “la identidad femenina se hace depender de la capacidad o voluntad de fertilidad” (Moreno y Soto,
1994, p. 107) y, en este contexto ideoldgico, el mito de una “maternidad feliz” se construye como un espejo en
el que no todas las mujeres se reflejan, lo que conduce a que algunas elijan no ser madres (Avila, 2005; Moreno
y Soto, 1994). Siguiendo este planteamiento y rompiendo ese espejo de la feminidad/maternidad, investigacio-
nes cualitativas han identificado la inexistencia de un instinto maternal, el desinterés materno o el miedo a la
maternidad y, en concreto, al parto (Peterson y Engwall, 2013) entre las principales motivaciones que relatan
las mujeres sobre la decision de no ser madres.

Inspiradas en el didlogo sefialado entre Letherby y Williams (1999), dos autoras latinoamericanas, Claudia
Anzorena y Sabrina Yanez (2013), narran la ambivalencia desde sus propias biografias sobre los procesos
personales de decision en torno a la no-maternidad. En su trabajo, las autoras proponen reconstruir sus genea-
logias en forma de didlogo considerando la experiencia como fundamento de la practica y la teoria feminista, y
problematizan la maternidad en una sociedad heteropatriarcal como institucion, mandato social y definicion de
lo femenino. Ambas autoras sostienen que un proyecto de vida sin descendencia bioldgica ni social es posible
y legitimo: “son formas de transgresion y rebeldia que se materializan en nuestros cuerpos” (Anzorena y Ya-
fiez, 2013, p. 221). Desde esta perspectiva, argumentan que el derecho al aborto permite ejercer el derecho a la
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maternidad y el derecho a la no-maternidad, subvirtiendo de este modo los imaginarios sociales que subyacen
de la maternidad como destino fisioldgico y vocacion natural, y de la no-maternidad como destino tragico e
incompleto. No obstante, recordemos que la renuncia de la maternidad bioldgica no supone una renuncia a la
maternidad social. Del mismo modo que, en ciertas ocasiones, las madres bioldgicas no ejercen su maternidad.
Por tanto, las tensiones y las fronteras entre unas y otras se tornan difusas al desnaturalizar y desbiologizar la
maternidad en cada contexto sociocultural.

Asimismo, Pascale Donati (2003) plantea que la no-procreacion es una forma de transgresion de la norma
social, que despierta —mas en las mujeres que en los hombres— cierta “sospecha de anormalidad”. En este sen-
tido, se puede considerar que las mujeres sin deseo de maternidad rechazan las asignaciones del sistema sexo/
género, segun el cual las mujeres pertenecen a la naturaleza y los hombres a la cultura, esto es, las mujeres
que cuestionan con sus cuerpos (im)productivos la naturaleza y la procreacion, simbolicamente se posicionan
del lado de la cultura y la creacion (Debest, 2012). Aunque todavia hoy la reivindicacion feminista de la no-
maternidad, herencia desde Simone de Beauvoir, supone un gran desafio cultural (Gotman, 2017) que no solo
implica la deconstruccion de la ideologia dominante de la maternidad sino también una biopolitica a través de
mecanismos de normalizacidn, es decir, construyendo nuevas normalidades que rigen como criterio de acepta-
cion social (Uribe, 2016). Para finalizar, queremos destacar que los mandatos culturales de género esconden un
falso dilema entre maternidad y no-maternidad, buenas y malas, fértiles y estériles, como identidades opuestas
e irreconciliables, en tanto que los sentimientos de la “ambivalencia flota sobre ambas como un continuum que
las une” (Yanez, 2017, p. 75).

7. Conclusiones

En este articulo hemos realizado una relectura de las principales aportaciones de autoras clasicas feministas
que han analizado criticamente la ideologia de la “maternidad hegemodnica” y de autoras contemporaneas que
interpretan distintas experiencias de “otras maternidades” y “no-maternidades”. Simone de Beauvoir es una
de las pioneras en cuestionar la maternidad como destino fisioldgico, vocacion natural y proceso de domes-
ticacion. Explorando las relaciones entre los sexos y la asignacion dicotomica de espacios, esta autora nos
advierte de una paradoja criminal: a las mujeres se les niega la cultura; pero se les asigna la crianza. En su
filosofia existencialista subyacen algunas homologias que vinculan a la mujer con la naturaleza, la procreacién
y la inmanencia; mientras que los hombres simbolizan la cultura, la creacion y la trascendencia. Siguiendo
esta linea, Firestone nos recuerda la dimension politica de la maternidad y el origen de la opresion femenina
en el modo de reproduccion como proceso de alienacion. Por tanto, plantea el desarrollo y la apropiacion de
las tecnologias reproductivas como una forma de liberacion de las mujeres, que conduciria a la abolicion de la
maternidad biologica e individualizada.

Desde otra perspectiva, Adrienne Rich marca una lticida distincion de la maternidad como institucion y
experiencia, considerando que ciertas presiones sociales se ejercen sobre las mujeres para que se validen como
madres. Sin embargo, reconoce el miedo a la maternidad al introducir el concepto de matrofobia y senala que
el patriarcado necesita la institucionalizacion de la maternidad como de la heterosexualidad para sobrevivir. La
autora propone la recuperacion de los cuerpos femeninos como /ocus de conocimiento, placer y agencia. En
cambio, Nancy Chodorow encuentra en la relacion entre madres e hijas la reproduccion del maternaje como
un proceso relacional continuo e inacabado. Por su parte, Elisabeth Badinter plantea una retrospectiva histori-
ca con el objeto de refutar el instinto maternal y examina algunas practicas sociales que revelan el desinterés
materno, sosteniendo que el amor de madre es un sentimiento incierto, fragil e imperfecto. Finalmente, segun
Patricia Hill Collins la maternidad es percibida como trabajo maternal simbolo de poder e institucion dindmica
y dialéctica, mientras que para Sharon Hays la ideologia de la maternidad intensiva y el modelo de la sociedad
de mercado exacerban las contradicciones culturales de la maternidad.

Tras este primer ejercicio de rastreo de las visiones clésicas sobre la maternidad, hemos circunscrito bajo
la categoria de “otras maternidades” distintas perspectivas etnograficas que cuestionan la hegemonia de la ma-
ternidad bioldgica y que, a su vez, reflejan la desarticulacion de la maternidad en etapas, actores o sustancias
que entran en juego en el proceso como el material genético, el cuerpo gestante, el nacimiento, la lactancia,
la filiacion y la crianza. En este sentido, hemos situado la maternidad en los procesos de acogida o adopcion
que sin vinculo genético se construyen vinculos afectivos; la maternidad en solitario que sin la necesidad de
una figura masculina se define como un proyecto de autonomia o las maternidades migrantes que a pesar de la
distancia se constituyen como una maternidad en colectivo.

Por otro lado, hemos situado el foco sobre las maternidades tardias que se enfrentan a las normas procrea-
tivas y se redefinen en términos de agencia; las maternidades lesbianas, lesboparentales o comaternidades
lésbicas representan otra forma de reinventar la familia cuestionando asi la familia bio-conyugal, biparental
y heterosexual. Ademas, subrayamos cémo las personas poliamorosas y gender queer desafian las relaciones
mondgamas y se plantean un proyecto de crianza compartida configurando una familia gueer, plural y sub-
versiva. La emergencia de la maternidad subrogada nos plantea nuevas preguntas sobre las formas de crear
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parentesco a través del mercado, los modos de regulacion o abolicion y las divergencias de la maternidad
multiple. Asi pues, la figura de la madrastra también genera disonancias, se percibe como una intrusa o puede
convertirse en una figura mas de referencia denominada madres afines y sus integrantes se relacionan como
una familia enlazada.

Por 1ltimo, hemos recuperado el concepto “no-maternidades” en plural para incluir distintas experiencias y re-
flexiones. Margaret Movies sostiene que la liberacion de las mujeres pasa por construir una vida propia, al margen
de la maternidad. Para Carolyn Morell, el vacio (de la maternidad) es un estimulo a la creatividad y la ausencia es
re-simbolizada como afirmacion. Por su parte, Gayle Letherby y Catherine Williams han reflexionado sobre las
ambivalencias de la maternidad y nos recuerdan la presencia de algunos estereotipos como mujeres desesperadas,
egoistas o poco femeninas que suponen una fuerte presion sobre las mujeres. A pesar de ello, comprobamos como el
mito de la maternidad feliz se construye como un espejo en el que no todas las mujeres se reflejan. Algunas apuestan
por un proyecto de vida sin descendencia como posible y legitimo, que se materializa en el cuerpo como formas de
resistencia, transgresion y rebeldia. De este modo, como han sefialado Anzorena y Yaiiez, se rechaza la condicion
de destino tragico, incompleto o inapropiado. En definitiva, a lo largo del texto hemos constatado la exaltacion de la
“maternidad hegemonica”, la invisibilidad de “otras maternidades™ y la desvalorizacion social de las “no-maternida-
des”. Por ello, creemos fundamental reincorporar al debate la “diversidad reproductiva”, que incluye tanto a madres
como a no-madres, reconociendo la exigencia de unas ciertas condiciones economicas, sociales y politicas para que
las mujeres puedan ejercer sin presiones ni prejuicios su “derecho a elegir”.
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