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RESUMEN

En el presente Trabajo Fin de Méster se ha llevado a cabo un analisis del AKIS agricola
y ganadero en Navarra con el objetivo de obtener una imagen general de su composicion
actual: qué agentes componen cada micro-AKIS, identificar sus vinculos con los
ganaderos y agricultores y las herramientas que emplean para crear, transmitir y aplicar
el conocimiento agrario. Para ello se realiz6 una encuesta a 217 agricultores y ganaderos
navarros. La encuesta se estructur6 en tres bloques de preguntas: en un primer bloque se
recopilaron las caracteristicas generales del encuestado y su explotacion, en el segundo
bloque se analizd con qué agentes de apoyo y asesoramiento agricola y ganadero se
relacionaban y en el bloque tres se estudid qué herramientas empleaban en dichas
relaciones, grado de satisfaccion en su uso y aspectos mejorables en estas. Del analisis de
las respuestas obtenidas en el bloque 1 se observa que el acceso a internet es deficitario,
aunque un porcentaje alto tiene acceso, el tipo de conexion disponible es de baja calidad.
Esto se acentua sobretodo en los micro-AKIS ganaderos. Del bloque 2 se concluye entre
otros aspectos que, entre determinados agentes del AKIS, como las universidades y
centros tecnoldgicos, y los encuestados no hay comunicacion ni intercambio de
conocimiento. Por lo que respecta a las herramientas disponibles, muchas no son
empleadas u obtienen un grado de satisfaccion muy bajo por parte de los usuarios. La
mayoria detectan aspectos a mejorar en ellas asi como demandan un mejor acceso a
internet y mas formacion en el ambito digital.

PALABRAS CLAVE: SCIA, AKIS, Sistemas de Conocimiento e Innovacion
Agricolas, desarrollo rural, innovacion.



ABSTRACT

In this Master's thesis, an analysis of the agricultural and livestock AKIS in Navarre has
been carried out with the aim of obtaining a general picture of its current composition:
which agents make up each micro-AKIS, identifying their links with farmers and
livestock breeders and the tools they use to create, transmit and apply agricultural
knowledge. To this end, a survey was conducted among 217 farmers and stockbreeders
in Navarre. The survey was structured in three sections: the first section collected the
general characteristics of the respondent and their farm; the second section analysed the
agricultural and livestock support and advisory agents with whom they had relations; and
the third section studied the tools they used in these relations, their degree of satisfaction
with their use and aspects that could be improved. From the analysis of the responses
obtained in section 1, it can be seen that internet access is deficient, although a high
percentage have access, the type of connection available is of low quality. This is
particularly accentuated in the livestock micro-AKIS. From section 2 we conclude,
among other aspects, that there is no communication nor exchange of knowledge between
certain AKIS agents, such as universities and technology centres, and the respondents.
With regard to the tools available, many are not used or obtain a very low degree of
satisfaction on the part of the users. Most of them identify areas for improvement and
demand better access to the internet and more training in the digital sphere.

KEY WORDS: SCIA, AKIS, Agricultural Knowledge and Innovation Systems, rural
development, innovation.
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos

1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

1.1. Introduccion

El sector agricola se enfrenta constantemente a situaciones que obligan al cambio, a la
resiliencia para garantizar la seguridad alimentaria de toda la poblaciéon. Empezando por
la dependencia que la agricultura tiene del medioambiente que le sitia en primera linea
en la lucha contra el cambio climatico. Pero no solo por los impactos ambientales que
causa la agricultura al medioambiente directamente (la agricultura supone la emision del
10% de los GEI de la UE), sino también por los causados por el resto de los sectores e
industrias asociados a la produccion primaria. Con el aumento de las temperaturas y
variaciones de las estaciones cabe esperar que favorezcan la aparicion de nuevas plagas
y enfermedades con los problemas asociados que conllevan. Por lo que respecta a los
cultivos, en el norte de Europa podria aumentar el periodo productivo y facilitarse la
entrada de nuevos cultivos a la zona. En el sur de Europa se esperan temperaturas
extremas y periodos de sequia que mermen la produccion (Agencia Europea de Medio
Ambiente, 2020).

Otra situacion de cambio a la que debe adaptarse la agricultura es a la despoblacion rural.
Se prevé que las areas urbanas pasen a representar el 70 % de la poblacion mundial en
2050 (frente al 49 % en la actualidad) y que la poblacion rural, tras alcanzar un nivel
maximo a lo largo del préoximo decenio, disminuya (FAO, 2009). Dicha despoblacién
unida al envejecimiento de la poblacion rural y la falta de servicios que garanticen la
calidad de vida en el medio, favorecen una falta de relevo generacional en el sector
agricola y ganadero. Por otro lado, el envejecimiento del sector agricola supone un
handicap a la hora de adoptar innovaciones (Ministerio de Agricultura Pesca y
Alimentacion, 2020b). Todo lo anterior dificulta la adopcion de nuevas practicas
sostenibles y el tan necesario aumento de digitalizacion en la agricultura y la ganaderia.

Contrariamente, mientras que, en el medio rural, donde se produce practicamente la
totalidad de la produccién primaria, se produce un éxodo, la poblacion mundial crece
aumentando la demanda de alimentos. Se estima que la poblaciéon mundial crezca en mas
de un tercio, o 2.300 millones de personas, entre 2009 y 2050 (FAO, 2009).

Adicionalmente, situaciones habituales como los precios percibidos por debajo de los
costes de produccion, normativas de uso de fertilizantes y fitosanitarios mas estrictas, la
creciente preocupacion del consumidor por el bienestar animal y la posicion de los
profesionales de la agricultura y la ganaderia en la cadena de valor aumentan la presion
sobre el sector obligando atin més al cambio.

Como novedad hace un afo una pandemia global no se encontraba entre los retos que
debia afrontar la agricultura. Ha sido cuestion de tiempo que el sector fuese el centro de
acusaciones en la pandemia global del COVID-19 por darse en el ambito agricola focos
de contagio.
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos

Estos son algunos de los muchos problemas a los que se enfrenta el sector primario. Es
por ellos por lo que hay una necesidad urgente de soluciones innovadoras que doten al
sector de las herramientas para ser sostenible, tanto medioambientalmente como social y
econdmicamente. La agricultura debe innovar para adaptarse a los nuevos cambios y ser
capaz de encontrar soluciones a los problemas mencionados. Pero mas alla de financiar
proyectos de innovacion, es necesario dotar al intercambio de informacion y fomento de
la innovacién de un marco estructural. Es necesario crear ecosistemas de innovacion
estructurados pero flexibles, donde las personas se encuentren, intercambien ideas o
problemas y obtengan soluciones comunes (European Comission, 2019). Los AKIS
(Agricultural Knowledge and Innovation Systems) proporcionan el entorno propicio para
una innovacioén mas rapida y un mejor aprovechamiento de los conocimientos agricolas
existentes.

Otro cambio importante que va a afectar al sector agricola es la nueva reforma de la PAC
para el periodo 2021-2027. En la nueva propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo por el que se establecen normas en relacion con la ayuda a los planes
estratégicos que deben elaborar los Estados miembros en el marco de la politica agricola
comun se propone que la PAC pase a ser una politica orientada a la consecucion de
resultados concretos, vinculados a tres objetivos generales:

a) El fomento de un sector agricola inteligente, resistente y diversificado que garantice la
seguridad alimentaria

b) La intensificacion del cuidado del medio ambiente y la accidon por el clima,
contribuyendo a alcanzar los objetivos climaticos y medioambientales de la UE

¢) El fortalecimiento del tejido socioecondmico de las zonas rurales (Secretaria General
de Agricultura, s. f.).

Estos objetivos generales se desglosan a su vez en nueve objetivos especificos. En la
Figura 1 pueden verse los objetivos especificos y generales.

Los Objetivos del Plan Estratégico de la PAC
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Figura 1. Objetivos generales, especifico y transversal de la PAC para el periodo 2021 2027 (Secretaria General de
Agricultura, s. f.).

2 de 50



Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos

Ademas de los 9 objetivos especificos la propuesta de reglamento en su Articulo 5
enuncia lo siguiente: “Estos objetivos deberan complementarse mediante el objetivo
transversal de modernizar el sector a través del fomento y la puesta en comun del
conocimiento, la innovacion y la digitalizacion en las zonas agricolas y rurales, asi como
promover su adopcion” (Comisién Europea, 2018, p.45). En el Documento de Partida
para la elaboracion del Plan Estratégico se especifican los componentes que se abordaran
en el Objetivo Transversal:

e Formacion y asesoramiento.

e Innovacion.

e Digitalizacion.

e Estructura organizativa de los Sistemas de Conocimiento e Innovacion Agrarios

(AKIS) (Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacion, 2020a)

Por tanto, es en lo concerniente a este objetivo transversal donde los AKIS cobran
importancia.

1.2. Sistemas de Conocimiento e Innovacion Agrarios (AKIS)
En la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo en su Articulo 102 los AKIS son

identificados como elementos que garantizan la consecucion de dicho objetivo en el
Articulo 102:

“La descripcion de los elementos que garantizan la modernizacion de la PAC a que se
refiere el articulo 95, apartado 1, letra g), pondra énfasis en los elementos del plan
estratégico de la PAC que apoyen la modernizacion del sector agricola y la PAC, y debera
contener, en particular:

a) una vision general de como el plan estratégico de la PAC contribuird al objetivo general
transversal relativo a la incentivacioén y puesta en comun del conocimiento, la innovacion
y la digitalizacion, asi como al fomento de su adopcion, segun lo establecido en el articulo
5, parrafo segundo, en particular a través de:

1) una descripcion de la configuracion organizativa de los SCIA, entendidos como el
conjunto de la organizacién y la transmisidon de conocimientos entre personas,
organizaciones € instituciones que usan y producen este ultimo para utilizarlo en la
agricultura y los ambitos relacionados;

i1) una descripcion de como los servicios de asesoramiento contemplados en el articulo
13, la investigacion y las redes de la PAC trabajaran conjuntamente en el marco de los
SCIA, y como se prestan los servicios de apoyo de asesoramiento e innovacion;”
(Comision Europea, 2018, p.110)

Ademas especifica que “los servicios de asesoramiento a las explotaciones deben
fortalecerse en el marco del SCIA.[...]Cada Estado miembro o region, segun
corresponda, puede financiar una serie de acciones destinadas al intercambio de
conocimiento e innovacion, utilizando los tipos de intervenciones que se contemplan en
el presente Reglamento” (Comisioén Europea, 2018, p.23).
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos

Actualmente, el Plan Estratégico de la PAC nacional esta en proceso de elaboracion.
Unicamente se ha completado la primera fase de diagnéstico y anélisis de necesidades de
todos los objetivos generales y el objetivo transversal de modernizacion. Para el objetivo
transversal en esta primera fase el Gobierno de Espafa ha abordado el andlisis de los
AKIS a nivel nacional entre otros aspectos.

Retomando el concepto AKIS, en simples términos Enfedaque (2020) lo define como un
concepto tedrico empleado para describir como las personas y las organizaciones se
conectan para fomentar el aprendizaje mutuo, para generar, compartir y utilizar
conocimiento e informacion en el &mbito de la agricultura

Por su parte la PAC define los Sistemas de Conocimiento e Innovacion agricolas (SCIA)
del inglés Agricultural, Knowledge and Innovation Systems (AKIS) como el conjunto de
personas y/o entidades que crean, transmiten y utilizan conocimiento en el &mbito agrario
(Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacion, 2020a). Pueden estar compuestos por
cualquier actor del sector agroalimentario privado, publico o sin &nimo de lucro:
agricultores, ganaderos, trabajadores agricolas, investigadores, universidades,
laboratorios, proveedores de insumos, industria agroalimentaria, la Administracion
Publica, ONGs...

Otra definicidn posible es la que dieron Roling y Engel (1991) en 1991: “un conjunto de
organizaciones agricolas y/o personas y las redes e interacciones entre ellos,
comprometidas en la generacion, transformacion, transmision, almacenamiento,
recuperacion, integracion, difusion y utilizacion del conocimiento y la informacién, con
el proposito de trabajar en sinergia para apoyar la toma de decisiones, la resolucion de
problemas y la innovacién en la agricultura”.

Todas estas definiciones de AKIS han evolucionado a partir del antiguo concepto
Agricultural Knowledge Systems (AKS) originario de la década de los 60 fruto de los
trabajos académicos sobre asesoramiento y extension agricolas. Ya por aquel entonces se
buscaba coordinar conocimiento y transferencia de la innovacidon para acelerar la
modernizacion del sector agricola. Posteriormente, en los 70 a raiz de la aparicion de los
ordenadores y con ello el auge del acceso a la informacion, se introdujo en el sistema el
elemento de “informacion” apareciendo los Sistemas de Conocimiento e Informacion
Agricola (AKIS en inglés).

Finalmente, la “I”’ cambi6 su significado por el de innovacion actual por los siguientes
motivos:
e Laliberacion del mercado de investigacion, asesoramiento y educacion.
e Una mayor preocupacion por el impacto medioambiental de la agricultura y su
industria asociada, la calidad de vida de la poblacion rural y el empleo rural.
e La concepcién lineal de la innovacion ha dado paso a un enfoque donde la
innovacion es co-producida mediante interacciones entre todos los actores de la
cadena alimentaria.
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos

e La creciente brecha entre el conocimiento de los agricultores y ganaderos y los
sistemas de extension (OECD, 2012, p.46).

De las definiciones expuestas anteriormente, derivan las funciones que desempefia un
AKIS, que son comprender cientificamente las innovaciones que llevan a cabo los
actores, estandarizarlas y transmitirlas a otros agricultores, ademas de ayudar a los
agricultores a resolver las cuestiones y desafios a los que se enfrentan en los procesos de
innovacion. Son sistemas que aportan el marco metodoldgico, la estructura y las
herramientas necesarias para apoyar la innovacion y el intercambio de conocimiento e
innovacion. Otro cometido de un AKIS funcional es hacer el proceso de innovacion e
intercambio de conocimiento més eficiente, ya que si el ecosistema de innovacion esta
bien estructurado se evitardn dobles esfuerzos, se podran ahorrar costes, aumentara el
impacto de las inversiones en innovacion y se acelerara el proceso de innovacion
(European Comission, 2019).

Pero (qué es la innovacion? jEn qué se distingue de la investigacion? La innovacion es
un concepto amplio, el OECD lo define como “la implementacion de un producto (bien
o servicio), proceso, método de madrquetin, método de organizacidon empresarial,
organizacion del lugar de trabajo o relaciones exteriores nuevas o significativamente
mejoradas” (European Comission. Standing Committee on Agricultural Research
(SCAR), 2016, p.12).

Es un hecho por tanto que la innovacién implica investigacion, pero no por haber mas
investigacion hay mas innovacion. Al contrario de lo que pueda pensarse la innovacion
no es la principal funcion de la investigacion cientifica. Para que se materialice una
innovacion, se requieren mas actividades a parte de la investigacion. Para los agricultores
por ejemplo una innovacion implica asumir muchos riesgos, y colaborar con otros actores
(como pueden serlo los asesores agricolas) ademas de los investigadores es necesario para
materializar la nueva idea. Esta es una de las razones por las que tradicionalmente los
agricultores dependen del AKIS y de la cadena alimentaria para materializar el proceso
de innovacion.

Otra caracteristica intrinseca de la innovacion que puede llamar la atencién es que los
gobiernos son los que verdaderamente tienen la oportunidad y capacidad de promoverla.
(European Comission. Standing Committee on Agricultural Research (SCAR), 2016). De
hecho, se tiende a asociar tinicamente la innovacion con el mercado privado, pero el
ambito publico también puede innovar. Esto incluye el ambito publico de la agricultura,
donde entra en juego ademads la innovacién social que no solo hace referencia a la parte
social que tiene el proceso de innovacién sino a la innovacion en la propia sociedad
(European Comission. Standing Committee on Agricultural Research (SCAR), 2016).

Adicionalmente, muchas personas y organizaciones se benefician indirectamente de las

innovaciones que llevan a cabo las empresas. Son las llamadas externalidades positivas,
que muchas veces pasan desapercibidas menoscabando las inversiones en innovacion.
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Por todos estos motivos la innovacién es también un asunto y responsabilidad de la
Administracion Publica.

Otro motivo por el que los gobiernos son los verdaderos responsables de la innovacién es
el hecho de que el desarrollo de politicas sobre innovacion es uno de los pocos
instrumentos politicos disponibles para reducir los impactos ambientales que genera la
actividad agricola (European Comission. Standing Committee on Agricultural Research
(SCAR), 2012). Se puede extraer de todo lo anterior que los AKIS y las politicas de
innovacion estan estrechamente relacionados.

En términos de politica sobre innovacion, existen dos formas de abordarla segun Bergek,
Jacobsson, Hekkert, & Smith, (2010): el enfoque de sistemas de innovacion y el enfoque
macroeconomico. El concepto AKIS a la hora de desarrollar politicas para la innovacién
se basa en el primero de los dos enfoques mencionados.

El punto de vista macroecondémico concibe la innovacién como un proceso lineal donde
el principal motivo que da lugar a la innovacion es un fallo de mercado, es decir,
situaciones en las que la distribucion de bienes y servicios en el mercado no es eficiente.
Este problema o necesidad desencadena un proceso que va desde la fase de Investigacion
y Desarrollo hasta la aplicacion comercial de la solucion desarrollada. Por tanto, el
principal instrumento politico de innovacion en este caso seria la propia ciencia o politicas
en investigacion (OECD, 2012) .

Por otro lado, el enfoque basado en sistemas de innovacidon se centra mas en las
interacciones entre los diferentes actores que intervienen en el proceso de innovacion. La
principal causa que desencadena un proceso de innovacion en este enfoque es un
problema en la propia red de actores del sistema y con la propia creacion de nuevos
sistemas de innovacion (OECD, 2012). En consecuencia, el instrumento politico esencial
en estos sistemas son las politicas de innovacion. No obstante, el enfoque basado en
sistemas no pretende restarle importancia a la ciencia, sino cambiar el motor que acciona
todo el proceso de innovacion. En lugar de que un nuevo descubrimiento cientifico pueda
contribuir a solucionar un problema existente, se trata de que un problema existente pueda
ser resuelto gracias a una nueva linea de investigacion o nueva idea (European Comission.
Standing Committee on Agricultural Research (SCAR), 2012). En la Tabla 1 puede
consultarse un resumen de las principales diferencias entre ambos enfoques.

Tabla 1. Diferencias entre dos motivaciones distintas para realizar una investigacion cientifica

Elemento Investigacion promovida por la Investigacion promovida por la
ciencia innovacion
El incentivo para abordarun  Ciencia emergente que puede Una cuestion o problema social que
tema es... contribuir a resolver un puede ser resuelto con nuevas lineas
problema social o cuestion de investigacion, o una nueva idea
cientifica. para resolver un problema existente.
La participacion de las La fase demostrativa o en la EIl establecimiento del programa,
personas en... divulgacion de la investigacion.  definicion del problema y durante el

proceso de investigacion.
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El objetivo se centra en... Los centros de investigacion. Redes de productores y usuarios de
conocimiento.

La forma de difusion es... Linear Sistémico o en redes

El tipo de politica Politica  cientifica o de Politica de innovacion

gubernamental es... investigacion

La escuela de pensamiento Macroeconomia Sistemas de innovacion

econdmico es...

La financiacion es... En gran medida dinero publico: Asociaciones publico-privadas:
mayor especulacion y gasto mucho mas ventajosas
menos eficiente

Adaptado de European Comission. Standing Committee on Agricultural Research (SCAR), 2012

Como se ha mencionado anteriormente, en el proceso de innovacién se dan externalidades
positivas que afectan a toda la sociedad. Por consiguiente, el enfoque basado en sistemas
de innovacion, al centrarse en las interacciones entre los actores, enfatizan el caracter
social que tiene el proceso de innovacion. Esto a su vez esta relacionado con la propia
innovacion social (OECD, 2012). Por ende, los problemas sociales también necesitan
soluciones innovadoras. Problemas mencionados al inicio de este apartado como el
despoblamiento rural, falta de relevo generacional, baja calidad de vida en el medio
rural...son problemas de caracter social que afectan al sector (European Comission.
Standing Committee on Agricultural Research (SCAR), 2012).

Por lo que respecta a la caracterizacion de los AKIS, éstos difieren mucho entre paises,
regiones y sectores. Ya solo por el hecho de que los paises llevan a cabo diferentes
estrategias y politicas agricolas. De hecho, el nivel de especificidad de un AKIS puede
ser tan alto que dentro de un propio AKIS encontremos los llamados micro-AKIS. Al
igual que dentro de un ecosistema natural encontramos subecosistemas, en el ecosistema
de innovacion que compone el AKIS se da la misma situaciéon. Un micro-AKIS seria el
conjunto de personas y/o entidades que crean, transmiten y utilizan conocimiento en una
determinada zona geografica, escala temporal, actividad econdémica...Por lo que la
variabilidad de un micro-AKIS es casi infinita. Esto implica que no existe un AKIS ideal
genérico aplicable a todas las regiones o paises.

Recordemos que se trata de un concepto teorico, til para describir como funciona la
generacion y el intercambio de conocimiento a la hora de innovar. Lo tnico que si tienen
en comun todos los AKIS es tener a los asesores agricolas como actores principales, y es
que los asesores agricolas son el principal recurso de consulta al que acuden los
agricultores y ganaderos a la hora de innovar.
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En sintesis, podemos concluir que un AKIS funcional es donde:

e Se comprenden cientificamente, estandarizan y transmiten a otros actores las
innovaciones llevadas a cabo.

e Se proporciona el escenario para que las personas se encuentren y resuelvan
conjuntamente problemas con soluciones innovadoras.

e Se aporta el marco metodologico, la estructura y las herramientas necesarias para
apoyar la innovacion y el intercambio de conocimiento e innovacion

e Se lleva a cabo el proceso de innovacion de forma eficiente. Ahorrando costes y
aumentando el impacto de las inversiones

Y como se ha argumentado se trata de estructuras necesarias para garantizar la
sostenibilidad del sector y un elemento clave en el nuevo periodo de programacion de la
PAC. Por ello se debe identificar la estructura, marco metodologico, actores...que
interfieren en el proceso de innovacion, es decir describirse el AKIS de forma que puedan
determinarse defectos en el que entorpezcan el proceso de innovacién haciéndolo
ineficiente o en el peor de los casos ineficaz
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1.3. Objetivo y alcance del trabajo técnico

En primer lugar, el objetivo general del presente Trabajo Fin de Master es identificar y
caracterizar los micro-AKIS navarros correspondientes a los subsectores ganadero y
agricolas mas relevantes del sector.

Los objetivos especificos, por tanto, son:
e Conocer quiénes son los agentes que actuan en cada micro-AKIS
o Identificar los vinculos existentes entre los agentes y los agricultores o ganaderos
segun el micro-AKIS
e Identificar las herramientas que emplean para crear, transmitir y emplear el
conocimiento agrario y ganadero.

Dicho trabajo se enmarca ademas dentro de un encargo del Gobierno de Navarra a INTIA
de identificacion de propuestas para adaptaciones o mejoras de las medidas del Programa
de Desarrollo Rural para el fortalecimiento del Sistema de Conocimiento e Innovacion
Agrario (AKIS) de Navarra. Por tanto, el objetivo del encargo es diagnosticar los flujos
de conocimiento existentes en la actualidad para desarrollar propuestas de adaptaciones
o mejoras de medidas de PDR que permitan fortalecer el AKIS navarro. Fortalecer el
AKIS navarro a su vez implicard conocer las necesidades del sector, generar
conocimiento de forma mas adecuada y transferir dicho conocimiento a los agricultores
y ganaderos con los mecanismos mas efectivos.

Posteriormente el trabajo se ha realizado en colaboracion con la Universidad Publica de
Navarra.

En segundo lugar, el alcance del Trabajo Técnico consiste en realizar una encuesta al
mayor numero posible de ganaderos y agricultores para posteriormente analizar las
respuestas y tratar de caracterizar los micro-AKIS desde el punto de vista del ganadero y
el agricultor.

2. MATERIALES Y METODOS
2.1. Materiales

Dado que no existe suficiente informacion secundaria para la consecucion de los objetivos
planteados, ha sido necesario el empleo de encuestas como fuente de informacion
primaria. Por lo que se ha realizado una encuesta online a agricultores y ganaderos
navarros durante el mes de septiembre de 2020.

Para el disefio de la encuesta se emplearon los siguientes tipos de preguntas o variables:

A) Variables segln la naturaleza de la respuesta:
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e Variables cerradas o estructuradas. Son preguntas donde las posibles respuestas
estan predeterminadas, lo cual conlleva que sean preguntas mdas sencillas de
responder, pero mas dificiles de redactar.

e Variables abiertas. Las posibles opciones no vienen determinadas si no que la
respuesta es libre, el encuestado puede responder con lo que le parezca oportuno.
Son preguntas dificiles de analizar y tabular, pero aportan informacién que a veces
es costosa de obtener mediante respuestas cerradas.

e Variables semi-cerradas. Contienen una serie de posibles respuestas previamente
establecidas y una respuesta abierta tipo “otros” para que el encuestado incorpore
una respuesta alternativa a las planteadas si lo ve necesario.

B) Variables segiin el nimero de respuestas con las que puede responderse la
pregunta:

e Variables de eleccion tnica. El encuestado solo puede dar una unica respuesta de
entre las planteadas. Estas a su vez pueden ser dicotdmicas, es decir, preguntas
con dos posibles respuestas o en abanico, preguntas con tres o mas posibles
respuestas.

e Variables de eleccion multiple. El encuestado puede responder con una o mas
opciones de entre las planteadas.

C) Otros tipos de variables.

e Variables de Rankin. En este tipo de variables al encuestado se le plantea una
pregunta que hace referencia a un orden y éste debe ordenar las opciones
disponibles segun su preferencia.

e Variables de evaluacion. Tratan de obtener del entrevistado una respuesta
jerarquizada subjetiva sobre las distintas escalas numéricas o verbales que se le
indican en la pregunta. Una escala habitual en la investigacion en las ciencias
sociales es la escala Likert. Consiste en asignar una puntuacién que describa el
nivel de acuerdo o desacuerdo con cada opcidn de la encuesta, por ejemplo 1 poco
satisfecha y 5 muy satisfecho. Esta escala se diferencia del resto en que es una
escala sumativa y puede obtenerse una puntuacion total en cada posible respuesta.
Ademas, permite calcular la mediana y la moda.

En la Figura 2 se muestra un esquema de las variables empleadas y su clasificacion.
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— DICOTOMICA
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Figura 2. Clasificacion de los distintos tipos de variables.

En la Tabla 2 se presentan las variables consideradas en la encuesta a agricultores y
ganaderos. También se presenta el tipo de variable del que se trata. La encuesta se
estructurd en 3 grupos de preguntas diferenciadas:

El primer grupo de preguntas tenia el objetivo de caracterizar al encuestado con su género,
franja de edad y caracterizar su actividad agrondmica, y asi caracterizar a los ganaderos
o agricultores del subsector o micro-AKIS. También se incluyeron preguntas sobre su
conexion a Internet u otras redes y dispositivos digitales.

El segundo grupo de preguntas trata sobre el tema en cuestion de la relacion que tienen
los agricultores y ganaderos con los agentes que les asesoran. En esta seccion de la
encuesta se ha querido obtener informacion sobre con quién se relacionan los encuestados
y como de intensa es la relacion, con el objetivo de identificar los actores de cada micro-
AKIS y los canales de comunicacion existentes entre ellos.

Finalmente, con el tercer grupo de preguntas se ha buscado conocer cémo se han
relacionado, es decir, qué herramientas han empleado para comunicarse y el grado de
satisfaccion con las herramientas. Adicionalmente se afiadieron tres preguntas abiertas
para que los agricultores y ganaderos dieran sugerencias de nuevas herramientas y mejora
de las existentes.

Tabla 2. Variables consideradas en la encuesta realizada a agricultores y ganaderos.

CARACTERIZACION DEL AGRICULTOR Y SU EXPLOTACION

Género Variable dicotémica: hombre, mujer
Edad Segmentos: < 40 afios; 40-60 afios; > 60 afios
Actividad productiva principal Agricultura; ganaderia
Superficie total Variable continua (Has)
Tipo cultivos: superficie cereales Variable continua (%)
Tipo cultivos: superficie forrajes Variable continua (%)
Agricultura | Tipo cultivos: superficie hortalizas | Variable continua (%)
Tipo cultivos: superficie frutales Variable continua (%)
Tipo cultivos: superficie vifiedo Variable continua (%)
Tipo cultivos: superficie olivar Variable continua (%)
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Tipo cultivos: otros cultivos

Variable continua (%)

Especies: Vacuno leche Numero de cabezas
Especies: Vacuno leche Numero de cabezas
Especies: Ovino leche Numero de cabezas
Especies: Ovino carne Numero de cabezas
Ganaderia Especies: Caballar Numero de cabezas
Especies: Porcino Numero de cabezas
Especies: Aves Numero de cabezas
Especies: Conejos Numero de cabezas
Especies: Otros Numero de cabezas

Actividad principal agraria como principal fuente de
ingresos

Produccién en ecologico
Se realiza transformacion en la explotacion

Tipo de comercializacion empleado
Dispositivos tecnologicos para la gestion de la
explotacion

Acceso a Internet en el domicilio o en la explotacion

Tipo de red de conexion

Variable dicotomica: no, si
Variable dicotomica: no, si
Variable dicotomica: no, si

Venta directa, a cooperativas, otros canales
Ordenador, Tablet, Smartphone, otros

Variable dicotomica: no, si

Pregunta abierta

INTENSIDAD DE RELACION CON AGENTES DE ASESORAMIENTO Y APOYO EN LOS

ULTIMOS 3 ANOS

Asesores publicos

Asesores privados (agricolas y ganaderos)
Agricultores y ganaderos individuales
Cooperativas / comunidades de regantes
Organizaciones profesionales agrarias
Asociaciones de productores (Consejos
Reguladores)

Universidades

Centros Tecnolédgicos

Centros de formacion agraria

Empresas de inputs (fertilizantes, semillas, plantas)
Empresas y servicios de tecnologia
Empresas de maquinaria agricola
Entidades financieras

Industria Agroalimentaria

Distribucion alimentaria

Administracion (local, regional, incluidos grupos de
Accion Local)

Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)
Escala Likert 1 (relacion esporadica) a 10
(relacion intensa)

HERRAMIENTAS UTILIZADAS CON LOS AGENTES CON LOS QUE HAY RELACION EN LOS

ULTIMOS 3 ANOS

Proyectos de I+D o innovacion colaborativa

‘ Variable dicotémica: no, si
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Servicio de asesoramiento de la cooperativa Variable dicotomica: no, si
Servicio de asesoramiento de INTIA Variable dicotémica: no, si

Visitas a fincas experimentales, visitas a empresas | Variable dicotomica: no, si

Plataforma/ Redes Sociales Variable dicotomica: no, si

Cursos de formacion, jornadas, seminarios Variable dicotomica: no, si

Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines Variable dicotémica: no, si

Aplicaciones, plataformas digitales y/o sitios web Variable dicotémica: no, si

Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp) Variable dicotémica: no, si

Visitas personales Variable dicotdomica: no, si

GRADO DE SATISFACCION CON LAS HERRAMIENTAS UTILIZADAS

Proyectos de [+D o innovacion colaborativa Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

Servicio de asesoramiento de la cooperativa Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

Servicio de asesoramiento de INTIA Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

Visitas a fincas experimentales, visitas a empresas | Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

Plataforma/ Redes Sociales Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

Cursos de formacion, jornadas, seminarios Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

Aplicaciones, plataformas digitales y/o sitios web Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp) Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

Visitas personales Escala Likert 1 (nada satisfecho) a 7 (muy
satisfecho)

CUESTIONES ADICIONALES

Sugerencias de mejora Pregunta abierta
Pregunta abierta
Opciones de mejora de las herramientas disponibles
Sugerencias sobre nuevas herramientas de relacion | Pregunta abierta
con agentes

Para el analisis de las respuestas se emplearon los siguientes software y aplicaciones de
internet:

e Software Microsoft Excel version. Hoja de calculo y andlisis y visualizacion de
datos desarrollada por Microsoft (Microsoft Corporation, 2019).

e Aplicacion Web LadderUX . Aplicacion web diseiiada para realizar analisis de
laddering. Aunque el objetivo del Trabajo Técnico no es realizar un analisis de
laddering, el programa se ha empleado para obtener las matrices de implicacion o
de relacion entre dos variables cualitativas («LadderUX - Home», 2021).

e OnodoORG. Aplicacion web fruto un proyecto de la Fundacién Ciudadana Civio
y Eurecat. La aplicacion ha sido desarrollada para crear mapas de relaciones o
redes (Fundacion Ciudadana Civio & Eurecat, 2015)

e Aplicacion Google Forms. Aplicacion web de la compaiia google que permite
disefiar y compartir por correo electronico encuestas o formularios online.
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Los correos electronicos de agricultores y ganaderos para enviar las encuestas los
proporciono INTIA de su base de datos. Por otro lado, el CPAEN proporciond los
contactos de su base de datos de productores ecoldgicos. En total se envio la encuesta a
2100 agricultores y ganaderos.

2.2,

Método

La metodologia para llevar a cabo el analisis del AKIS navarro fue la siguiente:

1. Recogida de datos

a.

Composicion de los cuestionarios. El cuestionario fue planteado
inicialmente por INTIA dentro del propio encargo tras varias reuniones de
equipo y con personal de la UPNA.

Disefio del cuestionario en la plataforma Google Forms. Dado que el
cuestionario lo iban a cumplimentar los encuestados de forma online era
necesaria una plataforma web para realizarla. Para ello se cre6 una cuenta
de Google y el cuestionario previamente realizado se subi6 a la aplicacion
Google Forms. Ademas de incluirse el cuestionario disefiado, se incluyd
también una cldusula de privacidad. Adicionalmente, con el objetivo de
hacer un seguimiento de las respuestas obtenidas también se les pidi6 que
indicaran nombre, primer apellido y entidad a la que representaban.
Finalmente, de la plataforma se obtuvo el hipervinculo que da acceso a
cumplimentar la encuesta.

Envio del cuestionario a los participantes. Mediante un correo electronico
se contactd con los participantes pidiéndoles su participacion voluntaria.
En el correo se expuso un breve resumen de en qué consistia el estudio y
el hipervinculo que daba acceso a la encuesta. El correo electronico se
envio el dia 24 de septiembre de 2020.

Seguimiento de la encuesta. Durante el mes de septiembre se hizo un
seguimiento de la encuesta via email para solucionar dudas de los
participantes o cualquier problema que surgiera.

2. Tratamiento de datos.

Dado que el objetivo del presente Trabajo Fin de Master es caracterizar los micro-
AKIS ganadero y micro-AKIS agricola en Navarra, los datos se han tratado en
dos grupos diferenciados. Las respuestas obtenidas de aquellos encuestados cuya
actividad principal era la agricultura y por otro lado aquellos cuya actividad
principal era la ganaderia.

Para presentar las respuestas obtenidas en la encuesta se realizaron graficos y
tablas mediante Microsoft Excel.

Por otro lado, se llevaron a cabo los siguientes analisis estadisticos de los datos:

Tablas de frecuencia.
Media
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e Mediana

Adicionalmente segin el nimero de variables (preguntas) estudiadas simultaneamente el
analisis estadistico empleado fue univariante cuando la variable estudiada en cuestion se
analiz6 de forma independiente o bivariante, cuando se quiso estudiar la relacion entre
dos variables.

Una vez determinada la relacion entre dos variables cuando se trataban de variables
cualitativas se construyeron matrices de implicacion. Las matrices de implicacion o de
relacion representan la frecuencia de relacion entre dos variables cualitativas. Por tanto
miden la intensidad de la relacion entre ambas variables a partir de las frecuencias de
ocurrencia de la combinacion de los tipos de modalidades.

La relacion entre dos variables también se representd de forma grafica mediante mapas
de representacion de la intensidad de relacion. Estos mapas se realizaron mediante la
aplicacion web OnodoORG. También se representaron de forma grafica las herramientas
mas empleadas por los actores de cada micro-AKIS.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

En total se obtuvieron 217 respuestas de agricultores y ganaderos, teniendo en cuenta que
se envid a 2100 ganaderos y agricultores supone una tasa de respuesta del 10,3%. A
continuacion, se muestran dichos resultados obtenidos y posterior andlisis de datos.

3.1. Actividad productiva principal: Agricultura
En primer lugar, se exponen los resultados obtenidos en cuanto a los micro-AKIS
agricolas o subsectores. Del total de encuestados, 142 fueron agricultores. Cabe
mencionar que las respuestas no validas se eliminaron del estudio y no se consideraron
en el analisis.

3.1.1. Bloque de variables 1. Caracterizacion del agricultor y su explotacion.
Caracteristicas generales, demogrdficas y economicas de la muestra.

En la Tabla 3 se muestran las caracteristicas generales de la muestra de agricultores
navarros. Cabe destacar la predominancia de hombres agricultores, casi el 90% del total
de la muestra eran hombres. Tanto para hombres como para mujeres la agricultura es su
actividad principal en el 67,1% y en el 62,5% de los casos respectivamente.

Anteriormente ha salido a relucir la problematica de la falta de relevo generacional lo cual
provoca que la poblacion rural, entre ellos los agricultores, esté envejecida. Efectivamente
mas de la mitad de los encuestados (63,4%) tienen entre 40 y 60 afios. Y un porcentaje
alto (18,3%) tienen mas de 60 afios. Los resultados no han mostrado que haya un
porcentaje suficiente de jovenes agricultores y agricultoras para relevar a los mayores en
un futuro.
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Tabla 3. Caracteristicas generales de los agricultores encuestados.

Variable Porcentaje de respuestas
. Hombres 89,4
Género Mujeres 10.6
< 40 afios 18,3
Edad 40-60 afos 63,4
> 60 afios 18,3
Actividad agraria principal fuente de ingresos 67,6
Produce en ecologico 17,6
Transforma en la explotacion 13,4
Ordenador 71,1
Dispositivos utilizados para la gestion Tablet 109
Smartphone 54,9
Otros 26,1
Tiene acceso a Internet en casa o en la explotacion 97,9
Radio 7,1
Tipo de acceso a internet ADSL 52,9
Fibra 40,0
Venta a cooperativas 81,7
Canales de comercializacion Venta directa 22,5
Otros canales 18,3

Como dato genérico el tamafio medio de la explotacion son 460 has.

Por otro lado, el objetivo transversal que atafie a los AKIS era el de modernizar el sector
agricola. Un elemento indispensable para ello es el acceso a internet. En este caso, el
97,9% de los agricultores y agricultoras tenian acceso a internet. Es un porcentaje
elevado, pero lo idoneo seria que fuera el 100% de la muestra. Ademas, aproximadamente
menos de la mitad (40%) disponian de acceso mediante fibra optica. Todavia el 53%
tienen acceso mediante Linea de Abonado Digital Asimétrica (ADSL), servicio con una
velocidad de subida y bajada de datos a internet y calidad de la conexién mucho menores
que la fibra. Llama la atencion el hecho de que apenas el 55% de los encuestados tiene
Smartphone.

En la Figura 3 se muestran los resultados de acceso a internet y el tipo de conexion
empleado en la explotacion segun subsectores agricolas. No se observan grandes
diferencias entre subsectores en lo referente a la posibilidad de acceso a internet ni tipo
de conexion.
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Acceso a internet y tipo de conexion
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mInternet mFibra = ADSL Radio mDatos méviles Internet via satélite
Figura 3. Porcentaje de agricultores con acceso a internet y tipo de conexion segun subsectores.

Por lo que respecta al tipo de cultivo y su superficie (variable continua) en la Tabla 4 se
muestran las respuestas. Los datos de la columna “Porcentaje de respuestas” indican el
porcentaje de agricultores que cultivan determinado cultivo, la columna “Media de % de
superficie” y “Mediana de % de superficie” hacen referencia a la variable % de superficie
dedicada a un determinado cultivo.

Tabla 4. Porcentaje de respuestas segun cultivo y la variable X =
porcentaje de superficie dedicado a dicho cultivo

Subsector % respuestas  Media Mediana (X)
X

Cereales 83,10% (72,)82 78,00

Forraje 35,21% 16,24 10,00
Hortalizas 31,69% 27,95 15,00
Frutales 22,54% 16,25 5,00

Olivar 30,28% 14,89 5,00

Vinedo 22,54% 33,09 25,04

Otros 30,28% 2435 17,50

En la Figura 4 se muestra el porcentaje de encuestados segin subsectores que producen
en ecologico y transforman en la explotacion. Los agricultores que producen otros
cultivos diferentes a los contemplados son lo que mas transforman en la explotacion (30%
de respuestas). El 28% de los fruticultores también transforman en la explotacion y son
ademas los que més producen en ecologico.
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¢Se produce en ecologico?
JSe realiza transformacion en la explotacion?
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Figura 4. Porcentaje de agricultores que producen en ecologico y transforman en la explotacion segun subsectores.

A continu
los agricu

acion, en la Figura 5 se muestran los canales de comercializacion que emplean
Itores en cada sector. No existen diferencias entre sectores, en todos los casos

el mas frecuente es la venta a cooperativas. Después con un menor porcentaje la venta
directa y finalmente otros canales de comercializacion.

Canales de comercializacion empleados

100.0%
90.0%
80.0%
= 70.0%
$ 60.0%
o
§ 50.0%
3 40.0%
T 300%
20.0%
10.0% I I I
0.0%
Cereal Forraje  Hortalizas  Frutales Olivar Vifiedo Otros
= Venta a cooperativas ~ m Otros canales de comercializacién Venta directa
Figura 5. Canales de comercializacion empleados por los agricultores en cada subsector.
3.1.2. Bloque de variables 2. La relacion con los agentes de asesoramiento y apoyo

en los ultimos 3 arios.

En segundo lugar, se analiza con qué asesores se han relacionado los agricultores de los
diferentes subsectores y como de intensa ha sido dicha relacion.

En la Tabla 5 se muestra para cada subsector agricola la intensidad media de la relacion

con cada

agente asesor, medida con la escala Likert de 1 “relacion esporadica” a 10
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“relacion intensa” en los ultimos tres afios. En las columnas estan los subsectores y en las
filas se han ordenado las relaciones con los diferentes agentes de mayor intensidad a
menor.

Recordemos que los agentes de asesoramiento y apoyo agricolas considerados han sido:

e Asesores publicos e Empresas de inputs
e Asesores privados (fertilizantes, semillas, plantas)
e Agricultores e Empresas y servicios de
e Cooperativas / comunidades de tecnologia
regantes e Empresas de maquinaria
¢ Organizaciones profesionales agricola
agrarias e Entidades financieras
e Asociaciones de productores e Industria Agroalimentaria
(Consejos Reguladores) ¢ Distribucién alimentaria
e Universidades e Administracion (local, regional,
e Centros Tecnoldgicos incluidos grupos de Accién
e Centros de formacion agraria Local

En primer lugar, se aprecia como en todos los subsectores considerados las relaciones
mas intensas se dan entre otros agricultores, con comunidades de regantes o cooperativas.
Cuando se trata de cultivos en regadio y/o habituales en las cooperativas (cereal, forrajes,
hortalizas y frutales) la relacion maés intensa ocupando el primer lugar es con la
comunidad de regantes y en segundo lugar con otros agricultores. Ocurre de forma inversa
en vifiedo, olivo y otros, donde los agricultores son las personas con las que mas relacion
tienen los encuestados.

En el extremo opuesto, son las universidades con las que menos relacion han tenido los
agricultores en los ultimos tres afios. Podriamos decir que casi ha sido inexistente. La
intensidad de la relaciéon en todos los casos es verdaderamente baja ya que no ha
alcanzado una puntuacién siquiera de 2 sobre 10 en ninguna situacion. La relacion
también es insuficiente con centros y empresas tecnoldgicos y la industria
agroalimentaria. Aunque el subsector hortelano tiene una relacion ligeramente mas
intensa con la industria agroalimentaria a diferencia del resto de los subsectores. Esto
puede explicarse porque Navarra tiene un sector de produccion de verduras de tercera
gama muy desarrollado.

Ocupando el tercer y cuarto puesto aparecen las empresas de maquinaria agricola y las
empresas de inputs (fertilizantes, material vegetal, fitosanitarios...). Los subsectores
dedicados al cereal, a los forrajes, al vifiedo, al olivar y a otros cultivos presentan una
elevada intensidad de las relaciones con las empresas de maquinaria. Se observa lo
opuesto en los subsectores de hortalizas y frutales, que mantienen relaciones mas intensas
con las empresas de inputs que con las de maquinaria.

Cabe destacar también para todos los subsectores agricolas en general, la intensidad de
sus relaciones de asesoramiento con los asesores privados y publicos es media. En los
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sectores cerealista, de hortalizas, de olivo y de otros cultivos es asesoramiento publico
ocupa puestos superiores que el privado. Mientras que los agricultores de forraje, frutales
y vifiedo se han relacionado mas con los asesores privados.

Aunque relativamente los agricultores de un subsector se hayan relacionado mas con unos
actores que con otros, en general se observa que los agricultores no tienen relaciones muy
intensas con ninguno de los agentes contemplados. La intensidad maxima obtenida se ha
dado entre los productores de forraje y las cooperativas o comunidades de regantes, 6,55
puntos, una intensidad no excesivamente alta.
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Tabla 5. Promedio de la intensidad de relacion con cada agente en los ultimos 3 arios (sector agricola). Escala Likert de 1 a 10.

Cereal Forrajes
1 Cooperativas/ Cooperativas o
comunidades 6,20 comunidades de
regantes regantes
2
Agricultores 5,62 Agricultores
3
4
5
6 Asesores
privados
7 Organizaciones 3.85 Organizaciones
profesionales > profesionales
8
Asesores privados 3,60
9 - o A o
Administracion 2,86 Administracion
10
11
12
13
14
15
16

Hortalizas

Cooperativas o

6,55 comunidades de
regantes
6,15 Agricultores

Organizaciones
profesionales

Asesores

3,33 privados

Administracion

Frutales
Cooperativas o

5,56 comunidades de
regantes
5,30 Agricultores

Organizaciones
profesionales
Asesores
privados

Administracion

5,84

5,45

3,61

Viiiedo
Agricultores

Cooperativas o
comunidades de
regantes

Organizaciones
profesionales
Asesores
privados

Administracion

5,56

4,84

Olivo
Agricultores

Cooperativas o
comunidades de
regantes

Organizaciones
profesionales

Asesores
privados

Administracion

Otro

5,62 Agricultores
Cooperativas o
5,17 comunidades de

regantes

Organizaciones
profesionales

Asesores
privados

Administracion

6,12

5,84

3,85

2,79
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Figura 6. Mapa de relaciones entre los agricultores y los agentes de apoyo y asesoramiento agricola.

Estas relaciones también podemos verlas de forma mas grafica en la Figura 6 que muestra
un mapa de relaciones. Se trata de una foto fija de un mapa interactivo que puede visitarse
en el siguiente enlace https://onodo.org/visualizations/140451/ . Los nodos centrales son
los agricultores agrupados por tipo de cultivo y los nodos azules son los diferentes agentes
con los que se han relacionado. El grosor de las lineas que unen los nodos indica la
intensidad media de la relacion entre el agricultor y un determinado agente. Situando el
cursor encima de cada nodo se resaltan las relaciones con los agricultores o agentes segun
corresponda.

3.1.3. Bloque de variables 3. Herramientas empleadas en las relaciones con los
agentes en los ultimos tres aiios.
En este apartado se analizan como se han relacionado los agricultores. Es decir, las
respuestas a la pregunta sobre qué herramientas han empleado al relacionarse con los
agentes en los ultimos tres afios. Recordemos que se han contemplado las siguientes
herramientas:

e Proyectos de [+D o innovacion colaborativa

e Servicio de asesoramiento de la cooperativa

e Servicio de asesoramiento de INTTIA

e Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas
e Plataformas o redes sociales

e Cursos de formacion, jornadas, seminarios. ..

e Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines. ..
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e Aplicaciones, plataformas digitales y/o sitios web
e Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
e Visitas personales

Como se trata de un andlisis bivariante, entre la variable herramienta y la variable agente,
se han empleado matrices de implicacion. Las matrices de implicacion indican la
frecuencia de interseccion entre cada tipo de agente de asesoramiento y las herramientas
para relacionarse contempladas. Es decir, la frecuencia de ocurrencia de cada
combinacion de agente asesor, agricultor y herramienta empleada.

En la Tabla 6 y Tabla 7 se muestra para los subsectores cerealista y forrajero con qué
frecuencia (nimero de respuestas) han empleado los agricultores cada herramienta a la
hora de relacionarse con los diferentes agentes asesores contemplados.

Por otro lado, la Figura 7 y Figura 8 son una representacion grafica de las herramientas
mas empleadas en dichos sectores. Solo se han contemplado aquellas con una frecuencia
de utilizacion superior o igual al 10%. La frecuencia de respuesta se ha clasificado por
colores y grosores de linea. También se han identificado con color rojo las herramientas
mas empleadas.

Las tablas y figuras para el resto de los subsectores agricolas y ganaderos se recogen en
el Anexo I. Matrices y mapas de implicacion.

En primer lugar, los agricultores cerealistas emplean sobretodo el asesoramiento que
presta la cooperativa tanto si es privado como publico. Destaca especialmente el
asesoramiento que proporciona INTIA. En un 52% de las situaciones en las que han
recibido asesoramiento publico ha sido a través de INTIA. Obviamente a la hora de
relacionarse con la cooperativa, la herramienta més empleada es el asesoramiento de la
propia cooperativa y en segundo lugar las visitas personales. Las tres herramientas mas
empleadas por tanto en el subsector cerealista han sido el asesoramiento de INTIA cuando
se trataba de asesores publicos (52.54% de respuestas), el asesoramiento prestado en la
cooperativa al relacionarse con la cooperativa (30.51%) y con asesores privados
(26.27%). La presencia de INTIA en el ambito privado puede deberse a que también
hacen de intermediario.

Cuando se relacionan entre ellos lo mas frecuente son las visitas personales. También
cobran importancia las redes sociales como medio de comunicacion privado. De hecho,
cuando mas se emplean (aproximadamente un 10% de respuesta) es cuando se trata de
cooperativas u otros agricultores.

Las visitas personales son también la forma preferente de establecer canales de

comunicacion con las empresas de inputs y especialmente para las entidades financieras
y empresas de maquinaria.
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En segundo lugar, en el subsector forrajero las herramientas empleadas segun el agente y
su frecuencia de utilizacion son similares a los del subsector cerealista. En el subsector
forrajero cobra fuerza el asesoramiento de INTIA como medio de asesoramiento publico,
el 58% de los encuestados los emplean frente al 52% del sector cerealista. Al
asesoramiento de INTIA le sigue el servicio de asesoramiento cooperativo con un 36%
de frecuencia de respuesta empleado también con los asesores pubicos. Por otro lado, son
relevantes las visitas personales en las relaciones con las empresas de maquinaria, inputs
y entidades financieras como ocurria en el subsector cerealista, pero con frecuencias mas
altas: un 34% de respuestas en empresas de maquinaria, 28% en entidades financieras,
22% en agricultores y cooperativas, 14% en empresas de inputs y asesores privados y
12% en empresas de servicios y tecnologia.

Las principales diferencias entre los dos anteriores subsectores son que los agricultores
cerealistas emplean mayor variedad de herramientas a la hora de relacionarse con los
asesores publicos. Mientras que los productores forrajeros emplean el asesoramiento de
la cooperativa o de INTIA, visitas a fincas experimentales o asistencia a cursos, los
cerealistas hacen uso de estas, pero ademds consultan revistas o folletos y participan en
proyectos de [+D. Recordemos que los agricultores cerealistas se habian relacionado con
mayor intensidad con los asesores publicos que los productores forrajeros (Tabla 5) lo
que puede explicar una mayor diversidad de herramientas empleadas. Por el contrario,
solo los forrajeros han empleado alguna de las herramientas propuestas en un 10% o mas
de los casos para relacionarse con la administracion publica. En concreto el 10% ha
empleado el asesoramiento de la cooperativa y el 12% las visitas personales con la
administracion publica. En el sector cerealista la frecuencia ha sido de 6.78% y 7.63%
respectivamente.

Por el contrario, los productores forrajeros emplean con mayor frecuencia las redes
sociales al relacionarse con otros agricultores y la cooperativa, de hecho, la relacion entre
ellos fue mas intensa. Adicionalmente es recalcable que recurren a las visitas personales
mas habitualmente cuando tratan con empresas de maquinaria, entidades financieras,
empresas de inputs y la administracion publica como se ha mencionado anteriormente.

En tercer lugar, en la Tabla 15 se exponen las respuestas de aquellos agricultores que
producian hortalizas. Otra vez destaca el asesoramiento prestado por INTIA como medio
mas empleado. El 51,11% de los encuestados lo han empleado para relacionarse con los
asesores publicos. Es menos empleado por el contrario cuando el agente asesor es una
cooperativa o un asesor privado. Las visitas personales también son muy empleadas, el
24.44% las han utilizado para relacionarse con otros agricultores y el 15.56 % cuando se
trata de empresas de inputs entre otros. Ademads, es el Unico medio con el que se
relacionan con la administracion publica. Cabe mencionar que a pesar de ser el subsector
donde mas relacion deberia tener los agricultores con la agroindustria, en la Tabla 5 dicha
relacién muestra una intensidad de 3 sobre 10 y en ningtin caso la frecuencia de utilizacion
de una herramienta es igual o superior al 10%. Los agricultores tienen relacioén con la
industria a través del asesoramiento de INTIA vy las visitas personales con una frecuencia
de 6.67% en ambos casos.
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Comparando los mapas de implicacion en la Figura 13, Figura 14 y Figura 15 del Anexo
1 de los subsectores cerealista, forraje y hortelano, en el hortelano se ha empleado menor
variedad de herramientas para relacionarse. Por el contrario, como novedad incluyen las
redes sociales al relacionarse con los asesores publicos. En general también se puede
observar que la frecuencia de utilizacion de las herramientas es bastante baja, la mayoria
no superan el 16%. Aunque si es alta el asesoramiento prestado por INTIA como en el
resto de los subsectores, que también se encuentra entorno al 50%.

En cuarto lugar, en la Tabla 16 del Anexo I aparecen los resultados para el subsector
fruticola. A grandes rasgos los productores emplean pocas herramientas en total y con
cada agente por individual. Las herramientas con més frecuencia de respuesta han sido el
asesoramiento de INTIA con los asesores publicos (28.13%), visitas personales con las
empresas de inputs (25%) y en tercer lugar el asesoramiento de la cooperativa con las
cooperativas y las visitas personales con las empresas de maquinaria las dos con un
21.88%. Las visitas personales es la herramienta a la que mas recurren los agricultores
(Figura 16). Por otro lado, al contrario de como se venia viendo hasta ahora, el
asesoramiento de INTIA, aunque siga siendo la herramienta mas empleada, solo la han
marcado un 28.13% de los encuestados, un porcentaje muy por debajo del obtenido en
otros subsectores. En cambio, los agricultores del sector emplean més los proyectos de
investigacion (18.75%) en comparacion con el sector cerealista, forrajero u horticola que
los emplean en un 12,71%, 8% y 15.56% de los casos.

En quinto lugar, en la Tabla 17 del Anexo I tenemos los resultados de subsector
vitivinicola. El asesoramiento prestado por INTIA otra vez vuelve a ser el mas empleado
(40.63% de respuestas) por los agricultores para relacionarse con los asesores publicos.
La segunda y tercera mas empleadas son el asesoramiento de la cooperativa (25%) y las
visitas personales a otros agricultores (21.88%). Lo mas destacable es que los viticultores
han empleado mucho en comparacion con otros sectores la herramienta de Proyectos de
I+D o innovacién colaborativa. Ademés de estar entre las tres méas empleadas, los
viticultores la emplean al relacionarse con muchos agentes distintos: Asesores publicos y
privados (15,63%), organizaciones profesionales (18,75%), asociaciones de productores
(15.63%), universidades y entidades financieras (12.50%). Estos porcentajes de
respuestas no se han dado en ningtn otro subsector.

En sexto lugar en la Tabla 18 del Anexo I se recogen los resultados obtenidos para el
subsector olivar. El canal de comunicacion mas empleado es el asesoramiento de INTTA
con un 32.56% de respuesta. Se trata otra vez de un porcentaje bajo en comparacioén con
otros subsectores. Por el contrario, el asesoramiento de INTIA se ha empleado en mas
situaciones por mas de un 10% de los encuestados para relacionarse con: asesores
privados (13.95%), otros agricultores (11.63%), cooperativas (18.60%), centros de
formacion agraria (11.63%) y entidades financieras (11.63%), situacion que solo se ha
producido en el subsector forrajero. Adicionalmente emplean los Proyectos de 1+D o
innovacion colaborativa con los asesores publicos en un 18.60%. Esta relacién y con una
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frecuencia similar se ha dado en todos los subsectores menos en el cerealista y forrajero
donde los productores han indicado que emplean menos los proyectos de investigacion.

Cabe mencionar el uso de las revistas para comunicarse con los asesores publicos, un
13,95% de los encuestados la ha empleado. Esto también se ha dado tnicamente en el
sector fruticola (15.56%) y en otros cultivos (16.28%).

Para terminar en la Tabla 19 del Anexo I se representan las respuestas recogidas para
otros cultivos distintos de los contemplados. La herramienta més empleada por los
agricultores para relacionarse con los asesores publicos es de nuevo INTIA (48,4%). En
segundo lugar, el servicio de asesoramiento de la cooperativa (27.91%) y las visitas
personales a otros agricultores (27.91%). Es destacable las visitas a fincas experimentales
con asesores publicos, otros agricultores, empresas de inputs y maquinaria.

Las plataformas profesionales no las han empleado los agricultores significativamente en
ningun subsector.
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Proyectos' Asesorami‘ento Asesoramiento | Visitas a Platal:ormas Cursos* | Revistas® | Aplicaciones’ R?des Visitas
cooperativa INTIA fincas? | profesionales’ sociales’ Personales

Asesores publicos Yo 26.27% 17.80% 0.85% % 15.25% 63 % 63 % 63 %

Asesores privados 5.08% Yo 6% 02% 1.69% 2.54% 6.78% 4.24% 6.78% 0.17%

Agricultores 3.39% 6% 02% 63% 0.85% 3.39% 0.85% 0.85% 86° 20.34%

Cooperativas / comunidades de regantes 3.39% 30.51% 16.10% 4.24% 1.69% 8.47% 3.39% 5.93% 0.17°¢ 16.95%

Organizaciones profesionales 5.08% 4.24% 3.39% 2.54% 0.85% 2.54% 02% 5.93% 6.78% 5.08%

Asociaciones 4.24% 4.24% 6.78% 0.85% 0.85% 0.85% 2.54% 5.93% 3.39% 5.08%

Universidades 6.78% 3.39% 3.39% 0.85% 1.69% 1.69% 1.69% 5.08%

Centros tecnologicos 5.08% 4.24% 5.08% 1.69% 0.85% 2.54% 1.69% 0.85% 4.24%

Centros formacion agraria 3.39% 4.24% 11.02% 1.69% 2.54% 1.69% 2.54% 2.54%
Empresas de inputs 2.54% 7.63% 847% | 5.93%

Empresas de servicios y tecnologia 3.39% 7.63% 1.69% 0.00% | 4.24% 1.69%

Empresas de maquinaria 3.39% 4.24% 4.24% 8.47% 0.85% 1.69% [EURERZ 5.08% 25.42%

Entidades financieras 4.24% 4.24% 5.08% 1.69% 3.39% 6.78% 18.64%
Industria agroalimentaria 2.54% 5.93% 4.24% 1.69% 1.69%
Distribucién alimentaria 1.69% 5.08% 3.39% 0.85% 0.85%
Administracién Piblica 2.54% 2.54% 1.69% 0.85% | 0.85%

1 . . . 2 ' . .. 3 .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)

4 Lo . .
Cursos de formacion, jornadas, seminarios
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Proyectos' Asesoramiento | Asesoramiento | Visitas a | Plataformas Cursos* | Revistas® | Aplicaciones’ Redes Visitas

cooperativa INTIA fincas? | profesionales? sociales’ Personales
Asesores publicos 8.00% 36.00% 14.00% 2.00% 00% 8.00% 8.00% 4.00% 4.00%
Asesores privados 4.00% 00% 20.00% 8.00% 2.00% 2.00% D.00% 8.00% 8.00% 14.00%
Agricultores 4.00% 00% 8.00% 0.00% 2.00% 2.00% 16.00% 22.00%
Cooperativas / comunidades de regantes 4.00% 30.00% 20.00% 4.00% 4.00% 00% 4.00% 6.00% 18.00% 22.00%
Organizaciones profesionales 4.00% 4.00% 2.00% 2.00% 2.00% 16.00% 0.00% 00% 6.00%
Asociaciones 4.00% 6.00% 10.00% 2.00% 2.00% 2.00% 0.00% 6.00% 6.00%
Universidades 2.00% 6.00% 2.00% 2.00% 2.00% 8.00%
Centros tecnologicos 2.00% 10.00% 4.00% 2.00% 2.00% 6.00%
Centros formacion agraria 6.00% ‘ 12.00% 2.00% 4.00% 2.00% 4.00% 4.00% 4.00%
Empresas de inputs 4.00% - 8.00% 6.00% 2.00% 14.00%

Empresas de servicios y tecnologia 2.00% 8.00% 2.00% 4.00%

Empresas de maquinaria 4.00% 6.00% 8.00% 6.00% 34.00%
Entidades financieras 4.00% 8.00% 2.00% 2.00% 8.00% 28.00%
Industria agroalimentaria 6.00% 2.00% 4.00% 8.00%
Distribucién alimentaria 2.00% 8.00%
Administracién Piblica 2.00% 6.00% 12.00%

1 . .. . 2 s . .. 3 . 4 e . .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales * Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Proyectos i+D Cursos ; Visitas a fincas )
Asesoramiento Redes sociales Stiernaniale ) Revistas, folletos...
cooperativa P Visitas personales

y

‘ 18.64%
12.71% 11186%

o

12.71%

12.71%

17.80%
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11.02% :25% 16.95% 20.34%
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Figura 7. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector cerealista.
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Figura 8. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector forrajero.
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3.1.4. Bloque de variables 3. Grado de satisfaccion con las herramientas
empleadas.

Con esta variable se buscaba una vez identificadas las herramientas empleadas, conocer
el grado de satisfaccion de los agricultores al emplearlas en los Gltimos tres afios. El grado
de satisfaccion se midié mediante una escala Likert de una puntuacién de 1 a 7, siendo 7
la maxima satisfaccion. Con esta informacion se ha elaborado la Tabla 8 donde se recogen
las medias del grado de satisfaccion respondido para cada subsector y herramienta. En la
columna “Media” se ha calculado la satisfaccion media de cada herramienta percibida por
el conjunto de agricultores encuestados.

Se puede observar que la satisfaccion en general para todas las herramientas es buena,
ligeramente superior en casi todos los casos al valor medio de la escala (3,5). La
herramienta con la que mas satisfechos estan los agricultores es con el asesoramiento de
la cooperativa, en especial los productores de forraje que le dan la nota mas alta de todos
los resultados, 5,48. Los mas descontentos con esta herramienta son los productores de
hortalizas que le dan un 4,66 de media.

En segundo lugar, destaca el asesoramiento prestado por INTIA con unos resultados
similares al asesoramiento prestado por las cooperativas. Obtiene una media de 5,01
puntos sobre 7. Los mas satisfechos son los productores de forraje otra vez (5,47) y los
que menos los viticultores (4,66).

En tercer lugar, las visitas privadas entre agricultores también tienen mucha aceptacion
con un 4,98 como nota mas baja obtenida por los fruticultores que sigue siendo un buen
resultado.

Por otro lado, la herramienta con menor grado de satisfaccion ha sido los proyectos de
investigacion o innovacion colaborativa donde se incluyen los Proyectos de Desarrollo
Rural y LEADER. Aunque si analizamos las notas por subsector no siempre es la
herramienta con la que menos satisfechos estan. Unicamente es la herramienta con menor
puntuacién el caso del cereal, forraje, frutales y otros cultivos. En los subsectores de
hortalizas, olivar y vifiedo la peor nota la obtienen las visitas a fincas experimentales,
segunda herramienta con peor grado de satisfaccion obtenido.
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Tabla 8. Grado de satisfaccion medio de los agricultores con cada herramienta segun subsectores de 1 “poco satisfecho” a 7 “muy

satisfecho”.
Cereal Forraje Hortalizas Frutales Olivar Vifiedo Otros Media

Servicio de asesoramiento de la 5,44 5,48 4,66 4,97 5,32 4,86 4,76
cooperativa 5,07

Servicio de asesoramiento de 5,20 5,47 5,33 493 5,21 4,66 4,77
INTIA 5,01
Contacto con otros agricultores 5,09 5,40 5,32 4,97 5,31 5,18 4,98 4,99

Revistas, manuales, folletos 4,53 491 498 4,65 4,74 471 423
técnicos, boletines digitales 4,47
Visitas personales 4,58 5,29 4,77 4,36 471 4,67 441 4,46
Ferias agricolas/ganaderas 4,40 4,81 4,87 431 4,54 4,67 441 427

Redes sociales (Facebook, 4,15 4,65 483 421 4,34 3,96 3,92
Twitter, grupo WhatsApp) 4,04

Cursos de formacion, jornadas, 4,12 431 421 4,15 4,10 4,00 3,85
seminarios y/o talleres 4,02

Aplicaciones, plataformas 3,95 4,45 423 4,07 4,08 3,48 3,71
digitales y/o sitios web 3,85
Visitas a fincas experimentales 3,97 4,68 3,94 3,52 3,58 3,38 3,79 3,75
Plataformas/redes profesionales 3,51 4,03 3,94 3,56 3,55 3,23 3,34 3,32

Visitas a explotaciones 3,36 4,00 3,38 3,56 3,00 2,91 3,55
comerciales 3,29

Proyectos de I+D o innovacion 2,91 3,03 3,65 3,24 3,50 3,25 3,32
colaborativos! 2,90

!(regionales, nacionales, europeos, Medida 16.2 PDR, proyectos LEADER de los Grupos de Accion Local...)

3.1.5. Bloque de variables 3. Cuestiones adicionales.

Para finalizar se les pregunt6 a los agricultores sobre qué aspectos se podian mejorar en
las herramientas de asesoramiento. La pregunta era de tipo abierta por lo que muchas
respuestas no fueron validas. El 23% respondieron que no veian necesario mejorar
ninguna de las herramientas disponibles y el 27% no supieron contestar si eran necesarias
o no contestaron. Por otro lado, el 50 % si que identificaban aspectos concretos a mejorar
0 veian necesarias mejoras, pero no especificaban cuéles.

La gran mayoria de las sugerencias estaban relacionados con la digitalizacion del sector.
Un aspecto recurrente en las respuestas fue mejorar la accesibilidad de los agricultores a
dichas herramientas, especialmente las que implican el uso de dispositivos tecnolégicos
e internet. Muchos encuestados afirmaban no saber usar ordenadores o el internet en
general lo que les impide sacar el maximo partido de las herramientas disponibles. Se
proponia facilitar el acceso o bien formar a los agricultores mas en el uso de estas
herramientas. Adicionalmente, muchos demandaban mejorar la cobertura de internet en
las zonas rurales o tener acceso a una red de fibra optica.

En el lado opuesto también estaban los encuestados que demandaban que se pudiera
acceder en diferido a charlas online. El segundo tema mas recurrente fueron los cursos de
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formacion. Los agricultores piden que se amplie la oferta de cursos. La necesidad de los
agricultores de poder ver las charlas y acceder a cursos de forma no presencial y en
diferido ha podido verse aumentada con la actual pandemia del COVID-19.

3.2. Actividad productiva principal: Ganaderia
En el presente apartado se analizan los resultados obtenidos para el grupo de encuestados
cuya actividad es la ganaderia. Del total de 217 respuestas, 75 fueron ganaderos, frente a
los 142 agricultores encuestados.

3.2.1. Bloque de variables 1. Caracterizacion del ganadero y su explotacion.
Caracteristicas generales, demogrdficas y economicas de la muestra.

En la Tabla 9 se muestran las caracteristicas generales de los ganaderos y ganaderas
encuestados. Destaca una mayor presencia femenina en comparacion con los resultados
obtenidos en agricultura. Son ganaderas el 19% de los encuestados frente al 10,6% de
mujeres agricultoras. También aparecen diferencias en las franjas de edad, los ganaderos
y ganaderas encuestadas son mas jovenes. Hay un 32% de jovenes ganaderos frente al
18,7 % de agricultores con menos de 40 afios. Por encima de los 60 afios también hay
menos ganaderos que agricultores.

Asi mismo también un mayor numero de encuestados tiene la ganaderia como principal
fuente de ingresos. De igual forma los ganaderos también transforman mas que los
agricultores. El porcentaje de respuestas superior puede deberse a las explotaciones de
ovino lechero que producen en la propia explotacion productos lacteos como el queso.

Por el contrario, los ganaderos producen menos en ecoldgico y tienen un peor acceso a
internet en casa o en la explotacion. Solo el 93,3% tiene acceso, de los cuales 45,7%
mediante ADSL y 21,4% mediante fibra frente al 52,9% y 40% de los agricultores
respectivamente. Llama la atencion que solo el 40% de los encuestados tienen
Smartphone.

Tabla 9. Caracteristicas generales de los encuestados en el sector ganadero.

Variable Porcentaje de respuestas
Hombres 81,3
Género -
Mujeres 18,7
<40 anos 32
Edad 40-60 afos 54,7
>60 afios 13
Actividad agraria principal fuente de ingresos 85,3
Produce en ecolégico 12
Transforma en la explotacion 22,7
Ordenador 84
. iy . ., Tablet 6,7
Dispositivos utilizados para la gestion Smartphone 20
Otros 21,3
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Tiene acceso a Internet en casa o en la explotacion 93,3
Radio 22,9
Tipo de acceso a internet ADSL il
Fibra 21,4
Datos méviles 11,4
Venta a cooperativas 42,7
Canales de comercializacion Venta directa 34,7
Otros canales 38,7

Por lo que respecta al tipo de ganaderia, en la Tabla 10 se muestra el porcentaje de
encuestados en cada subsector. Se han considerado solo aquellas respuestas con un
nimero de cabezas significativo. En la categoria “otros” muchos ganaderos han
respondido que poseian ganado caprino, por lo que se ha afiadido como subsector al
analisis. Otros ganaderos han respondido con cabezas de ganado que no son relevantes
como actividad econdémica y por tanto no se han tenido en cuenta. Por ejemplo, aunque
también se habian contemplado la produccion cunicola y avicola, los subsectores no han
tenido representatividad en la encuesta dado que pocos ganaderos respondieron que
tenian dichas especies y/o no se trataba de un numero significativo de animales. En
consecuencia, no se han contemplado como tales en el analisis.

Tabla 10. Porcentaje de encuestados en cada subsector ganadero.

Subsector % de respuesta
Vacuno lechero 28,00%
Vacuno carne 28,00%
Ovino lechero 16,00%
Ovino carne 25.33%
Caballar 25.33%
Porcino 14,67%
Caprino 6,67%

En la Figura 9 se muestra por subsectores el porcentaje de encuestados con acceso a
internet y de qué forma se conectan a la red. Por lo que respecta a la posibilidad de acceso
a internet, nos encontramos con porcentajes mas bajos que los obtenidos en agricultura.
Por ejemplo, aquellos ganaderos con cabezas de caballar o porcino solo en el 89,5% de
los casos tienen acceso a internet, es decir aproximadamente 1 ganadero de cada 10 se
queda fuera del proceso de digitalizacion. Por el contrario, no son el subsector con el
menor acceso a las redes de mayor calidad como son el ADSL (47,1%) o la fibra (23,5%).
En el extremo opuesto estan los ganaderos de ovino de carne y caprino en los que el 100%
de los encuestados tenia acceso a internet. Por otro lado, aunque la mayoria de los
ganaderos de vacuno de carne y caprino tenga acceso a internet, el 50% y el 40% deben
hacerlo por radio que proporciona una conexion muy lenta. La conexién mediante fibra
optica que es la que mayor calidad de conexion ofrece fue la mas empleada en el vacuno
lechero con una frecuencia de respuesta del 50%.
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Una practica habitual que no se identificd entre los agricultores es emplear el teléfono
moévil como ruter. También hacen uso de otra forma de conexidon que es el internet via
satélite.

Acceso a internet y tipo de conexion

100.0%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0% I ‘
0.0% I I [ | I I ] I I I | I

Vacuno Vacuno Ovino Ovino Caballar Porcino Caprino
lechero carne lechero carne

% de respuesta

mInternet mFibra ADSL Radio mDatos moviles Internet via satélite

Figura 9. Porcentaje de ganaderos con acceso a internet y tipo de conexion segun subsectores.

Para terminar con el analisis del primer bloque de variables en la Figura 10 y Figura 11
se muestran los porcentajes de respuesta por subsectores relativos a si los encuestados
realizan transformacioén en la explotacidon, si producen en ecologico y el tipo de
comercializacién que emplean respectivamente.

JSe produce en ecologico?
JSe realiza transformacion en la explotacion?

60.0%
50.0%
40.0%

30.0%

20.0%
oo W mll 1

Vacuno Vacuno Ovino Ovino Caballar Porcino Caprino
lechero carne lechero carne

% de respuestas

m Produce en ecolégico  mTransforma en la explotacién

Figura 10. Porcentaje de encuestados que producen en ecologico y transforman en la explotacion segun subsectores.

Como normal general, los ganaderos producen menos en ecoldgico que los agricultores.
Aunque los ganaderos de cabezas de caballar producen en ecoldgico en el 26,3% de los
casos. Un porcentaje cercano al valor maximo de respuesta obtenido en agricultura, en
concreto en el subsector fruticola donde el 28% de los encuestados producia en ecologico.
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Lo que si es superior es el porcentaje de ganaderos que realiza transformacion en la
explotacién, en concreto en el ovino lechero (58,4%). Como se ha explicado
anteriormente, la elaboraciéon de productos lacteos en la explotacion es una practica
habitual en el subsector ovino lechero que puede explicar este resultado.

Canales de comercializacion empleados

100.0%
90.0%
80.0%
s 70.0%
wn
2 60.0%
o,
§ 50.0%
g 40.0%
X 30.0%
20.0% I I I
10.0% I I
0.0% .
Vacuno Vacuno Ovino Ovino carne Caballar ~ Porcino Caprino
lechero carne lechero
W Venta a cooperativas Otros canales de comercializacion B Venta directa

Figura 11. Porcentaje de ganaderos por subsector que emplean cada canal de comercializacion.

En referencia a los canales de comercializacion empleados, asi como destacaba la venta
a cooperativas como canal de preferencia en todos los subsectores agricolas, en ganaderia
solo prevalece este canal sobre el resto en vacuno lechero y ovino de carne. Esto ultimo
es puede deber a que el producto principal a comercializar es la leche y la carne
respectivamente. Por el contrario en el ovino lechero y vacuno de carne destacan mas
otros canales de comercializacion y la venta directa por la produccion de elaborados
lacteos y corderos.

En el resto de subsectores ganaderos se ven patrones similares, los ganaderos emplean
sobretodo la venta directa y otros canales distintos de los contemplados.

3.2.2. Bloque de variables 2. La relacion con los agentes de asesoramiento y apoyo
en los ultimos 3 aiios.

En este apartado al igual que se ha realizado para los subsectores agricolas, se analizan
con qué asesores se han relacionado los ganaderos de los diferentes subsectores y como
de intensa ha sido dicha relacion.

Enla Tabla 11 se muestra para cada subsector ganadero la intensidad media de la relacién
con cada agente asesor medida con la escala Likert, de 1 “relacion esporadica” a 10
“relacion intensa” en los ultimos tres afios. En las columnas estan los subsectores y en las
filas se han ordenado las relaciones con los diferentes agentes y su intensidad de mayor a
menor.
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Asi como en agricultura se apreciaban similitudes entre los subsectores, en ganaderia las
relaciones mas intensas no son siempre con los mismos asesores. En ganaderia
encontramos una variedad de 8 actores de asesoramiento diferentes ocupando los 4
primeros puestos: Empresas de inputs, empresas de maquinaria, ganaderos individuales,
organizaciones profesionales, asesores privados, consejos reguladores y asociaciones
ganaderas, asesores publicos y cooperativas. Aunque hay mas diferencias los ganaderos
por norma general han tenido la relacién mas intensa con otros ganaderos individuales.
Dicha relacidon ocupa el primer o segundo puesto en 6 subsectores de 8 con una intensidad
de relacion media, a excepcion del subsector caballar que obtiene una intensidad media
menor, 3,94 puntos. Es llamativo por otro lado el caso del vacuno lechero, los ganaderos
de dicho sector no se han relacionado tanto entre ellos en comparacidon con otros agentes.
La relacion ocupa el puesto 7 con una intensidad media de 5,33.

Las empresas de inputs son el segundo agente con el que mas se relacionan los ganaderos.
El subsector del vacuno lechero se ha relacionado con el mencionado agente con una
intensidad media de 7,42 puntos, intensidad mas alta obtenida en el andlisis ganadero. En
los subsectores de vacuno de carne, caprino, ovino lechero y porcino la relacion es media
también entre 3,94 y 5 puntos.

En el ovino lechero las empresas de inputs ocupan el tercer puesto en importancia. En
segundo lugar, los asesores privados (4,83 puntos) y en primer lugar los Consejos
Reguladores y Asociaciones Ganaderas (5,67 puntos). La relacién con los consejos y
asociaciones es importante en los subsectores ovino lechero, ovino de carne y caballar.
Comparativamente en el resto de subsectores los ganaderos no se han relacionado tanto
con estos agentes. De modo similar ocurre con los asesores privados, que en los
subsectores de vacuno carne, ovino de carne y caballar ocupa posiciones bajas en la tabla.
Por ejemplo, en vacuno de carne los asesores privados ocupan el octavo puesto (3.79
puntos de intensidad). Contrariamente, el asesoramiento privado es muy importante en
los sectores en ganaderia caprina y vacuno lechero, y especialmente en porcino y ovino
lechero.

Por el contrario, con los asesores publicos los ganaderos no se han relacionado mucho.
Solo en el sector caprino los agentes publicos ocupan una posiciéon mas o menos relevante
en concreto el puesto cuarto con una intensidad media de relacion de 3,75. Pero
igualmente se trata de una relacion menos intensa que con el sector privado. En los demaés
subsectores ocupan posiciones en la tabla de la quinta a la doceava. En el sector vacuno
lechero se da la situacion mas extrema, el asesoramiento privado ocupa el tercer puesto y
el publico el doceavo.

Por lo que respecta a las relacionas de intensidad media-baja en ganaderia la situacion es
similar que en agricultura. En el caso de la administracion, la relacion de los agricultores
con ella ocupaba en todos los casos las posiciones 9, 10 u 11 de la tabla. Pero en los
sectores caballar y caprino ocupa posiciones ligeramente superiores, puestos séptimo
(3,22 puntos) y octavo (3,00 puntos) respetivamente.
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Finalmente, las posiciones mds bajas las vuelven a ocupar las relaciones con las
universidades y centros tecnologicos. También la distribucion alimentaria y la industria
por la naturaleza de la actividad econdmica.
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Tabla 11. Promedio de la intensidad de relacion con cada agente en los ultimos 3 afios (sector ganadero). Escala Likert de 1 a 10.

Caballar

Porcino Caprino
Asesores
1 privados

Ovino lechero Ovino carne

Vacuno carne

Vacuno lechero

Asesores

4
privados 83

Asesores
privados

Asesores

4
privados 00

6,68

Asesores
6 privados

3,61

Administracion 3,22

Asesores
privados

Industria
8 agroalimentaria

5,33 | Asesores privados 3,79 Administracion 3,00

Administracion 3,18 | Administracion 3,33 2,94 | Administraciéon 4,18

Centros
Tecnolégicos

Administracion 2,50

10

Industria
agroalimentaria

Industria

. . 3,17
agroalimentaria

Administracion 4,00 b

11

Centros
Tecnolégicos

Distribucion
alimentaria

2,56
12

Distribucion Industria Distribucion Industria Distribucion
. X 3,60 R . 2,55 . " . . 2,81 q q 2,25
3 alimentaria agroalimentaria alimentaria agroalimentaria alimentaria
Centro.s 329 letrlbucu'in Centro.s 225 letrlbucu'in 1,94 Centro's 2.40
14 Tecnolégicos alimentaria Tecnolégicos alimentaria Tecnolégicos
I i I i
Centro.s nd.ustrla 213 Centro.s 171 | Universidades 2,21 nd.ustrla 2,00
15 Tecnolégicos agroalimentaria Tecnolégicos agroalimentaria
R L L L L Distribucién s
Universidades Universidades Universidades Universidades 2,07 | Universidades 1,31 . . 1,93 | Universidades 1,57
16 alimentaria
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Figura 12. Mapa de relaciones entre los ganaderos y los agentes de apoyo y asesoramiento ganadero.

Las relaciones de los ganaderos con otros agentes también podemos verlas representadas
de forma gréfica de en la Figura 12. Este mapa de relaciones interactivo puede visitarse
en el siguiente enlace https://onodo.org/visualizations/144138/ . Como se ha explicado
anteriormente los nodos de color amarillo son los agricultores agrupados por tipo de
cultivo, los nodos azules los diferentes agentes con los que se han relacionado. El grosor
de las lineas que unen los nodos indica la intensidad media de la relacion entre el
agricultor y un determinado agente.

3.2.3. Bloque de variables 3. Herramientas empleadas en las relaciones con los
agentes en los ultimos tres aiios.

En este apartado se analizan cémo se han relacionado los ganaderos. Es decir, las
respuestas a la pregunta qué herramientas han empleado al relacionarse con los agentes
en los ultimos tres afios. El estudio se ha realizado mediante las matrices y mapas de
implicacion al igual que en el sector agricola.

Las tablas recogen las mencionadas matrices de implicaciéon donde para cada subsector
ganadero aparece la frecuencia (nimero de respuestas) con la que ha sido empleada cada
herramienta a la hora de relacionarse con los diferentes agentes asesores contemplados.
Dicha informacién se ha complementado también con unos mapas de implicacion. En su
elaboracion solo se han contemplado aquellas con una frecuencia de utilizacion superior
o igual al 10%. Tanto las tablas como las figuras se pueden consultar en el Anexo L.
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En la Tabla 20 y Tabla 21 del Anexo I se recogen los resultados para vacuno de leche y
vacuno de carne. En el subsector de vacuno de leche destaca el asesoramiento prestado
por INTIA a la hora de que los ganaderos interaccionen con los asesores publicos. El
42,8% de los ganaderos del subsector emplean dicha herramienta al recibir servicios de
asesoramiento publico. En el &mbito privado se ha obtenido una frecuencia de utilizacion
de la herramienta del 23,81%. En vacuno de carne mientras que el porcentaje de
respuestas es el mismo en el servicio de asesoramiento publico, en el asesoramiento
privado desciende notablemente hasta un 9,52%.

La segunda herramienta o canal de comunicaciéon mas empleada en vacuno lechero son
las visitas personales, los ganaderos las emplean para comunicarse con casi la totalidad
de los agentes de asesoramiento, especialmente con las empresas de inputs, maquinaria y
entidades financieras. Adicionalmente, las visitas personales son la forma predilecta de
los ganaderos para relacionarse entre ellos, casi el 50% de ellos las han realizado. Por otro
lado, en vacuno de carne las visitas personales son una herramienta que se ha empleado
con menos intensidad, aunque si con mayor nimero de agentes distintos. Por ejemplo, el
porcentaje de ganaderos que se visitan mutuamente disminuye al 33% en vacuno de carne,
pero los ganaderos de este subsector también las han empleado con las universidades,
centros tecnologicos, empresas de servicios y tecnologia, distribucion alimentaria y la
Administracion, al contrario que el vacuno lechero.

En tercer lugar, destaca la herramienta de las redes sociales. Segundo medio de
comunicacion que mas ganaderos emplean para relacionarse entre ellos, 14,29% de
respuestas en ambos subsectores. Una de las diferencias existentes en el empleo de esta
herramienta entre los subsectores es que en vacuno lechero solo el 4,76% lo han empleado
con las empresas de servicios y tecnologia frente al 19,05% de los ganaderos de vacuno
de carne encuestados. De hecho, en vacuno de carne esta herramienta es empleada con
un mayor numero de agentes. Otra particularidad del subsector vacuno lechero es que han
sido los que méas han empleado las revistas, manuales, folletos técnicos...mas de un 10%
de los encuestados las han empleado con los asesores publicos, privados, cooperativas y
organizaciones profesionales.

Finalmente cabe mencionar que en vacuno de carne ademéas de que un mayor numero de
ganaderos emplean las visitas personales con la Administracion (un 14,29% de respuesta
frente a un 4,76% de respuesta en vacuno de leche) también en dicha relacion han hecho
uso de los Proyectos de I+D o innovacion colaborativa (14,29% de respuesta), hecho que
no se ha dado en vacuno lechero.

Por lo que respecta al sector ovino lechero y carnico, en la Tabla 22 y Tabla 23 del Anexo
I se recogen ambas matrices de implicacion. Para el subsector del ovino de leche la mayor
implicacion la presenta tanto en el &mbito del asesoramiento privado como en el publico,
como lleva sucediendo, el asesoramiento de INTIA. Los porcentajes de respuesta
obtenidos son muy similares en ambos subsectores: en el lechero el 41,67% y 25% de los
ganaderos lo han empleado al relacionarse con los asesores publicos y privados
respectivamente, y en el subsector carnico los porcentajes han sido 42,11%y 21,05%
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respectivamente. Adicionalmente, en el subsector ovino lechero el asesoramiento de
INTIA es empleado en mayor niimero de situaciones, no solo lo emplean con los asesores
publicos y privados, sino también con las cooperativas, organizaciones profesionales y
centros de formacidn agraria.

Otra particularidad destacable del subsector ovino lechero es el empleo de los cursos
proporcionados por las asociaciones ganaderas y Consejos Reguladores. Un 25% de los
encuestados han afirmado emplearlos.

En lo relativo a las visitas personales, también en el sector ovino es una de las
herramientas mas empleadas. De nuevo los ganaderos del subsector carnico utilizan las
visitas personales en mayor o menor medida, pero con todos los agentes, mientras que en
ovino lechero no se han empleado con las cooperativas, organizaciones profesionales,
universidades, centros tecnologicos, centros de formacion agraria ni con las empresas de
servicios y tecnologia.

Por otro lado, en el subsector de ovino de carne, a diferencia del de leche, los proyectos
de I+D o innovacion colaborativa son habituales con los centros tecnoldgicos, centros de
formacion agraria, empresas de maquinaria e inputs, la industria agroalimentaria y
especialmente con la Administracion, donde el 26,32% afirma emplearlos.

La Tabla 24 y Figura 24 recogen los resultados para el subsector productor de caballar.
De nuevo la herramienta que més han empleado los encuestados es el asesoramiento de
INTIA, y a través de diferentes agentes: asesores publicos privados, otros ganaderos,
organizaciones profesionales, centros de formacién agraria y empresas de inputs.
También un alto porcentaje de los ganaderos emplean las visitas personales para
relacionarse con otros ganaderos. Como particularidad, el 15,79% y el 10,53% se han
relacionado con asesores privados y publicos respectivamente mediante la consulta de
revistas.

En la Tabla 25 y Figura 25 del Anexo I se muestran la matriz y mapa de implicacion para
el subsector porcino. De nuevo el asesoramiento prestado por INTIA en el supuesto de
los asesores publicos obtiene el mayor porcentaje de respuesta, un 54,55% de los
ganaderos de porcino lo han empleado. También las visitas personales son relevantes
como se ha visto en otros subsectores. La particularidad de este subsector son los
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa. Es el subsector donde se han obtenido las
frecuencias de respuestas mas altas para la herramienta proyectos. De hecho, con las
organizaciones profesionales un 45,45% de los ganaderos han afirmado emplearla en los
ultimos 3 afios. También la frecuencia de empleado del asesoramiento de la cooperativa
toma valores altos, esto puede deberse al sistema productivo caracteristico del porcino:
las integradoras.

Para finalizar en la Tabla 26 y Figura 26 del Anexo I aparecen las herramientas mas

empleadas para cada agente en el subsector caprino. Lo més destacable es el papel del
asesoramiento de INTIA con los asesores privados y publicos, 60% y el 80% de los
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encuestados la han empleado en los ultimos 3 afios. Son los porcentajes de respuesta mas
altos obtenidos en el asesoramiento de INTIA en ambos tipos de asesoramiento. En el
asesoramiento privado también han destacado las revistas, manuales... con un 40% de
respuesta. También son el subsector que mas han respondido emplear las visitas a fincas
experimentales.

3.2.4. Bloque de variables 3. Grado de satisfaccion con las herramientas
empleadas.

Al igual que en el andlisis en el sector agricola, en el ganadero también se ha estudiado el
grado de satisfaccion de los productores con las herramientas empleadas. Se ha
determinado el grado de satisfaccidon proporcionado por cada una de las herramientas a
través de una escala 1-7, siendo 7 la maxima satisfaccion. Con esta informacion se ha
elaborado la Tabla 12 donde se han ordenado las herramientas de mayor a menor grado
de satisfaccion.

La herramienta con la que mas contentos estan los ganaderos en todos los subsectores es
con el servicio de asesoramiento de INTIA que obtiene una nota media de 4,92 sobre 7.
Los més descontentos con ella son el sector ovino de carne que le da una satisfaccion de
4,33, los mas satisfechos son los ganaderos del subsector porcino que le dan una
puntuacion alta de 5,8. sobre 7.

El segundo puesto lo ocupa el contacto con otros ganaderos que recibe puntuaciones altas
a excepcion en ovino lechero que le da una nota ligeramente inferior al 4. De similares
caracteristicas es la tercera herramienta con mejor valoracion, las visitas personales que
obtienen una valoracion media de 4,42 sobre 7.

Por otro lado, las herramientas con las que menos satisfechos estan los ganaderos son los
proyectos de I+D o innovacion colaborativa. En concreto el subsector caprino es el mas
descontento, le da una puntuacion media de 1,33 puntos. No opinan igual los ganaderos
de vacuno lechero que le dan una satisfaccion de 3,58 puntos. Seguidamente se
encuentran las visitas a fincas experimentales, que, a excepcion de la ganaderia porcina,
recibe puntuaciones muy bajas.

En el subsector de vacuno lechero se puede observar una tendencia diferente a la que se
da en el resto de subsectores. El servicio de asesoramiento de INTIA es la tercera
herramienta mejor valorada, pero por encima suya con mejores puntuaciones estan el
contacto con otros ganaderos y el servicio de asesoramiento de la cooperativa. Tampoco
son los proyectos la herramienta con la que menos satisfechos estan, sino con los cursos
de formacion.
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Tabla 12. Grado de satisfaccion medio de los ganaderos con cada herramienta segun subsectores de 1 “poco satisfecho” a 7
“muy satisfecho”

Vacuno Vacuno Ovino Ovino

Caballar Porcino Caprino Media
lechero carne lechero carne

Servicio de asesoramiento

de INTIA 5,10 438 4,67 433 4,74 580 540 492
Contacto con otros 567 405 392 4,63 467 5,50 4,80 4,75
ganaderos
Visitas personales 4,90 3,84 3,20 425 4,33 5,64 4.80 442
Revistas, manuales...3 448 3,55 3,09 3,63 442 527 2,40 3283
Ferias ganaderas 4,28 347 2,67 3,71 4,19 4,67 2,75 3,68
Cursos de formacion?, 3,14 3,39 4,00 3,17 3,75 5,20 2,67 3,62
Servicio de asesoramiento 5 (g 3,14 3,00 329 407 444 133 357

de la cooperativa

Redes sociales * 3,67 3,68 3,18 3,63 394 3,67 2,33 344

Aplicaciones, plataformas

- " 4,06 356 233 3389 3.94 433 140 336
digitales y/o sitios web
Visitas a explotaciones 3.64 2.60 3,00 293 3.85 5,13 1,00 3,16
comerciales
Plataforlflas/redes 353 2.56 225 331 386 4778 1,00 3,04
profesionales
V1s1ta‘s a fincas 331 271 3,00 2,38 325 4775 1,00 2,92
experimentales
Proyectos de I+D o 358 2,38 2.30 2.40 3,00 3,13 1,33 2,59

innovacion colaborativos!

!(regionales, nacionales, europeos, Medida 16.2 PDR, proyectos LEADER de los Grupos de Accion Local...)
2 Cursos de formacion, jornadas, seminarios y/o talleres

3 Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines digitales

4 Redes sociales (Facebook, Twitter, grupo WhatsApp)

3.2.5. Bloque de variables 3. Cuestiones adicionales.

Al sector ganadero también se les consultd mediante una pregunta abierta si creian que
debian mejorarse las herramientas disponibles y en qué aspectos eran mejorables. El
18,67% de los encuestados opinaron que no era necesario mejorar ninguna herramienta,
y el 29,33% respondieron que no sabian. Por el contrario, la mayoria, el 52 %, si que
creen que es necesario mejorar las herramientas disponibles. En general los ganaderos
reconocen que la digitalizacion es necesaria y por ello estan dispuestos a pasar por un
proceso de digitalizacion porque muchos han sugerido mejoras, los temas mas recurrentes
han sido los siguientes:

Mejorar la conexion a internet de las zonas rurales, este aspecto también habia salido en
el sector agricola. Aunque idealmente deberian tener acceso a internet el 100% de los
encuestados, es cierto que el porcentaje no es mucho mas bajo, lo que ocurre es la calidad
de dicha conexidn, ya se ha visto que los ganaderos no tienen acceso a las conexiones de
mayor calidad.

Ven necesario también mejorar la calidad del asesoramiento, tanto el proporcionado por
INTTA como en general. En concreto mas asesoramiento publico en proyectos de nueva
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instalacion, mas involucracion por parte de los asesores para sacar proyectos adelante y
un asesoramiento mas personalizado y de forma presencial en la oficina.

Por otro lado, en el apartado 3.2.4. Herramientas empleadas en las relaciones con los
agentes en los ultimos tres arios se ha visto que los Proyectos de [+D eran muy empleados
en determinados subsectores. En lo que a esta herramienta se refiere, los ganaderos
demandan que haya mas proyectos, mas facilidades burocraticas para poder llevarlos a
cabo, y lo que es mas importante por el asunto concerniente, demandan que los ganaderos
puedan participar en mayor medida en el desarrollo del proyecto.

Adicionalmente, muchos encuestados solicitan que haya mas cursos de formacién y mas
especializados. Por el contrario, algunos declaran que no tienen tiempo para emplear
todas las herramientas presenciales como los cursos, visitas a ferias, fincas... Este puede
ser el motivo por el que demandan més cursos de online y mas formacion en el uso de
redes sociales y aplicaciones que son herramientas telematicos.
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4. CONCLUSIONES

En el AKIS agricola hay una predominancia de hombres (89,4%) con una edad entre
40-60 anos (63,4%). La actividad agricola es su principal fuente de ingresos (67,6%),
el tamafio de la explotacién medio es de 460 ha y mayoritariamente son cerealistas
(83,1%). No transforma en la explotacion ni produce en ecoldgico. El canal de
comercializacion que mas emplea es la venta a la cooperativa (81,7%). Por lo que
respecta a la digitalizacion, tiene acceso a internet (97,9%) mediante ADSL (52,9%).
De forma general los agricultores no han tenido una relacion intensa con ningun
agente de asesoramiento, tan sOlo en las relaciones con la cooperativa y otros
agricultores se supera la intensidad media. Esto implica que hay un amplio margen
de mejora en lo que a relaciones y canales de intercambio de informacién concierne.
Por ejemplo, en el caso de las universidades o centros tecnoldgicos, con los cuales
los agricultores no han tenido relacion alguna en los ultimos tres afios.

En aspectos como el acceso a internet, tipo de conexion y canal de comercializacion

no ha habido diferencias significativas entre los subsectores. En general todos siguen
las mismas tendencias. Tampoco ha habido diferencias en las intensidades de
relacidn relativas con los agentes de asesoramiento. A grandes rasgos con quienes
mas se relacionan son con las cooperativas o comunidades de regantes, otros
agricultores y empresas de maquinaria e inputs. Y con los que menos las
universidades y centros tecnoldgicos.

Por el contrario, se han visto diferencias en las herramientas empleadas y
satisfaccion del uso de estas. Por tanto, podemos hablar entonces de la existencia de
micro-AKIS agricolas:

o En el micro-AKIS cerealista son las cooperativas los agentes con los que més en
contacto estan los agricultores (intensidad de relacion de 6,20 sobre 10) y para
ello apuestan por la herramienta de asesoramiento de la cooperativa. La
satisfaccion con dicha herramienta es alta (5,44 de 7). El asesoramiento de INTTA
es también muy empleado (52,54%) en el asesoramiento publico y valorado
satisfactoriamente (5,2 de 7). No ocurre lo mismo con los proyectos de [+D. Entre
otros micro-AKIS donde se da la misma situacion, en el cerealista les dan la peor
nota a los proyectos de I+D, 2,91 sobre 7.

o En el micro-AKIS forrajero han empleado menor diversidad de herramientas a la
hora de relacionarse con los asesores publicos, aunque han sido los que mas han
recurrido al asesoramiento prestado por INTIA (58%), de hecho, es el micro-
AKIS donde mas satisfechos estdn con la herramienta. También es de los tinicos
micro-AKIS donde alguna herramienta ha sido empleada con la Administracion
por mds de un 10% de los encuestados.

o En el micro-AKIS horticola es destacable que, a pesar de la naturaleza de la
produccioén agricola, no se han relacionado mucho con la industria agroalimentaria
(intensidad de 3 sobre 10) y ninguna herramienta ha obtenido mas de un 10% de
respuesta con la industria. En general han empleado menor variedad de
herramientas. El mayor descontento se da en las visitas a explotaciones
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comerciales y es el unico micro-AKIS donde el servicio de INTIA es la
herramienta mejor valorada.

o En el micro-AKIS fruticola de forma genérica no han empleado mucho las
herramientas contempladas. De hecho, el asesoramiento de INTIA, la herramienta
mas empleada, solo la han empleado el 28.13% de los encuestados y le dan una
nota de satisfaccion de 4,97 puntos sobre 7.

o En el micro-AKIS vitivinicola son muy relevantes los proyectos de I+D, es el
micro-AKIS donde més se han empleado, aunque no es con la que maés satisfechos
estan, le dan una puntuacién de 3,25 sobre 7.

o En el micro-AKIS productor de olivar de nuevo el asesoramiento de INTIA es
poco empleado (32,56% de los encuestados) en el asesoramiento publico, aunque
se ha empleado con mayor niimero de agentes.

El 50% de los agricultores creen que son necesarias mejoras en algunas herramientas.
Aunque la posibilidad de acceso a internet es alta, muchos demandan mas calidad en
la conexién. Otra carencia que se detecté es de conocimientos para el empleo de
todos los dispositivos como el ordenador o el Smartphone que dan soporte a muchas
herramientas, los agricultores demandaron mas cursos de formacién o herramientas
mas sencillas de usar.

En el AKIS ganadero, el perfil mas comun es hombre (81,3%) de entre 10 y 60 afios
(54,7%) cuya actividad ganadera es su principal fuente de ingresos (85,3%). No
produce en ecoldgico (88%) ni transforma en la explotacion (77,3%). El canal de
comercializacion de preferencia es la venta a la cooperativa (42,7%) y otros canales
(38,7%). Tiene acceso a internet en casa o en la explotacion (93,3%) mediante ADSL
(45,7%) y radio (22,9%) pero no tiene Smartphone (60%).

Se han encontrado diferencias entre los subsectores desde la caracterizacion del
ganadero y su explotacion hasta las herramientas empleadas para relacionarse con
los asesores por lo que también podemos hablar de micro-AKIS ganaderos. Aunque
si se da la misma tendencia en las relaciones de menor intensidad, que son de nuevo
con las universidades, centros tecnoldgicos y la distribucion alimentaria:

o En el micro-AKIS vacuno lechero solo tiene acceso a internet el 95,2% y lo hacen
mediante ADSL (50%) y fibra 6ptica (25%). No transforma en la explotacion
(85,7%) ni produce en ecoldgico (95,2%). La producciéon la venden a la
cooperativa (71,4%). Se relacionan con bastante intensidad con las empresas de
inputs, de maquinaria y asesores privados (7,42, 6,70, y 6,68 puntos sobre 10
respectivamente). Las herramientas que mas emplean son las visitas personales
especialmente para comunicarse con otros ganaderos (47,6%) aunque no se
relacionan mucho entre ellos y el asesoramiento de INTIA (42,68%) con los
asesores publicos. También es el micro-AKIS donde mas ganaderos han
consultado revistas, manuales...Al asesoramiento prestado por INTIA le dan una
satisfaccion de 5,10 puntos y a las visitas personales 5,67 puntos. La puntuacion
maxima la ha obtenido el asesoramiento de la cooperativa con 5,68 puntos, aunque
no ha sido una herramienta muy empleada. La herramienta menos satisfactoria
han sido los cursos de formacién con 3,14 puntos.
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o En el micro-AKIS productor de vacuno de carne solo tiene acceso a internet el
95,2% y lo hacen mediante conexiones de peor calidad: radio (50%) y ADSL
(30%). Transforma mas en la explotacion (33,3%) pero no produce en ecoldgico
(95,2%). Emplean otros canales de comercializacion (52,4%) y la venta directa
(47,6%). Con quienes mds se relacionan son los ganaderos individuales (4,67),
empresas de inputs (4,33) y de maquinaria (4,00). La herramienta que mads
emplean es con diferencia el asesoramiento de INTIA (42,86%) con los asesores
publicos. Para comunicarse entre ellos emplean las visitas personales, pero solo el
33,3% de los encuestados junto con los proyectos de I+D (23,81%). La
herramienta con la que mas contentos estdn es el asesoramiento prestado por
INTIA (4,38 sobre 7). Con la que menos, los proyectos de [+D (2,38).

o En el micro-AKIS productor de ovino de leche tienen acceso a internet el 91,7%
de los ganaderos y mediante datos méviles, ADSL o radio (27,3%). Transforman
en la explotacion (58,3%) y no producen en ecoldgico (91,7%,). El producto lo
venden mediante venta directa (83,3%) y otros canales (91,7%). En este micro-
AKIS son los Consejos Reguladores y similares los agentes con los que maés se
relacionan lo ganaderos (5,67), seguido de los asesores privados (4,83) y las
empresas de inputs (4,45). Las herramientas que mas emplean son: con los
asesores privados y publicos el asesoramiento de INTIA y con los Consejos
Reguladores los cursos de formacion. Por otro lado, el mayor grado de satisfaccion
se lo dan de nuevo a INTIA (4,38 sobre 7), la menos satisfactoria esta vez son las
Plataformas profesionales (2,25).

o En el micro-AKIS productor de ovino de carne todos los ganaderos tienen acceso
a internet y lo hacen mediante ADSL (47,4%) y radio (26,3%) mayoritariamente.
Ninguno transforma en la explotacion y el 15,8% produce en ecolégico. El
producto lo venden mediante venta a la cooperativa (47,4%) y otros canales
(42,1%). En este micro-AKIS las relaciones mds intensas son con agentes distintos
a los que aparecen en el micro-AKIS del ovino lechero. Con quienes mds se
relacionan son: ganaderos individuales (5,08), Asociaciones Ganaderas (4,22) y
cooperativas (3,94). Las herramientas que mas han empleado han sido el
asesoramiento de INTIA con asesores publicos (42,11%), las visitas personales en
numerosos casos. Como particularidad: los proyectos de [+D que han empleado
con todos los asesores y con un porcentaje alto menos con las Asociaciones
Ganaderas o Consejos Reguladores. Por el contrario, no le dan una nota de
satisfaccion muy alta, 2,4 de 7. La herramienta que mejor han valorado ha sido de
nuevo el contacto con otros ganaderos (4,63).

o En el micro-AKIS productor caballar tienen acceso a internet el 89,5% y lo hacen
mediante ADSL (47,1%) y radio (29,4%). Unos pocos transforman en la
explotacién (15,8%) y son los que mds producen en ecolégico (26,3%). El
producto lo venden mediante venta directa (42,1%) y otros canales (42,1%). Los
actores a los que mds consultan son otros ganaderos (3,94), empresas de
maquinaria (3,78) y organizaciones profesionales (3,71). Las herramientas que
mas emplean son el asesoramiento de INTIA con asesores publicos (42,11%),
privados (26,32%) y centros de formacion agraria (26,32%). También las visitas
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personales a otros ganaderos (31,58%). Al igual que en otros micro-AKIS la
herramienta que mejor funciona es el asesoramiento de INTIA y la que peor los
proyectos de 14+D.

En el micro-AKIS productor de porcino tienen acceso a internet el 89,5% y lo
hacen mediante ADSL (47,1%), radio (23,5%) y fibra (23,5%). Unos pocos
transforman en la explotaciéon (21,1%) pero ninguno produce en ecoldgico.
Emplean otros canales de comercializacion (42,1%). Los actores a los que mds
consultan son asesores privados (5,82), ganaderos individuales (5,7) y
cooperativas (5,11). Las herramientas que mas emplean son el asesoramiento de
INTIA con asesores publicos (54,55%), y especialmente los proyectos de [+D con
las organizaciones profesionales (45,45%) y otros agentes. Al igual que en otros
micro-AKIS la herramienta que mejor funciona es el asesoramiento de INTIA y
la que peor los proyectos de I+D.

En el micro-AKIS productor de caprino tienen acceso a internet todos los
encuestados y lo hacen mediante datos méviles y radio (40%). No es habitual que
transformen en la explotacion (20 %) y ninguno produce en ecoldgico. Prefieren
la venta directa (60%). Los actores a los que mas consultan son ganaderos (6),
empresas de inputs (4,38) y asesores privados (4). El asesoramiento de INTIA es
la herramienta que mds les gusta y emplean, por ejemplo, con asesores ptiblicos
un 80% y privados un 60% de los encuestados.

El 52% de los ganaderos creen necesario mejorar las herramientas disponibles.
Demandan conexiones a internet de mejor calidad, més proyectos de 1+D y poder
participar en ellos, mas cursos de formacion mayor calidad en el asesoramiento.
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Tabla 13. Matriz de implicacion del subsector cerealista.

Proyectos! Asesorami‘ento Asesoramiento | Visitas a Platal:ormas Cursos* | Revistas® | Aplicaciones’ R?des Visitas
cooperativa INTIA fincas? | profesionales’ sociales’ Personales

Asesores publicos Yo 26.27% 17.80% 0.85% % 15.25% 63 % 63 % 63 %

Asesores privados 5.08% Yo 6% 02% 1.69% 2.54% 6.78% 4.24% 6.78% 0.17%

Agricultores 3.39% 6% 02% 63% 0.85% 3.39% 0.85% 0.85% 86° 20.34%

Cooperativas / comunidades de regantes 3.39% 30.51% 16.10% 4.24% 1.69% 8.47% 3.39% 5.93% 0.17°¢ 16.95%

Organizaciones profesionales 5.08% 4.24% 3.39% 2.54% 0.85% 2.54% 02% 5.93% 6.78% 5.08%

Asociaciones 4.24% 4.24% 6.78% 0.85% 0.85% 0.85% 2.54% 5.93% 3.39% 5.08%

Universidades 6.78% 3.39% 3.39% 0.85% 1.69% 1.69% 1.69% 5.08%

Centros tecnologicos 5.08% 4.24% 5.08% 1.69% 0.85% 2.54% 1.69% 0.85% 4.24%

Centros formacion agraria 3.39% 4.24% 11.02% 1.69% 2.54% 1.69% 2.54% 2.54%
Empresas de inputs 2.54% 7.63% 847% | 5.93%

Empresas de servicios y tecnologia 3.39% 7.63% 1.69% 0.00% | 4.24% 1.69%

Empresas de maquinaria 3.39% 4.24% 4.24% 8.47% 0.85% 1.69% [RURERZ 25.42%

Entidades financieras 4.24% 4.24% 5.08% 1.69% 3.39% 6.78% 18.64%
Industria agroalimentaria 2.54% 5.93% 4.24% 1.69% 1.69%
Distribucién alimentaria 1.69% 5.08% 3.39% 0.85% 0.85%
Administracién Piblica 2.54% 2.54% 1.69% 0.85% | 0.85%

1 . . . 2 ' . .. 3 .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales

4 Lo . .
Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Tabla 14. Matriz de implicacion del subsector forrajero.

Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Proyectos' Asesoramiento | Asesoramiento | Visitas a | Plataformas Cursos* | Revistas® | Aplicaciones’ Redes Visitas

cooperativa INTIA fincas? | profesionales® sociales’ Personales
Asesores publicos 8.00% 36.00% 14.00% 2.00% 00% 8.00% 8.00% 4.00% 4.00%
Asesores privados 4.00% 00% 20.00% 8.00% 2.00% 2.00% D.00% 8.00% 8.00% 14.00%
Agricultores 4.00% 00% 8.00% 0.00% 2.00% 2.00% 16.00% 22.00%
Cooperativas / comunidades de regantes 4.00% 30.00% 20.00% 4.00% 4.00% 00% 4.00% 6.00% 18.00% 22.00%
Organizaciones profesionales 4.00% 4.00% 4.00% 2.00% 2.00% 2.00% 16.00% 0.00% 00% 6.00%
Asociaciones 4.00% 6.00% 10.00% 2.00% 2.00% 2.00% 0.00% 6.00% 6.00%
Universidades 2.00% 6.00% 2.00% 2.00% 2.00% 8.00%
Centros tecnologicos 2.00% 10.00% 4.00% 2.00% 2.00% 6.00%
Centros formacion agraria 6.00% 2.00% 4.00% 2.00% 4.00% 4.00% 4.00%
Empresas de inputs 4.00% 6.00% 2.00% 14.00%

Empresas de servicios y tecnologia 2.00% 8.00% 2.00% 4.00%

Empresas de maquinaria 4.00% 6.00% 8.00% 6.00% 34.00%
Entidades financieras 4.00% 8.00% 6.00% 2.00% 2.00% 8.00% 28.00%
Industria agroalimentaria 6.00% ‘ 8.00% 2.00% 4.00% 8.00%
Distribucién alimentaria | 400% A 2.00% 8.00%
Administracién Piblica 2.00% [ETKIEA 6.00% 12.00%

1 . .. . 2 s . .. 3 . 4 e . .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales * Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Tabla 15. Matriz de implicacion del subsector de hortalizas

Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Asesoramiento Asesoramiento | Visitas a | Plataformas . . Redes Visitas
Proyectos! ) . Cursos* | Revistas® | Aplicaciones® .
cooperativa fincas? | profesionales’ sociales” | Personales

Asesores publicos 15.56% 13.33% 20.00% 15.56% 4.44% ‘ 11.11% 13.33%
Asesores privados ‘ 6.67% 4.44% 15.56% ‘ 8.89% 2.22% 4.44% 8.89%
Agricultores ‘ 6.67% 2.22% 8.89% 4.44% 2.22% 24.44%
Cooperativas / comunidades de regantes 8.89% 15.56% 4.44% 2.22% 4.44% 13.33%
Organizaciones profesionales 4.44% 2.22% 4.44% 2.22% 2.22% 8.89% 2.22% 4.44% 4.44%
Asociaciones 2.22% 2.22% 2.22% 2.22% 2.22% 4.44% 4.44% 4.44%
Universidades ‘ 8.89% 2.22% 2.22% 2.22% 2.22% 4.44%
Centros tecnologicos 4.44% 2.22% 2.22% 2.22% 2.22% 2.22% 2.22%

Centros formacion agraria 2.22% 2.22% 11.11% 4.44% 2.22% 4.44% 2.22% 2.22%
Empresas de inputs 2.22% 2.22% 6.67% ‘ 6.67% 2.22% 2.22% 4.44% 15.56%
Empresas de servicios y tecnologia 4.44% 4.44% 4.44% 2.22% 4.44% 8.89%
Empresas de maquinaria 4.44% 2.22% 11.11% 2.22% 4.44% 13.33%
Entidades financieras 2.22% 4.44% 2.22% 4.44% 11.11%
Industria agroalimentaria 2.22% 4.44% 2.22% 6.67%
Distribucién alimentaria 2.22% 4.44% 2.22% 6.67%
Administracion Piblica 4.44% 4.44% 2.22% 11.11%

1 . .. . 2 s . . .. 3 . 4 Lo . .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales * Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Tabla 16. Matriz de implicacion del sector fruticola

Proyectos!

Asesores publicos

Asesores privados

Agricultores

Cooperativas / comunidades de regantes

Organizaciones profesionales

Asociaciones

Universidades

Centros tecnologicos

18.75%

Asesoramiento
cooperativa

Asesoramiento
INTIA

Plataformas
profesionales?

Visitas a
fincas?

28.13%

3.13%

6.25%

3.13%

21.88%

12.50%

15.63%

Cursos*

Revistas®

Aplicaciones®

sociales’

Redes Visitas

Personales

15.63%

0.00%
6.25%

3.13%
9.38%
3.13%

9.38%

|
9.38% |
6.25% |

6.25%

3.13%

Centros formacion agraria

Empresas de inputs

Empresas de servicios y tecnologia

3.13%

3.13%

9.38%

3.13%

6.25%
6.25%
18.75%
12.50%

3.13%
6.25%
6.25%

3.13%

3.13%

25.00%

3.13% 3.13%

21.88%

Empresas de maquinaria 3.13% 3.13%
Entidades financieras 3.13%
Industria agroalimentaria 3.13% 3.13% 3.13% 3.13%
Distribucién alimentaria 3.13% 3.13% 3.13% 3.13%
Administracion Publica 3.13% 3.13% 3.13% 3.13%

1 . .. . 2 s . .. 3 . 4 e . .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales "~ Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Tabla 17. Matriz de implicacion del subsector viticola.

Proyectos' Asesorami.ento Asesoramiento Visitas a Plataformas Cursos* | Revistas® | Aplicaciones® Rt?des Visitas
cooperativa INTIA fincas? profesionales? sociales’ | Personales
Asesores publicos 15.63% 15.63% 9.38%
Asesores privados 15.63% 6.25% 6.25%
Agricultores 9.38% 21.88%
Cooperativas / comunidades de regantes 12.50%
Organizaciones profesionales 18.75% 6.25% 9.38%
Asociaciones 15.63% 3.13%
Universidades 12.50% 6.25%
Centros tecnologicos ‘ 9.38% 6.25%
Centros formacion agraria ‘ 9.38% 6.25%
Empresas de inputs ‘ 9.38% 6.25% 12.50%
Empresas de servicios y tecnologia ‘ 6.25% - 6.25%
Empresas de maquinaria ‘ 9.38% 12.50% 12.50% 9.38%
Entidades financieras 12.50% 6.25% 9.38%
Industria agroalimentaria ‘ 9.38% 3.13% 9.38%
Distribucién alimentaria 6.25%

3.13%
Administraciéon Publica ‘ 6.25% 6.25%

12.50%

. .. . 2 s . .. 3 . 4 e . .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales "~ Cursos de formacion, jornadas, seminarios

Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Tabla 18. Matriz de implicacion del sector del olivo.

Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Plataformas
profesionales?

Visitas a
fincas?

Asesoramiento
INTIA

Asesoramiento

Proyectos! .
cooperativa

Asesores publicos 18.60% 16.28% 9.30%

Asesores privados 13.95% 6.98% 13.95%

Cursos*

Redes
sociales’

4.65% 11.63%
4.65%

Revistas® | Aplicaciones®

13.95%

9.30%
6.98%

Agricultores 6.98% 6.98% 11.63%
Cooperativas / comunidades de regantes | 2.33% 18.60% 18.60%
Organizaciones profesionales 9.30% 6.98% 2.33% 4.65%

Asociaciones 9.30% 4.65% 2.33%

Universidades 13.95% 2.33%

9.30% 2.33%

Centros tecnologicos

Centros formacion agraria

Empresas de inputs

2.33%

Visitas
Personales
9.30%

11.63%
6.98%
6.98%

6.98%

Empresas de servicios y tecnologia

Empresas de maquinaria 2.33%

Entidades financieras 4.65% 2.33%

Industria agroalimentaria 4.65% 2.33% 2.33% 2.33% 2.33%
Distribucion alimentaria 2.33% 4.65% 4.65% 2.33%
Administracion Publica 4.65% 2.33% 4.65% 2.33% 2.33%

1 . . . 2 . .. 3 .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales

4 e . .
Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Tabla 19. Matriz de implicacion de otros subsectores.
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Proyectos! Asesorami.ento Asesoramiento Visitas a Platai"ormas Cursos* | Revistas® | Aplicaciones® R(‘ades Visitas

cooperativa INTIA fincas? | profesionales? sociales’ Personales

Asesores piblicos 18.60% 27.91% 20.93% 13.95% 11.63% 6.98% 2.33%
Asesores privados 4.65% 18.60% 11.63% | 465% | 4.65% ICRIDAN  4.65% CEIDZ 13.95%

Agricultores

6.98%

Cooperativas / comunidades de regantes

Organizaciones profesionales

6.98%

Asociaciones

6.98%

Universidades

11.63%

Centros tecnologicos

6.98%

Centros formacion agraria

2.33%

13.95% 9.30% 16.28% 2.33%

930% IIINGIGNGEGEEE ;5 27.91%

4.65% 4.65% 6.98% ‘ 6.98% 11.63%

20.93% 16.28% 4.65% 2.33%
6.98% 4.65% 4.65% 2.33%

| 6.98% 698% | 9.30%
|

Empresas de inputs

2.33%

Empresas de servicios y tecnologia

2.33%

Empresas de maquinaria

2.33%

Entidades financieras

4.65%

Industria agroalimentaria

2.33%

Distribucion alimentaria

2.33%

Administracion Publica

2.33%

9.30% 11.63% 4.65% LI 4.65% 4.65% 2.33%
6.98% 6.98% 2.33% 4.65%
6.98% 9.30% 2.33% 4.65%
9.30% 13.95% 4.65% | 233% | 2.33% | 2.33% 4.65%
9.30% 9.30% 16.28% 2.33% 4.65% 4.65% 16.28%
11.63% 4.65% 4.65% | 11.63% 13.95%
9.30% 2.33% 4.65% BV  4.65% |EEID) 20.93%
6.98% 4.65% 4.65% [NXIDA 16.28%
6.98% 4.65% |  233% 2.33%

6.98% 2.33% 2.33% 2.33%
9.30% 233% | 233% 2.33%

1 . .. . 2 (s . .. 3 . 4 e . .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales "~ Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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[QL; CEREAL }
HERRAMIENTAS
Proyectos i+D Cursos Asesoramiento INTIA ) ) Visitas a fincas )
Asesoramiento Redes sociales experimentales s Revistas, folletos...
cooperativa P Visitas personales
I ( 25.42%
12.71% % ‘ 10.17%
26.27% 18.64%
12.71 f’/o 12.71% 11186%
10
}BO/o 30.51% 13.56% 11.0/2% Entidades
15.25% 16.95% 10.17% 13.56% financieras
11.02% g g 20.34%
11.02% 12.71% Organizaciones
Centros de profesionales
formacion
Cooperativas
Empresas de
inputs

Figura 13. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector cerealista
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HERRAMIENTAS

Asesoramiento

cooperativa Revistas, folletos...

Visitas a fincas
experimentales

58%

36%

12%

14%

10%

Centros
tecnoldgicos

Centros de
formacion

12%

20% 18%
30%

Aplicaciones

Coopenﬁvas Organizapiones Asociaciones
profesionales

Figura 14. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector forrajero.
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Visitas personales

14%

28%

12%
Entidades
financieras
Empresas de
servicios y
tecnologia
34%
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s HORTALIZAS HERRAMIENTAS
S
e a
Redes sociales ] Asesoramiento INTIA Proyectos i+D As(,:eosoo‘::gﬁ’r:o :;ﬂ;arismzr:?:lzz Revistas, folletos... Visitas personales
A J/

/ 4 1%
15.56% 24.44% 1M1.11%
15.56% 13.33%
Administracién
1.11% |
N1%  y556%
: 11.11% L 5'56%' Agricultores
Asesores privados .
. Asesores publicos

Empresas de inputs

Centros de
formacion

Entidades
financieras

Figura 15. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector horticola
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Revistas, folletos... Proyectos i+D

Asesoramiento INTIA

D I I

15.63%

28.13%

18.75%
12.50%

21.88%

Asesores piblicos Cooperativas

HERRAMIENTAS

Asesoramiento

cooperativa

Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
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Visitas personales Visitas a fincas

experimentales

B T )

15.63%
25%

12.50%
@
; Entidades 5
Agricultores @ e Empresas de inputs

Figura 16. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector productor de frutales.
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m VINEDO HERRAMIENTAS

Proyectos i+D

; Visitas a fincas .
Visitas personales experimentales Revistas, folletos...

Asesoramiento INTIA

Asesoramiento

cooperativa

oy earals Administracion
12.50%

/ Asociaciones 2%

profesionales /

Asesores piblicos
12.50% 21.88%

Cooperativas ‘
Asesores privados
S Empresas de
Universidades i o

Figura 17. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector viticola.
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

m OLIVAR HERRAMIENTAS

Asesoramiento
cooperativa

Visitas personales

Redes sociales Revistas, folletos... Asesoramiento INTIA Proyectos i+D

13.95% 10
7 32.56% '
/ 11.63%
11.63% /18.60% 18.60%
g 13.95% \ 1395%  11.63%
13.95% 18.60%
11.63%
Empresas de
Centros de maquinaria

Foaotia Asesores publicos

Entidades
Asesores privados : Agricultores Universidades financieras
Cooperativas

Figura 18. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector del olivo.
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
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OTROS
HERRAMIENTAS

Asesoramiento
cooperativa

Visitas a fincas
experimentales

Proyectos i+D

Aplicaciones Asesoramiento INTIA Redes sociales Visitas personales Revistas, folletos...

13.95% " 18.60%
................................. J \ 27910/
13.95% - 20.93%
18.60% Organizaciones
profesionales
% 0,
11.63% 11.63% 18.60% 13.05% y
27.91% 16.28
20.93% 11.63%
11.63%
g 5 48.84%
Universidades e
16.28% 20.93% R 11.63% 13.95%
13.95% 16.28% R
11.63% Agricultores
Asesores 16.28%
Centros de 13.95% privados :

formacion w Empresas de 16.28%, Entidades
Asesores Asociaciones Servicios y financieras

publicos

tecnologia
Empresas de
inputs

Figura 19. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector productor de otros cultivos diferentes de los anteriores.
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Tabla 20. Matriz de implicacion del subsector vacuno lechero.

Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Proyectos! Asesorami-ento Asesoramiento Visitasza Plataformas Cursos* | Revistas’ | Aplicaciones® R?des Visitas
cooperativa INTIA fincas profesionales® sociales’ Personales

Asesores puiblicos 14.29% 4.76% 4.76% 4.76% | 14.29% 14.29% 14.29%
Asesores privados 19.05% 4.76% 1429% | 4.76% 4.76% 23.81%
Ganaderos 4.76% 4.76% 4.76% 14.29% 4.76% 14.29%
Cooperativas 19.05% 23.81% 4.76% 4.76% 4.76% 14.29% 4.76% 14.29%
Organizaciones profesionales 4.76% 9.52% 4.76% 4.76% 14.29% 4.76% | 19.05% 19.05% 19.05% 14.29%
Asociaciones 4.76% 4.76% 9.52% 9.52% 19.05% 23.81%
Universidades 4.76% -_
Centros tecnolégicos 4.76% 9.52% 9.52%
Centros formacion agraria 4.76% 9.52% 4.76%
Empresas de inputs 4.76% 4.76% 9.52% 38.10%
Empresas de servicios y tecnologia 4.76% 4.76% 4.76% 4.76%
Empresas de maquinaria 4.76% 4.76% 4.76% 14.29% 38.10%
Entidades financieras 4.76% 4.76% 33.33%
Industria agroalimentaria 4.76% 4.76% 4.76% 19.05%
Distribucién alimentaria 4.76% 4.76%
Administracion Piablica 4.76% 4.76% 4.76%

1 . .. . 2 s . . .. 3 . 4 Lo . .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales * Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Tabla 21. Matriz de implicacion del subsector vacuno de carne.

Proyectos! Asesorami-ento Asesoramiento | Visitas a Platai-'ormas Cursos* | Revistas’ | Aplicaciones’ R(?des Visitas

cooperativa profesionales? sociales’ | Personales
Asesores publicos 14.29% 4.76% ‘ 9.52% 14.29% 9.52% ‘ 28.57% 19.05% 4.76% 19.05%
Asesores privados 4.76% 4.76% LA 4.76% N 4.76% 28.57%
Ganaderos 23.81% 4.76% IR 476%| | 4.76% 476% | 1429% |  3333%
Cooperativas 4.76% 14.29% 4.76% L 4.76% 476% | 14.29%|  19.05%
Organizaciones profesionales 4.76% 4.76% A 4.76% | A 4.76% | 14.29% DA 1429% | 19.05%
Asociaciones 4.76% LN A 14.29% OOl 23.81%
Universidades 9.52% ‘ _—
Centros tecnolégicos 4.76% 4.76% 4.76% 9.52%
Centros formacion agraria 4.76% 4.76% | 4.76% 9.52% 14.29%
Empresas de inputs 4.76% 4.76% 9.52% 4.76% 19.05%
Empresas de servicios y tecnologia 4.76% 4.76% 4.76% 4.76%
Empresas de maquinaria 9.52%  9.52% DA 19.05%
Entidades financieras 4.76% 4.76% 4.76% 14.29% 9.52% 19.05%
Industria agroalimentaria 4.76% 9.52% 14.29%
Distribucién alimentaria 476% | 4.76% 14.29%
Administracién Piablica 14.29% 4.76% 4.76% 4.76% 9.52% 14.29%

! Proyectos de I+D o innovacion colaborativa 2 Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas 3Plataf0rmas o redes sociales 4 Cursos de formacion, jornadas, seminarios
5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Tabla 22. Matriz de implicacion del subsector ovino lechero.

Proyectos! Asesorami-ento Asesoramiento Visitasza Plataformas Cursos* | Revistas’ | Aplicaciones’ R§des Visitas
cooperativa INTIA fincas rofesionales’ sociales’ | Personales

Asesores piuiblicos 8.33% 8.33% 8.33% 8.33% 8.33%
Asesores privados 8.33% 8.33% 25.00% 8.33% 8.33% 25.00%
Ganaderos 16.67% 8.33% 8.33% 25.00%
Cooperativas 16.67% 8.33% 8.33¢
Organizaciones profesionales 25.00% 8.33% 8.33%
Asociaciones 8.33% ‘ 8.33% 25.00% 8.33% 8.33%
Universidades 8.33%
Centros tecnologicos 16.67%
Centros formacién agraria 16.67% 8.33% 8.33% 8.33¢
Empresas de inputs 8.33% 8.33% | 8.33% 8.33%
Empresas de servicios y tecnologia 8.33¢
Empresas de maquinaria 8.33% 8.33% ‘ 8.33% 8.33%
Entidades financieras 8.33% 8.33% 16.67%
Industria agroalimentaria 16.67%

Distribuciéon alimentaria

Administracion Publica

16.67%

8.33%
8.33%

! Proyectos de I+D o innovacion colaborativa

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)

.. . .. 3 . 4 C . .
Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales "~ Cursos de formacion, jornadas, seminarios
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Tabla 23. Matriz de implicacion del subsector ovino de carne

Proyectos! Asesorami.ento Asesoramiento Visitasza Plataformas3 Cursos* | Revistas’ | Aplicaciones’ R(?des , Visitas
cooperativa INTIA fincas profesionales sociales Personales

Asesores publicos 0.53% 5.26% 5.26% 5.26% 5.26% 5.26%
Asesores privados 5.26% 0.53% 21.05% 5.26% 5.26% 5.26% 21.05%
Ganaderos 0.53% 5.26% 0.53% 15.79% 21.05%
Cooperativas 0.53% 0.53% 5.26% | 5.26% 5.26% 15.79%
Organizaciones profesionales 0.53% 5.26% 0.53% 5.26% 10.53%
Asociaciones 0.53% 5.26% 5.26% | 5.26% 5.26% 10.53% 15.79%
Universidades 0.53%
Centros tecnolégicos 15.79% 5.26% ‘ 10.53%
Centros formacién agraria 15.79% 5.26%
Empresas de inputs 15.79% 5.26% 10.53%
Empresas de servicios y tecnologia 10.53% 5.26%
Empresas de maquinaria 15.79% 15.79%
Entidades financieras 5.26% 5.26% 5.26% 26.32%
Industria agroalimentaria 15.79% 5.26%
Distribucién alimentaria 5.26% 5.26% 5.26%
Administracion Piblica 26.32% 5.26% 5.26% 5.26%

1 . .. . 2 s . . .. 3 . 4 Lo . .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales * Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Tabla 24. Matriz de implicacion del subsector caballar.

Proyectos! Asesorami.ento Asesoramiento Visitasza Plataformas3 Cursos* | Revistas’ | Aplicaciones’ R(?des ; Visitas
cooperativa INTIA fincas profesionales sociales Personales

Asesores puiblicos 0.53% 5.26%
Asesores privados 5.26% 5.26% 26.32% 5.26% 10.53% 15.79%
Ganaderos 5.26% 15.79% 15.79% 5.26% 15.79% 31.58%
Cooperativas 15.79% 5.26% 5.26% 15.79% 5.26%
Organizaciones profesionales 15.79% 5.26% 10.53% 10.53% 5.26%
Asociaciones 5.26% 5.26% 10.53% BRIV 5.26% 5.26%
Universidades 5.26%
Centros tecnolégicos 5.26% 5.26% 5.26%
Centros formacion agraria 5.26% 26.32% 5.26% 5.26%
Empresas de inputs 5.26% 15.79% 5.26% 5.26%
Empresas de servicios y tecnologia 5.26% 5.26% 5.26%
Empresas de maquinaria 5.26% 5.26% 5.26% 5.26% 5.26%
Entidades financieras 5.26% 5.26% 10.53% 5.26% 15.79%
Industria agroalimentaria 5.26% 5.26% 5.26%
Distribucién alimentaria 5.26% | 5.26%
Administracién Piblica 5.26% 5.26% 5.26%

! Proyectos de I[+D o innovacion colaborativa

2 s . . .. 3 . 4 L . .
Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales * Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Tabla 25. Matriz de implicacion del subsector porcino.

Proyectos' Asesoramif:nto Asesoramiento Visitasza Plataformas Cursos' | Revistas’ | Aplicaciones’ Rt?des Visitas
cooperativa INTIA fincas profesionales? sociales’ Personales
Asesores publicos 9.09% 27.27% 9.09% 9.09% 9.09% 18.18% 18.18%
Asesores privados 9.09% 27.27% 36.36% 9.09% 9.09% 27.27%
Ganaderos 0.09% 9.09% 18.18% 9.09% 27.27%
Cooperativas 9.09% 27.27%
Organizaciones profesionales 9.09% 9.09% 9.09% 9.09% 9.09% 9.09% 18.18%
Asociaciones 9.09% 9.09% 9.09% 9.09%
Universidades 9.09%
Centros tecnologicos 27.27% 9.09% 9.09%
Centros formacion agraria 27.27% 9.09% 9.09% 9.09% 9.09% 9.09%
Empresas de inputs 27.27% 9.09% 9.09% 27.27%
Empresas de servicios y tecnologia 27.27% 18.18%
Empresas de maquinaria 27.27% 9.09% 18.18%
Entidades financieras 27.27% 9.09%
Industria agroalimentaria 27.27%
Distribucion alimentaria
Administracién Publica 27.27%
! Proyectos de I+D o innovacion colaborativa 2 Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas 3Plataf0rmas o redes sociales 4 Cursos de formacion, jornadas, seminarios
5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.

Tabla 26. Matriz de implicacion del subsector caprino.

Proyectos! Asesoramifento Asesoramiento | Visitas a Plataformas Cursos* | Revistas’ | Aplicaciones Re-:des Visitas
cooperativa INTIA fincas?> | profesionales? sociales’ | Personales

Asesores publicos 20.00% 20.00% 20.00% 20.00%
Asesores privados 20.00% 20.00% | 40.00% 40.00%
Ganaderos 40.00% 20.00%
Cooperativas 20.00% 20.00%
Organizaciones profesionales 20.00% 20.00%
Asociaciones 20.00% 20.00% 20.00%
Universidades 20.00%
Centros tecnolégicos 20.00%
Centros formacion agraria 20.00%
Empresas de inputs
Empresas de servicios y tecnologia
Empresas de maquinaria
Entidades financieras
Industria agroalimentaria 20.00%
Distribucién alimentaria 20.00%

Administracion Publica

1 . .. . 2 s . . .. 3 . 4 Lo . .
Proyectos de I+D o innovacion colaborativa Visitas a fincas experimentales o visitas a empresas ~ Plataformas o redes sociales * Cursos de formacion, jornadas, seminarios

5Revistas, manuales, folletos técnicos, boletines 6 Aplicaciones, plataformas digitales ylo sitios web 7 Redes Sociales (FB, Twitter, grupo Whatsapp)
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Estudio del AKIS navarro por subsectores agricolas y ganaderos
Anexo 1. Matrices y mapas de implicacion.
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Figura 20. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector vacuno lechero.
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Figura 21.Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector vacuno de carne.
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Figura 22. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector ovino lechero.
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[ QOVINO CARNE ] HERRAMIENTAS
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Figura 23. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector ovino de carne.
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Figura 24. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector productor de caballar.
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[ PORCING ] HERRAMIENTAS
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Visitas personales .
Visitas afincas

‘ Asesoramiento
{ k cooperativa

18.18%

27.27%

Figura 25. Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector porcino.
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20%
20%
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Figura 26.Mapa de implicacion entre Agentes y Herramientas para el subsector caprino.
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