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PROLOGO.

A Disertacion de la Cantabria,
‘que el Rmo. ¥lorez publico en
el afio de 1768, es tan dolta,

€ solida , y erudita, que no pien-

o so habrd Literato Critico , y
desapasionado, que no confiese s¢ demuestran
en ella muchas noticias, que sin embargo de
haber sido examinaduas , y controvertidasan-
tes , no se hallaban aun én aquel grado de
certeza & gue podian subir con el auxilio de

‘un reconocimiento mas exacto de los Escri-
tores antiguos, En ella se convence hasta la
evidencia.el error vulgar , que en el nombre
de Cantabria comprehendiasolo las tres Pro-
vincias de Alaba, Vizeaya,y Guipuzeoa, ex-
cluyendo enteraménte las montaiias de Bur-
gos , que segun todos los Geogralos 4 ¢ His-
toriadores , debinn:reputarse si no por toda
la Cantabria, 4 Jo menos por parte suya cier-
ta, ¢ indubitable: Kn ella se. demucstra la
fulsedad de lod queeseribieront «ue las guer-
ras de Augusto tan eelebradus. e, las [Histo~

A 2 rias,
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rias , se movieron con el fin de conquistar
las tres Provincias referidas ; y se comprue-
bacon multitud de testimonios expresos , que
la unica parte de Espafia, que entonces no
estaba sujeta 4 los Romanos, era la confinante
con las Asturias , y que efetivamente fue
ésta, contra quien se dirigieron siempre los
egercitos de aquel Emperador. En ella se ha-
ce patente , que toda la Region que tuvo el
nombre de Cantabria despues de Augusto,
fue penetrada por los Romanos , y quedd
sujeta, sin excepcion de alguna parte suya al
Imperio. En ella finalmente , se vén recogi=
daslasmemorias concernientes asi 4 la Can-
tabria, como 4 las otras Regiones, con quie~
nes confinaba, con tal esmero, y copia, que
el mas amante , y curioso de las antigueda-~
des geograficas hallard aqui con que satisfa-
cer plenamente su deseo. Por todo lo qual no
se puede negar , que la misma Disertacion es
digna de los mayores elogios , y merece ser
reputada por lo mejor que se ha escrito. has-—
ta ahora en la materia.

Lo unico, que segun mi juicio podia de—
searse en esta famosa Obra del Rmo. Florez,
era el arreglo, y moderacion de su d1<9camen,

acer-

acerca de la denominacion de Cantabros,que
con el Cl. Zurita y otros nego 4 las gentes
que habitaban la costa desde el limite orien~
tal de la Region distinguida con el nombre
de Cantabria hasta el célebre promontorio,
en que Espafia confinaba con la Aquitania,
Y ofreciendose para ello la ocasion mas opor-
tuna en el Tratado de la Vasconia, cuyas an-
tiguedades geograficas , ¢ historicas no po-
dian ilustrarse debidamente, sin reconocerse
primero la extension que tuvo el referido
nombre de Cantabros , me parecio dar alli
.este ultimo complemento al asunto, suponien-
do aquellas verdades ,que como he dicho , se

“hallan evidenciadas en la Disertacion. Asilo

‘hice desde la pag. 34. exponiendo en. favor
de los Vascones , ¥ -de las demds gentes ve-
cinas 4 Francia, porla costa Septentrional,
dos lugares de ] ulio Cesar ; de los quales no
trato en la presente vindicacion , asi por ha-
berlos ilustrado alli largamente , como por
no, tocar al objeto principal , que se contro-
vierte en la Disertacion del Rmo. Florez, diri-
g1da especmlmente a demarcar aquella parte
de costa que sujetd ‘Augusto, y que los Geo-
.grafos, y otros Escritores antiguos distifiguie-
: ron
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ron con el nombre de Cantabria,
- Lasinceridad, y cuidado con que yo ha-
bia procedido en esta parte , me hizo conce-
bir una confianza muy segura, de que pu-
blicada aquella Obra, quedarian satisfechos,
no solo los que desean la verdad en sus justos
limites, 4 cuyo obsequio debia enderezar mis
intentos , sino aun aquellos que estaban sen-
tidos , y quejosos de la Disertacion del Rimo,
como si en ella se vieran sus paises despo-
seidos de noticias honorificas , de que les re-
sultase alguna gloria legitima , y acreedora
-de estimacion verdadera, Y a la verdad , en
wista de las demostraciones que hizo el subio
Florez , no podian éstos, ni debian preten-
'der otra cosa, que el origen , y denomina-
cion de Cantabros , de que ellos han hecho
siempre ostentacion , como si éste fuera uno
de los titulos mas relevantes , y lustrosos,
Pero estando ya impresa la mayor parte
del referido Tomo , y con ella lo tocante 4
Jos Cantabros, se dio 4 luz una Qbra, intitu-
-lada , La Cantabria Vindicada , la qual , aun-
‘que se publico con el nombre solo de [on
‘Hipolyto de Ozaeta y: Gallaiztegui, estd di-

‘vidida en Sesiones, cuyo vocablo parece sig-

1=~
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nificar , que todas las sentencias que en ella
se establecen , fueron conferenciadas , 6 con-
sultadas entre varios sugetos, 4 fin de respon-
der conmayor acierto y solidez 4 los argu~
mentos del dodtisimo Autor de la Espafia Sa~-
grada , y de la Disertacion preliminar 4 Ia
Provincia Tarraconense. La leccion de este
nuevo, y Apologetico Libro , me desengaiié
en punto de la confilanza en que yo vivia:
porque las pretensiones que en ¢l se hacern,
traspasan tan excesivamente los terminos de
la critica , y de la razon , que se queda muy
atrds respeéto de ellas ,el temperamento y
equidad en que yo lmbm constituido el asun-
to de Ia Cantabria.

No solo conoci por medio de esta Obra,
que mi confianza [(ue vana ; sino que me hi~
20 sospechar,; que entre los indodtos , y vul-
gares se suscitarian nuevas quejas y aun ca-
lumnias contra la memoria del Rmo. Florez,
por este escrito , cuyo Autor movide vio~
lentamente , como, ¢l dice , del duleé amor.
de la Patria , vindica el honor de las Vizca-
yas y umrdcudo contra su Am%omsta

Clamov es simul horrendos. ad szdem tollzt. .
Si
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Si los Vizcainos son , cotno dice Garibay en
‘su lib. 15. cap. 15. amigos de conservar no-
" bleza ,y ser bien nacidos , y de defender sus
?¥'-’_,preemmenc1as, y pmwlegxos generales , y
particulares , como buenos reptiblicos, cela~
dores del bien universal : si son asperos con
sus enemigos igualmente, que blandos con sus
amigos , ;como podran contenerse d vista de
lo que en la Cantabria Vindicada se imputa
al M.Florez? 3como nose conmoverdn alleer,
que su Disertacion tiene desdorado el ilustre
 nombre de lus Vi izcayas y-eclipsada_su gloria,
 y vltrajado, manchado , y agraviado el honor

de los Vizcainos , negandoles el marcial walory
J, ﬂomadm por’ las

que los hizo m'venczble g
quatro partes del mundo a
cendencia de los przmmws
vada en su-1erritorio 5y
sus naturales USO8 5-Y1¢
costa de la sangre de sus miags pr’@gem«
tores 4 contra todo el poder del Emperador
Augusto 5 y sus mas. dzsnguzdo.f Prmwpe&, 3
Generales?

Ni bastard para templar el erxo]o de 5
tas gentes la autoridad , erudicion , y sin~
ceridad. del Mro.. Florez 5 ] ‘j’@mq ¢:8i-bien cs-
" tas

urnia de su desw
‘E&paﬂole’s, conser=
!l goce de
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tas nobles calidades le han conciliado univer=
sal amor , aplauso , fama , y gloria entre to-
dos los Espanoles , y aun entre los Estran-
geros , las mismas se hallan tan obscurecidas
en la Cantabria Vindicada , que por ella nin-
guno formara otro juicio , sino que nuestro
Erudito esuno de los Escritores mas apasio-
nados, y triviales. Por lo que toca 4 su inge-
nuxdad , aunque conflesa el Autor de esta
Obra, que el tiro hecho en la Disertacion es
de un entendimiento errado, pero no de una
voluntad torcida : con todo, pocos renglones
antes imputa al sabio Disertador la disposi-
cion de una encamisada , para robar 4 los Viz-
cainos. En el Prologo dice , que descdra vér
una pintura,en que estuviesen retratadas las
intenciones de los hombres que se ocultan en
sus pechos. Todo lo qual no sé¢ yo como pue-
da componerse, con estar ¢l ageno del jui-
cio que atribuye 4 los Vizcainos , a quienes
asegura, parecio desafeccion el concepto que
de ellos formo el P. Maestro. En lo respec~
tivo 4 su doltrina , y erudicion , habla con
expresiones de tanto desprecio , que ne pue-
den leerse sin gravisimo sentimiento de los
que aman 4 nuestro Literato por el honor

B y



(10)

y lustre que con sus Escritos ha dado 4 la
Patria. De lo qual jqué podrd esperarse, si-
no que los hombres ignorantes, y vulgares,
siguiendo el egemplo de Don Hipolyto , no
solo prorrumpan en quejas contra el Rmo.
sino aun se desmanden en diéterios , y des-
precien aquellos mismos Escritos , de que
podian recibir las mejores luces, para ven-
cer la ignorancia que padecen en la Geogra-
fia,, ¢ Historia antigua de su propria Nacion?

Estos inconvenientes que pueden resul~
tar de la referida Obra , me obligaron & to-
mar la pluma , con el fin de manifestar la in=
justicia del Vindicador de la Cantabria , que
en medio de no oponer sino argumentos muy
frivolos, y despreciables, ostenta la mayor
arrogancia , y se promete con gran satisfac~

cion la vi¢toria. Llegose 4 ésto el consejo de,

algunos Literatos, que solicitos de que la
gloria, y fama de un Escritor tan celebrade
de todos los sabios , no decayese aun en el
concepto de los mas rudos, me persuadieron,,
que no debia favorecer con mi silencio 4 los
que hablan con tan vituperable libertad de
un sugeto , en cuyo honor, y estimacion se
esmeran los que saben con qudnta aplicacion

pro-
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procuré ilustrar lasantiguedades de los Pue-
blos, ¢ Iglesias de estos Reynos. Y 4 la ver~
dad , no era tolerable , que por un Escrito,
no solo inutil 4 la instruccion del publico,
sino tambien perjudicial por los muchos, y
graves errores , que contiene en Gramatica,
Geografia , é Historia , se disminuyese en el
juicio de los que no son versados en estas
materias la autoridad de un Maestro , en cu-
yas Obras se hallan infinitas noticias , que
pueden aprender, no solo los indoctos , sino
los mas doltos, y egercitados en la leccion
de los Antiguos.

Dirigiendose el presente escrito 4 solo
el fin de vindicar al Rmo. Florez , no es mi
animo convencer todas las falsedades , que
Don Hipolyto imprimio en su Cantabria Vin-
dicada. Es tan crecido el numero de éstas,
que no seria posible refutarlas en particular,
sino escribiendo un gran tomo , con misera-~
ble pérdida del tiempo , que necesito para
otros asuntos mas importantes. Los Eruditos
que hubieren leido , 0 leyeren Ia Obra ex-
presada , conocerdn , que no me excedo en
esta censura ; y los poco instruidos colegi-
rdn la verdad de mi juicio , quando vieren,

B2 que
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que emprendiendo yo en esta vindicacion el
examen de algun parrafo entero , descubro,
y muestro , que todas sus proposiciones son
falsas.

Sin embargo , no dejar¢ de dilatarme en
la refutacion del escrito del Sefior Ozacta,
quanto {uere necesario al desengaiio del pi-~
blico, 4 fin de que éste quede prevenido pa~
ra no ser facil en creer lo que tan liberalmen-
te ofrece en su prologo , ni en adoptar sin
mucha cautela lo que contiene la Cantabria
Vinldicada. Diré pues lo suficiente , para que
todos conozcan, que Don Hipolyto no solo
no es Buzo, que pueda meterse en lo mas pro-
fundo de los Escritores antiguos para sacar el
tesoro del sentido , sino que aun €s tan poco
diestro para nadar en la superficie , que se
ahoga en la misma letra de los textos, cons—
truyendolos mal , y algunas veces al revés,
con fatal ignorancia del significado, que cor-
responde 4 las voces latinas. Que se jaéta sin
fundamente, de haber registrado los Autores
Romanos con mas diligencia , que Zurita,
Florez, y otros Sabios de gran nombre, que
comparados con ¢l sobresalen tanto,

Quan-

(r3)
Quantum lenta solent inter viburna cupressi,

Que porlo que tocaa los Geografos, losdes
plega como ¢l mismo ofrecio en su prologo:
esto es , con una franqueza desacostumbraday
pero tan errada , que no pudo caer en la ima-
ginacion de otros Aurores sumatnente versa-
dos en la Geografia antigua. Que por lo res-
pectivo a los Historiadores Romanos, 4 quie~
nes todos han scguido , como 4 unicos tes-
tigos de las guerras Cantabricas, €stos se ven
despreciados por el Vindicador de la Canta-
bria, como fabulosos, contemplativos , y adu-
ladores , contra lo que ¢l mismo promete en
la portada de su libro ; pasando de aqui 4
fingir los sucesos de manera , que su preven-~
cion para escribirlos parece haber sido la mis-
ma que la del otro , que dice ¢n Plauto:

Verumtamen quasi affuerim simulabo , at-
que ef fitla eloquar.

Sed quo modo , &9 verbis quibus me deccat
Jfabularier,

Prius ipse mecum wvolo hic meditari.

De
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De todo lo qual resultard, que sila portada,
y el prologo de la Cantabria Vindicada pro-
meten cosas tan ilustres, y magnificas , que
& Vvista de ellas qualquiera podria clogiar 4
Don Hipolyto diciendo:

10 qudntum tibi nominis paratur!

i0 qua glorial jquam frequens amator!
- Te convivia , te forum sonabit,

Hdes , compita , porticus , taberne,

examinadas luego , y reconocidas las prue-
bas, y noticias que se contienen en el cuer-
po de la Obra , vendrdn todos los que lu es-
peraban con ansiaen aplicar 4 su Autor aque-
la fabula de Phedro:

. Mons parturiebat gemitus immanes ciens,
Eratque in terris maxima expeClatio;
At ille murem peperit.
Las repetidas experiencias de la contradjc—
cion y.que han sufrido otros Escritores, vien-
gg sus Obras perseguidas , como si lueran
dqa‘s de la. emulacion , y no del buen deseo
¢ ilustrar al publico , solo por haber esta-
: ble~
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blecido la Cantabria entre los Asturiands, y
Autrigones, me hacen presumir, que no fal=
tardan hombres de tan bajos pensamientos que
apliquen al presente escrito la misma dolen-
cia. Serfa suficiente satistaccion 4 esta ofen-
sa el exponerles , que ademds de las prue-
bas que tengo dadas de mi sinceridad, y afec-
to 4 la verdad , aun en materias en que po-
dia mostrarme parcial , me asisten en 1o res-
pectivo 4 este asunto todas las circunstan-
cias, que hacen 4 un sugeto incapaz de la
envidia , que como dice Don Hipolyto en su
prologo., es mal comun entre vecinos, y co-
marcanos. Casi todas las gentes, 4 que la sen~
tencia vulgar extiende la Cantabria, me tie~
nen tan obligado,que quando sus nobles pren-
das no me atrageran como me: atrahen & su
amor , y amistad , les seria aficionado casi
sin libertad en fuerza del impulso natural de
Ia sangre, por mi estrecha conexion, y cer-
cano parentesco con ellas. L.os Berones ., ¢
Riojanos me tocan por:mi nacimiento en la;
muy ilustre, y fertil Villa de Haro : los Au~:
trigones de Ia parte. que hoy corresponde .4,
Vizcaya , por el origen de mis ascendientess
paternos , naturales de Alboniga Ante-lgle-

sia
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sia de Bermeo , 4 que muchos reducen Ia an-
tigua Ciudad de Flaviobriga : Los mismos
por la porcion de territorio que ahora ocu-
pan los Alabeses . en virtud de mis Abuelos
maternos , naturales de Astobiza, pueblo con-
finante con el Sefiorio de Vizcaya. Pero de-
seando desvanecer radicalmente, y en su causa
los resentimientos ocasionados de la opinion
referida, y manifestar, que aun atendiendo al
proprio , vy particular honor de los Guipuz-
coanos , Vizcainos, y Alabeses, hace mas
recomendable el lustre, y gloria de sus Pro-
vincias, lo que yo. tfundado en autenticos tes-
timonios tengo escrito acercadela Cantabria,
e parece mas conveniente proponer algu-
nas de las muchas reflexiones , que se me

han ofrecido sobre este asunto, en cuya coms= -

probacion podia: formar un discurso muy
largo, y eficaz. -

La cansa pues de ofenderse Ios naturales
de las tres Provincias ; con el di¢tamen que
pone la Cantabria como Region  particular
entre las Asturias , y Vizcaya, y 4 los Can-
tabros vencidos por los Romanos , no es otra,
que el estar persuadidos, 4 que de este sen-
tir resulta algun desdoro al honor vincuiado

4

4
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4 sus paises , y 4 la descendencia’, que con
graves fundamentos defienden tenerde los an-
tiquisimos Espafioles. Esta persuasion ha na- -
cido de Ia ignorancia de la Historia Eclesias~
tica , y Profana ; y lo que apenas podia es-
perarse, ha tenido despues gran fomento con
los escritos de algunos hombres, que sin em-
bargo de ser muy discretos , y doctos , no
reflexionaron como debian este punto. Si ad-
virtieran que fue particular disposicion de
Dios , como ensefian los mas graves Docto-
res de la Iglesia , que todas las gentes se rin~
diesen al Imperio Romano , 4 fin de que por
este medio se uniesen entre si , y se prepara-
sen para la doctrina del Evangelio, y ademds
de esto ., se facilitase 4 los Apostoles , y sus
Discipulos la entrada en las Provincias mas
barbaras, y masapartadas de la comunicacion,
scomo habian de creer , que se les hace agra~
vio en afirmar , que Guipuzcoa , Vizcaya, y
Alaba ;fueron conquistadaspor Jos Romanos?
2Como se habian de persuadir, 4 que su ho-
nor consiste en haber puesto diques al rau-
dal impetuoso de victorias, con que anego al
mundo la Potencia Romana , como se lison-
gea el P. Larramendi en la Dedicatoria del-
C Dis-
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Discurso Historico de la Cantabria? Si con-
sideraran,que apenas se puede componer con

- las Historias mas autorizadas, que en la Re-

gion combatida por Cesar Augusto queda~
ron algunos de sus antiguos pobladores , por
ser constante , que unos murieron i manos
del egercito de los Romanos ; que otros se
mataron con veneno ; que los padres quita-
ron la vida 4 sus hijos , y los hijos 4 sus pi-
dres ; que otros en fin fueron vendidos , y
los restantes sacados de las montafias,y tras-
ladados 4 tierra lana , para que perdiesen su
natural fiereza : Si reflexiondran , que por esta
razon es mas verisimil , que despues de la
guerra de Augusto se repoblé la misma Re-
gion por otras gentes , y que esto pudo ser
causa , de no conservarse alli el Vascuence,
que hasta hoy se ha perpetuado en sus Pro-
«wvincias , 3como habian de pensar , que se les
quita . su origen de los antiguos pobladores
de aquellos territorios , con el di¢tamen del
Rmo. Florez , confirmandose con él, y ase-
-gurandose mejor la gloria que tanto aprecian?

Lo que yo he publicado acerca de los
Cantabros , no solo no disminuye las prer-

- rogativas de las tres Provincias , sino que las

us~
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ilustra , y establece con mayor solidez , y
raas firmes fundamentos, que el P. Larramen-
di , y otros apasionados. Porque si éstos las
vindicaron , empefiandose en defender , que
los Guipuzcoanos , Vizcainos, y Alabeses
fueron los Cantabros , contra quienes vino 4
Espaia Cesar Augusto , cuya falsedad esta
demostrada , como se verd en esta Obra,-yo
las he apoyado , sin recurrir 4 opinion tan
insubsistente, exhibiendo otros principiosmas
ciertos, y seguros. Lease el tomo 32. y en
él se hallara , que todo el cap. 2. se dirige
probar , que el apellido de Cantabros, que
los Provincianos tienen por el mas honorifi-
co , fue comun a todos los que vivian en la
costa , desde el limite oriental de Asturias,
hasta Fuenterrabia; y que se conservo enlas
Provincias, en lossiglos siguientes al Imperio
deAugusto, no obstante que con el motivo de
la guerra Cantabrica se aplicé mas frequen-
temente 4 los Montaiieses de Burgos. En la
pag. 44. del mismo tomo , atribuyo 4 es—
tos Cantabros de las Provincias , el sumo co-
nocimiento de la Milicia Romana, que men-
ciona Julio Cesar en el /ib. 3. de Bello Gall.
cap. 23. cuyo testimonio no puede entender-

Ce se
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se de los Cantabros, que establecieron Zuri-
ta, y el Rmo. ¥lorez , por lus razones que
doy en aquel lugar. En la pag. 12. alirmo Iy
nobleza , y descendencia que los Vascongas
dos tienen de los antiguos pobladores de
aquellos paises ; y dando por prueba todo el
tomo citado , aseguro , qu¢ nunea entriaron
en-las Provincias, Naciones extrangeras, que
mudasen el idioma, y otros estilos, y costums-
bres - de aquellos Cantabros ; lo qual , como
he dicho , no podrd defenderse con mucho
fundamento, si se sittia en Guipuzeoa , Vize
caya , y Alaba la Region de Cantabria do-
mada por Augusto. Estas, y otras muchas
glorias , que como escribe Larramendi , se
estiman por inclinacion natural , y se ticnen
por muy proprias , aun entre aquellos , que
con un ayre de juiciosos , y desengaiiados,
dicen aquel verso , Nam. genus , & proavos,
& que non fecimus ipsi o Vix ca nostra voco,
se pueden vér alli fundadas con varios testj-
monios de los Escritores antiguos,y con muy
solidas reflexiones. Por lo qual 5 COMO Inte~
resado en el honor de los Vascongados . y
principalmente , como amunte de |a verdizd,*
puedo lisongearme ,de haber sacado sus ilys—

tres
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tres ‘memoriasdel .estado de sdspechosas: en
gque se-hallaban, por fundarse en una senten-
cia countraria 4 los antiguos , é impugnada
por los Criticos modernos. ~ AT
Idebo tambien hacer presente la sinrazon

con que algunos se quejan , por referirse las
costumbres barbaras , y fieras de sus paises,
antesque les amaneciese ¢l claro dia del Eyane
gelio. Si el Rmo. Florez huviera escrito de
las inclinaciones , y costumbres de las Pro-
vincias, como el P. Larramendi en la Sec-
cion decima de su Discurso Historico, donde
pone por ultima, y mejor prueba de su Can-
tabria la semejanza de los presentes Canta-
bros con los antiguos , parece tendria algun
lugar el resentimiento; pero reputar por ofens
sa la relacion , que se hace de la barbarie de
los que vivian en el gentilismo , es de hom-
bres de muy poca consideracion. Porque fue-
ra de no escribirse en este asunto , sino lo que
consta de todos los Historiadores , es no so-
lo util , sino muy necesaria la noticia , para
que entendamos la gran necesidad . que el
mundo tenia de aquel Maestro celestial, que
vino 4 ensefiar 4 los hombres , quando mas
sumergidos estaban en el abysmo de la igno-
rali-
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-rancia , y del vicio ; y para'que reconozca-
mos el inestimable dén , que hemos recibido
de Dios, los que sacados de aquellas antj-
guas tinieblas de nuestros progenitores , so-
mos alumbrados con los preceptos de Ia Doce
tina Christiana. | ~

e

PAG. 67.lin. 1. Donague , lee Dodonaque. Pag. g7,
~ lin. 16, 31. lee 32. Ib. lin. 26. Oucidental , leo
Or:entle. Pag. 120. lin. 23. Concana s lee Concana. i’ag.
127.1in, 16. y 17. Pam , lee Pan. Pag. r40. lin. 13,
apreendieron , lee aprendieron. Pag. 254, g0,

lee .
Pag. 16 5. mperandii , lee imperandi, i

C
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APITULO 1. Con-
cepto, que Don Hi-
polyto de Ozaeta hizo
de la doétrina y erudi-
cion del Rmo. Florez:
razones que le movie-
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EL M. FLOREZ VINDICADO.
CAPITULO L -

CONCEPTO ‘QUE DON HIPOLYTO
de Ozaeta hizo de la doctrina y erudicion del
Rmo. Florez : razones que 'le movieron & es-

cribir su Cantabria Vindicada : y ar gumen—"

tos que .opone en el principio de su
Obra.

=—=1 ABIENDO de vindicar al R. P. M. Fr.
' Heorique Florez de los errores. y des-
aciertos , que le imputa el Vindicador de
la Cantabria D. Hipolyto de Ozaeta y
Gallaiztegui , me parece muy razonzble,
y justo no disimular mi debido recono-
cimiento al elogio , que este se ha servido exponer en el
principio de su obra en honor ‘del mismo sugeto, cuya
refutacion emprendia. Reducese su excelente panegyrico

"4 confesar las preeminencias de nuestro Autor entre to-

dos los Eruditos que ban tratado de la Cantabria; la
grande opinion y credito que le han adquirido sus obras;
y la estimacion particular que ha hecho el piblico de la
célebre , y dodta Disertacion, que escribi6 sobre los.an-
tiguos limites del territorio en que vivian los famosos
Cantabros. Asi mostré D.Hipolyto, que no tenia tan des-
conocido 4 su Antagonista, que fuese necesario preve=
pirle para la contienda con aquel aviso del Trmumo de
Plauto,.
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Vide bomo , ut hominem noveris.

Pero traslademos sus. proprias palabrasy que sin duda se.
r4n muy del caso para lo que intento decir : ,,Entre to=-
,» dos los Athletas que salieron 4 la palestra de Minerva,
,> para disputar 4 las Provincias de Vizcaya la posesion,
,» €N que siempre se mantovieron de haber sido sus an=
,, tiguos naturales los mas legitimos, y principales Can-
,, tabros , ninguno se vié en la arena condecorado con
,, mas sobresalientes , y lucidos titulos, ni en mas alta
,, estimacion de sabio que este nuevo Antagonista. La
»» grande opinion que adquirié con los veinte y tres to-
<, mos precedentes de su Espafia Sagrada especialmen=
~yy te de- descubridor de los antigtios puntos historicos de
» l0s Romancs , por Memorias , Inscripciones , Meda-
» Has , v otros arbitrios 5 un libro de Geografia que pu-
3, blicé por primero ; las notas que pone 4 Zurita, y So=
» ta de po haber atendido 4 las tablas , en que declard
., Ptolomeo los grados y minutos de Ias sitiraciones 3 Ta
»» prevencion que huce de que es preciso que incurrag
5 €n tales yerros quantos no proyeéten Mupas cori los
» grados Correspondientes , asusté 4 los: Vizcainos., ¥
,, persuadié al pubhco que, como Theseo tuvo el ‘Ovis
‘s Lo de Ariadue para salir del laberinto de Creta . 5 ‘ast
5> st R. hallé en algunos de estos recursos ¢l hilo de On-;;‘
» para salir de este otro de la Cantabria.,, Esta es'la ine
“genua confesion que escribié Ozaeta: de la- ‘gloria inmors
tal, que en toda el orbe literario se ha.merecido el Rmbe
por medio de Ias insignes obras con que ha ilustrado
Duestra Espafia. Mas spor ventara defiere el Sefior Vins
dicador de la Cantabria al voto , y parecer que tantas. ¥

tan
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tan discretos hombres dan ea. testimonio de {a sabiduria
de su Antagonista ? Nada menos. Era preciso que el P
M. no escapase de aquella célebre y universal sentenciaz

Nemo bomines inter dabit inculpabile guidquams -
Quod tu miraris , ridet idem boc alius.

Asi que las obras que hasta ahora se han visto aplaudi-
das y admiradas en el mundo se ven ya en la Cantabria
vindicada escarnecidas y despreciadas.’ No piense el Lec=
tor que exagero con estas expresiones el tratamiento de
Ozaeta para con los doéisimos escritos de Florez. Por-
gue omitiendo al presente otras calumnias , en la pag.23.
dice expresamente por lo respetivo 4 Geografia, que
llegé tan tarde su conocimiento al P. Florez , que ya te~
pia escritos 23 tomos y su Disertacion para el 24. Por
lo que toca 4 los puntos historicos Romanos dice en la
pag. I3 3. que escribié acerca de las guerras Cantabricas
falto de leccion en la Historia Romana, Hasta en la
Gramatica le juzga'por defeindso en varios [ugares,
como despues veremos. Por lo qual no pnedo menos de
persuadirme , que D.Hipolyto formé de nuestro Autor un
concepto muy inferior al .que forman -otros mas sobre<
salientes en -todo genero de erudicion. -
. Reconocida la autoridad del Rmo. y- la fama que
ha logrado entre todos los Doéios , expone el Vindica-
dor la causa que le ha impelido. 4 escmbzr » ¥ publicar
su obra. No es laz propria satisfaccion.; dice, Ja- que me
mueve d sqliv d la defensa , sino el ver que nadie se in-
teresa en bl Il estando ultrajadas las Vizeayas', y babien-
do tamtos que Ja podian desemperiar me]or quie yo , que
£arezo de titulos 5 y obligaciones dé érudito. . . . .
" A2 No
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- No quiero arregarme el juicio 'y averiguacion de
Ia cavsa que movié 4 D. Hipolyto 4 la defensa de las
Vizcayas ; pero la libertad con que habla de los insig~
nes Hscritores contra quienes disputa , ¥ la jaétancia de
haber: registrado con mas diligencia que todos ellos 4 los
Historiadores y. Geografos , indican que estaba tap sa-
tisfecho de su persona como aquel del Amphitruon de
Plauto, que decias et

- Qui me alter est audacior bome s @ul.qui
me confidentiort - .- - .

Bien sabido es , que despues de haberse publicado Ia Di-
sertacion.del M. Florez, se interesaron muchos en sy ime
pugnacion , como si ésta hubiera de ser:muy impor~
tante para mantener la gloria de las Vizcayas. Sabidag
son tambien las consultas que para esto se hicieron, se<
mejantes 4 -las del Epidico. de Plagtos U
- Quem bominem imveniemus ad eam -
rems utilem ? |

Peroello es, que ninguno-se -atrevig 4 publicar. hasta
abora vna Cantabria vindicada & una respuesta: apolda

getica; Mas; at finlo ha hecho ya el Sefior I, Hipoly-
t0, co;lno.sz ;zn la respuesta 4 la pregunta 6 consulta
que se hizo, le hubieran sefialado con aquel laby:

del mismo Epidicos -~ . 2. q?e l-)as‘palal?njas.

I Hiverit optimus, .o
Hie poterit cavere relle; jura qui & Zegwés* ERORE
tenct, = o -

AL.bo el animo y brio del Vindicador. Confiesa'éste, qmé |

-t Flo~

. e

Florez asustd d-los Figcainos 5 pero tan lejos estubo ék
de turbarse con el susto, que se ofrecidé con gran de-
puedo 4 la pelea. En L. Eneo Seneca encuentro otro es-
forzado Hipolyto con quien comparar al nuestro. Pinta=
s¢ una terrible fiera, 4 cuya vista' dice no hubo quien no
temblase' v “tetniese , 4 excepcion del valiente Hipolyto:

Tremucre terree : fugit- attonitum pecus
Passim per agros : nec suos pastor sequi
oo Meminit Juvencos : ommis é saltu fera
' Diffugit 5 omnis frigido exanguis wetu
Venator borret, Solus immunis metu
Hippolytus arblis continet frenis equos,
Pavidosque notee vocis: bortatu ciet.

i >

Dice que le movid 4 esta empresa el dulce amor. de fa
ilustre patria, el deseo de aclarar su eclipsada gloria , y
lavarla de las feas manchas que sela imputan 3 y que es-
to es lo que autoriza la defensa de justa; y hace el atre-
vimiento remisible.’ e oLt w0
Fuerte, poderoso y dulce es el amer que todos te«
nemos 4 la patria , pues nos trahe con upa continua so-
Hicitud de sus glorias, ni permite que vengamos en ol=
vido de ella: ' ‘

Nescio , qua natale solum dulcedine cuntios
Ducit , & immmemores non sinit esse swi.
Pero tambien es constante , que este amor nos cCiega de
ordinario , y ‘nos obliga 4 empresas imposibles , y nos
bace creer , y aun inventar mil patrafias : ;A quéntos
de los que escribieron las glorias de sus patrias podria-
L ‘ maos
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mos decir lo que el otro en el Hipolyto de Senecas

: O spes amantum credula y & fallax amor!

Prosigue D. Hipolyto. su justificacion y dice : Poy. emj
vazon se mie deberd benignamente perdonar como & Secye

lar s 9 Vizeaino qualquiera frase J voz que parezea gl

&o ruda 6 viva en el supuesto de no ser dirigida contra Iq

persona , y respetada memoria del R. P. M. sino contrg
los agravi ensu Disertacion & Ios Vincain,
gravios bechos en su Disertacion d Jqs Vizcaings &,

Yo no-sé.que lo Secular ¥ Vizcaino sea. motivo-

para facilitarse ] perdon , no estando ni lo wno ni lo
otro refido con la modqstia ¥ templanza en las paiabras.
Los Gl{ipuzcoanos ¥ Vizcainos son- comunmente alabae
dos de ingeniosos, corteses , generosos , y a.t;aé’civos
con'las- quales” propriedades no S€ componen- bien vlf{;
destempladas expresiones que se leen en Ia Cantabria
Vindicada. Asi que el Sefior Ozaeta, que tan agriamen;
te se queja de. ultrages , deslustra el pqmbré Vizcéihbt
quando lo toma por motivo de sus -exéééoé; v del Ye'r-’
-dor que espera, - - _— o
Tampoco alcanzo, cémo dejen de ser contra Ia pers
sona del _Rn}o.w «Ciertﬁasz proposiciones que tiran & abatir
su merecido credito y religiosa sinceridad. Sm ir m"u’y"
Iejos en el anm. Siguiente , dice que nuestro Autor disw
puso al favor de las- noevas luces: una -encamisada ara
robar § los Vizcainos la posesion de s_e;r CéﬁfabrﬁospLa
encamisadz 0o se puede hacer sino muy depro osi.to '
Con perfeéia deliberac_ion, 4 fin de insultag - '“yicome{
_zer.af _egemigof De domde;pégecetqﬁé el iiréiﬁd‘sdlo 'fué
en juicio de Ozaeta de up entendimiento errado. como
ch luego , sing t_ambi.eq.,d‘eﬂ una yoluatad )torci:ia P de
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la qual quiere por otra parte eximir § puestro Sabio,
despues de haber ofendido su persona con la expresion
de la encamisada.

Pero 3qué agravios son los que el P. M. hizo 4 las
Vizcayas, y de que D. Hipolyto intenta vindicarlas? Di-
ce , que les negd el marcial valor que hizo 4 los Can=-
tabros invencibles , y afamados por las quatro partes
del mundo , y la alcarnia de su descendencia de los pri-
mitivos Espafioles , conservada en su territorio , y el
origen del goce de sus naturales nsos y costumbres, de~
fendido 4 costa de la sangre de sus magnanimos pro-
genitores contra tedo el poder del Emperador Aungus-
to., y sus mas distinguidos Principes , y Generales.

Estos son los agravios , que como dije en el Pro=
logo , no podrdn menos de irritar 4 los nobles, y ge=-
nerosos Vizcainos contra el Rmo. Florez , si creen 4 D,
Hipolyto, ¥ no reflexicnan las cosas como deben. Quan-
do examindre las sesiones en que el Vindicador habla
mas largamente -de- estos mismos’ agravios , se evidenw=
ciard que nuestro’ Autor estd muy distante de haber es-
crito en.su Disertacion ofensa alguna de que puedan
quejarse las Vizcayas.'Se mostrard que los Vizcainos
Jjamas -tubieron guerra con Augusto , 6 con sus Princi-
pes y Generales ; lo qual es tan cierto , que los Histo-
rizdores Antiguos convienen’,sin-discrepar uno , en que
este' Emperador , y sus Capitanes vinieron con el fin de
favorecer 4 los mismos Vizcainos. De aqui se colegiri,
que antes. de la guerra Cantabrica todo el territorio, que
abrazan hoy las Vizcayas ‘desde el rio Vidaso hasta lIa
ria de Bilvao, estaba asociado al Imperio Romano. Con-
siderando luego esto, como lo consideraron los Padres
de la Iglesia , hallardn los nobles Vizcainos. , que no so=
=y lo

A
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lo'tio se Tes hace agravio , sino que se les anticipnen I
sentencia del Rmo. con los mas solidos argumentos la
gran merced , que Dios hizo & nuestra LSspaiia en su=
jetarla 4 las leyes Romanas , sacandola de sus costums-
bres barbaras , que hacian 4 sus naturales insociubles, y
mutuamente enemigos. Ni puede dudarse , que esta fue
segun los Padres, el fin de la Divina Providencia acer-
ca de la sngecion de estas Provincias , y de la extension
del Imperio Romano. Prudencio:
Vis dicam , quae cansa tuos , Romane ,labores
In tantum extulerit ¢ Quis gloria fotibus autta
Sic cluat 5 impositis ut mundum frenet babenist
w . Discordes linguis populos , & dissona cultu
« Regna volens sociare Deus , subjungicr uni
; Imperio, quidguid traltabile moribus esset,
« . Concordique jugo retinacula wollia ferre ‘
. Constituit o quo cordz bominum conjunil teneref
Relligionis Gmoraicvesssosmasireimnsitiossie
Onnibus. in terris o quas continet oceidruidlis
Oceanus , roseoquc aurord inlumingt ortu, .
Miscebut Bellona furcns mortalia cunlla,
- Armaratque. feras in vulnera mutua doxtras,
Hanc frenaturus rabiem Deus, undique gentes
Inclinare caput docuit. sub legibus fsdem,
Romanosque omnes fieri , quos Rbemus & Ister,
Quos Tagus aurifluus, quos magnus inundat Hiborus.

»

No he pedide meres.de hacer presente esta doéirina, en
que como bhe “dicho concuerdan los $antos y Padres de
de la Iglesia , para desengafiar 4 nuestras gentes, que
reputan , y estiman por gloria muy singular su inven»
. Cl=
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Gibilidad , y tienen por agravio el que se afirme haber
sido conquistadas por los Romanos. Con esto se compo=
ne muy bien la alcufia , 6 como D. Hipolyto escribe, la
alcurnia de la descendencia , que los Vizcainos tienen
de los primitivos Espafioles ; pues aunque la sugecion
4 los Romanos basté para que se mantuviesen pacificados,
civilizados , y sociables con los demas pueblos de Es-
paﬁag ni los misnios Romanos , ni despues de ellos otras
Naciones extrangeras habitaron en las tierras de las
Vizcayas , de manera que faltasen sus antiguos pobla=
dores , ni aun el idioma , y otros estilos concernientes
4 policia, como escribi en el Tom. 3 2. pag. ¥ 2. num. 18.

En el num. 3o, dice , que no tenia al parecer el
P. M. en su Espafia Sagrada, causa para su Disertacion,
porque en aquella Obra estd dividida la Hspaha en tres
Provincias, 4 saber, en la Tarraconence , Lusitanensey
y Beticense , y la Cantabria igualmente quedaba en la
Tarraconense , incluyendo como excluyendo de ella Jas
Vizcayas. Si el LeGor puede contener su risa al leer es=
ta razon discretisima, le ruego que considere con se~
riedad , quéntas luces recibiria la Geogratia antigna de
Espaiia , siguiendo todos esta maxima. A

En los numeros siguicntes da un salto tan desme-
dido , que tiene por terminos la pag. 2. que ¢s el prin-
cipio de la Disertacion de Florez , y la pag. 219. que
es el fin de la misma. Creyendo pues que aqui se le su-
ministraba suficiente materia para ostentar su arro gante
erndicion , y agradar 4 sus Le€lores en la entrada de
sn Obra ', hace presente la descripcion del pais, & que
el Rmo. rednce la Cantabria diciendo, que cf wn espa-
‘cio quadrilongo ;que aun hay ticne inumerables poblaciones,
y slgunas myy notorins e, Y querienda bacer ridi(‘,lr
B a
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la esta pintura, tiene por imposible que un pais tan.
corto , y esteril mantubiese el namero de aquellos es.
forzados varones que sufrieron las graves y pesadas guer;
ras de Cantabriga - ¥ hace las siguientes pastmarotas: ;°
quiere el P. M. gue por solo su dicho se I crea, que en
aquel tan reducids y esteril pais-se mantubiesen como Caa
maleones tantas millaradas d2 Soldadps , como fueron bs,
que compusieronla gran Vanguardia del gran Egercito dg
Anibal v los quz rechazaron al Emperador £ugusto , »
sus mavores Genmerales 2 31 quiere que viviesen en élen
aquellos tiempos tuntas genies como las que nos diven hay,
boy en la China? No tiepe para tanta estrafieza OLrOS mo-
tivos que estos. Bz aguellos tiempos no se sabia por dccf,
dice , cultivar el campo , ni se conocia el maiz s que esel
@'imento de la gente ded campo , ni se sembraba trigo parg
rencr que comer, omo abora,ni se sabiz béﬂ:z)*i'ci}zr las tiers
185 ¢on cul y w otros abonos. Sit supiera el Sefior Ozaeta
abonar su Cantabria Vipdicada , como Jos Antiguos sa«
bian abonar los campos 5 no estaria ella tan llena de ma-
leza, y tan esteril de buenos frutos. Strabon aﬁrma,‘que
basta las mugeres de aquel pais cultivaban Iosﬂcainposi
Mulieres agros colunt. Silos cultivaban R élgunos frutos
les rendian, fuesen trigo , 4 otros generos de panizo,
Tampoco se puede Degar , que tenian gran cosecha de
;I:ellotg y de la qual se alimentaban todos los Montafieses
del lado Septentrional en dos temporadas del dﬁo,como
testifica el mismo Strabon : Montani duobus anni terﬁpo:
ribus glande vescuntur quernd , .sic?ataﬁz indeque contue
sam ymolentes , atque & farina pz;fé@nz conficientes, Tenian
tambien muy buenos perniles:, pues el mismo ‘Eslci'itdug
.hondera la bondad de-los de. Cerretania , con- la expi‘é-
sion de que no cedian & los de Cantabria, Sobre todo éiﬁé
T ~ pen=
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gente que comia poco , y no bebia sino agua = Pills
wiuntur tevui, aguam bibunt.Siendo pues los antiguos na-
turales Jde este pafs tan parcos, no bay por que estrafar
$2 mantuviessn en mayor numero que en eSte tiempo,
particularmente teniendo como tenemos la experiencia
de que se sustentan en el mismo territorio inumerables
poblaciones , cuyos habitantes no sé que anden tap es=
casos en su alimento , y trato, que solo beban agua,
coman pan de bellota, duerman en el suelo &c. como
escribe Strabon de los del tiempo de los Romanos.

En efeito, los Escritores antiguos enszfan expre=
samente , que toda esta costa del Oceano estaba muy
poblada , y por ventura mas que la del Mediterraneo, en
medio de ser esta mas fertil sin comparacion. Polybio ba-
bla de las dos, y no diciendo de la segunda sino su ex-
tension , y nombre, pone de 1a primera la circunstan=
cia siguiente : Tota autem & nationibus barbaris , iisque
frequentissinis incolitur. Lo mismo insinda Swabon, que
ademas de los Gallegos, Asturianos , y Cantabros , nom-
bra Pletauros, Bardietas , y Alotrigas, y aun dice, que
omite otros de nombres mas escabrosos y obscuaros.

Eael num. 34. quiere Ozasta ridiculizar la expre-
sion del M. Florez, sobra quz la Espzaiia es hoy un des-
poblado en comparacion de I3 antizua, lo qual le pare-
ci6 tan increible , que bizo aguelia gran pssmercta de
5qud cuento? Me seria muy facil vindicar la solidez del
calculode nusstro Autor, que como tan versado en los
Historiadores pronuncid. aquella proposicion , inducido
del gran numero de soldados que ensehan haber pucsto
cada una de las Regiones , contra quienes se dirigian las
fuerzas de los Romanos. Pero este negocio seria dema-
siadamente Jargo, especialmente quande se impugna un

B2 hom-
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tombre que 1o trahe apoyos de lo que escribe , con-
tentandose con locuciones de admiracion, y pasme,
Con todo , para que se colija quin fundado procedié e]
M. Florez en su cotejo, y quén descaminado procede sy
erndito Antagonista , haré presente la poblacion de la
Celtiberia, por la conexion que tenia con la Cantabria,
en ser terra incomoda , como dice Strabon. Este Geo-
grafo cita 4 Posidonio , el qual testifica que M. Mar-
celo sac6 de Ia Celtiberia el tributo de quinientos talen.
tos , lo que , dice Strabon , es argumento de que los Cel-
tiberos eran gente numerosa, y adinereda. Polybio ci-
tado por el mismo Autor dijo, que Tiberio Graccho
echd por el suelo trescientas Ciudades de los Celtiberos;
y aunque esto en sentir de Strabon fue exageracion en
gracia de Graccho , con todo indica bastante ¢l dicho
de Polybio la multitud de poblaciones Celtibericas, de que
tubo buenas noticias militando en Espana. Lucio Floro
no puso tan largo numero, pero escribié , que Graccho
arruind ciento y cinquenta Ciudades de los Celtibercs,
Leanse en Tito Livio, y otros las guerras de la Celti-
beria en los afios siguientes 4 roina tan fatal, y se halla-
rin maravillosas millaradas de soldados del mismo terri-
torio, peleando contra los Romanos. Pues si unasola Re-
gion, y esta no muy fertil mantenia entonces tantas, y
‘tan grandes poblaciones ;qué podremos decir hoy de la
Espafia en general, sino que es un despoblado en com-

paracion de lo que fue en tiempo de los Romanos?
~ Enel num. 3 5. quiere el Caballero Guipuzcoano
sacar de Plinio la cuenta de las personas de que cons=
tzba Espafia , por las cabezas libres que pertenecian 4
los Cenventos juridicos, confundiendo el nombre de ca=
beza litre con el de persona » siendo asi que este era

- CO=
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comun, y Comprehendia 4 todos los que vivian en el
territorio de los mismos Conventos, y aquel mas de=
terminado que convenia 4 los menos.

En el pum. 36. pretende responder al egemplo
de la famosa Numancia , que el Rmo. Florez pone por
fin de su Disertacion , para que nadie estrafe el cuida-
do que los Cantabros dieron al Emperador Augusto,
en vista de que la referida Ciudad basté para terror de
Ios Romanos. Dice pues Ozaeta : E! egemplo de los vale=
rosisimos béroes de Numancia , nio es tampoco wuy del ca=
so: porque erala guarida de los Celtiberos ,y Vaceos .y
el antemural de los legitinios Cantabros: por lo que no
pudo ser tomada por los Romanos o mientras la socorvie=
ron éstos. He aqui, no tenemos ya que admirarnos del
valor de los Numantinos, para cuya ponderacion ape-
nas tubiercn dignas expresiones los Historiaderes anti=
guos. Lucio Floro celebra la constancia, y fortaleza de
aquella Cindad con estas paiabras: Numantic quanizm
Carthaginis , Capue , Corinthi  opibus inferior , ita vir=
tutis nomine , & bonove par omnibus , susmrumqeue y si vi-
ros wstimes , Hispaniee decus. Quippe quee sine muro , sie
we turribus , wmodice edito in twnulo apud flumen sublata
guatuor millibus Celtiberorum quadraginta millium exer=
gitwm per annos quatuordecim sola Sustinuit : mec susti=
it wmodo , sed sevius aliguanto perculit , pudendisque
vulneribus affecit. Novissime cusp inviClam esse constaret,
opus quogue eo fuit , qui Carthaginem everterat.

i Quatro mil Numantinos , escribe Floro con otros
muchos Historiadores , sufrieron por catorce afios la
guerra contra un egercito de quarenta mil , no sin gra-
ve dafio, confusion , € ignominia de los Romanes; por
lo que la Cigdad de Numancia , aunque inferior eo ri-

que-=
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quezas respeto de” las populosas Ciudades de Cartago,
Capua,y Corintho, fue igual 4 todasen la fama, y glo-

riade su valor y fortaleza: y los Numantinos por la mis-

marazon deben reputarse por el sumo honor de toda la

Espafia. Pero va no es del caso este egemplo para prue~

ba-de lo que 4 veces hicieron pocos Espafioles contra
muchos Romanos, porque la Cindad de Numancia, se.
gun la autoridad de Ozaeta, no sostubo la guerra de tan
largo tiempo con solos quatro mil de los suyos , sino
con el auxilio de Celtiberos, y Vaceos, y particular-
mente de los Cantabros legitimos , que son los Alabe«
ses , Vizcainos , y Guipuzcoanos , sin cuya asistencia
no podia suceder un hecho tan glorioso. Por lo qual
no tiene yala Espafia que lisongearse de haber tenido
una Ciudad tan valiente , que ella sola defendida por
quatro mil de los suyos , sirviese'de terror al egercito
de quarenta mil Romanos en el espacio de catorce
afios , y aun de veinte segun Strabon : mas que asi lo
escriban todos los Hxstomdores del’ mundo.

D. Hipolyto se queja en su Prologo de que Leun-
clavio , y otros estrangeros quisieron adjudicar 4 sus
paises algunasnoticias gloriosas, pertenecientes 4 la Viz-
caya. Pero este vicio de que, como probaré despues,
estubieron dibres aquellos Escritores , domind sobre ma-
pera & nuestro Vindicador por toda su obraj y le obli-
g6 aqui 4 dar 4 los Vizcainos parte en las celebradas
hazafias, y viftorias de Numancia. Aquel dulce amor
de la Patria , que le movié 4 escribir- , fue un compa-
fiero inseparable desd= 1a primera linea hasta la uluma,
pudiendo decir en todo el proceso de su Apologia’,
Que se lee en el Hipol yto de Seneca:

c Amo=
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Ancris in me maximum. regnum fero.

El mismo pues le hizo creer € imprimir asi ésto co«
mo otras muchas cosas , de que no di6 testimonio algus
no de los Antiguos ; por lo que le hubiera sido muy del
caso lavarse 5 despues de haberle .inspirado el amor de
la Prtria la grande empresa de vindicarla, en las aguas
de aquel fimoso bafio, en cuya alabanza se escribieron.
estos versos.

Lotophagos baud est vatum mentita priovum
Flubuls, nam faciunt balneola ista fidem.

Si quis enim semel hic liquida se asperserit unda,
Non patris aut patrie languet amore su.

CAPITULO IL

DON HIPOLYTTO ATRIBUTE. IN-
justamente al M. Florez tnalas construcciones.
gramaticalés.” Muestrase €/ tan zgnorante del

“idioma latino , que pervierte los textos
dandoles sentzdo contrario é la letm.,

)Indquemos ahora al R Florez . satxsfauendo al
' agravio que le hace el V md;cacor dela Cantabria,
1mputando edefe@tos en materia del artemas pueril.;Quién
Creyera, -que’. _nuestro doﬁxsuno hscmor de la Espafa
Sagrada, des;.»ues de haber eursauo cen swgular aplauso’
las mas'famosas. Umver51dades de este Reyno, despues,
de’ habe: escnto cinco tomos de Teologfa , despues de

-
T
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haber leido con incesante aplicacion los Autores myg
latinos , y finalmente , despues de haber publicadn rag
gran copia de libros, que le han hecho dipno Jdo wloriy
inmortal, se habia de ver en aquel estado Tastimoso (Jue
pinté Horacio , diciendo de sf mismos

Inter discipulorum jubeor plorare Citlodras? ‘
Pues asi es: porque D. Hipolyto de Ozacta, tibiends
reconocido la Disertacion de In Cantabria, ha desenbicps
to en las traduceiones de los textos de Plink elerros baps
barismos , y solecismos intolerables 5 por Lo que hiciens
do de Preceptor de gramatica, le df algnnis lecciones
confirmadas con el voto de Antonio de Nebrija, restays
rador de la lengualatina en Espaiia, y con la autoridad
de los Diccionarios. - R '

La primera es acerca de nn texto de Plinio | que
dice asi : Cintabrice maritime parte , gam (. canus als
buit 5 mons preerupt alius o, incredibile dicts | totus cx
e mareria est. Sobre cuya inteligencia, pone ¢l Rmo,
Elgre%su sentencia de cste modo , en Ia pap. 2 2. do sy
stert;icion. »Pero sin recurrir 4 Somorrostro, hay dens
» tro de la Cantabria un monte, que es todo vena en ol
»cuerpo, y sus faldas 3 con la circunstancia , de que en
5 €l se' verifica:mejor que en ‘Somorrostro 14 expresion
»de Plinio, sobre que ol Occuano buria aguclls puaree , lo
»» que ‘en Somorrostro no se Verifica tan literalmentes,,
D. Hipolyto se hace juez de estas palubras en I pag. 14,
NG declarapdo, su sentencia contra el Antagonista , dice,
que &ste tomé tan 4 pechos la defensa de su monte Ca?
bfarga » que'no reparé en hinguna cosa, para que salies
se ayrosa,y perfecta, atravesando inadvertidimenge por
na mala construccion- gramatical, Hace presente ¢l tex<

to

\
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to de Plinio , 4 fin de que qualquiera gramatico lo exa~
mine , y pronunciando él su proprio parecer , arguye
asi: ,,Si el bafiado fuese , como supone el P. M. en su.
,»traduccion , el monte , debia escribir Plinio al qual
,» qtiem , y entonces tendria relacion al monte; pero pe-
» niendo 4 la qual guam , no se puede construir sin sole-
» Cismo , entendiendo ser 1a bafiada la parte del monte
» Cabarga , porque en su legitimo, y literal sentido di-
, Ce con claridad , que en la parte maritima de Ia Can-~
,, tabria bafiada por el Oceano: estd sitnado el monte to-
,»,do vena, y por consiguiente , que este es el de Somor-
55 FOSLTO.

A vista de un solecismo tan enorme como el de
aplicar el relativo guam al monte , que es del genero mas-
culino , 3no parecia justo que el M. Florez , despues de
sus:afios volviese £ la escuela de un Preceptor tan rigu~
roso como Orbilio , 4 quien por su impiedad en herir 4
los muchachos , llamd Horacio Orbilium plagosum, y que
contra él se explicasen las disciplinas, ;

Feruleque tristes, sceprra pedagogorum? {
Pero veamos si hay arbitrio para eximir 4 nuestro Sabio
de este solecismo. A la verdad, el Sefior Ozaeta me pa~
rece semejante en la falta de memoria al referido Orbi-
lio , de quien canté Bibaculos

Orbilius ubinam est litterarum oblivio? ‘
Porque acabando ¢l mismo de copiar el lugar de Flo
rez , enque éste hace presente [a expresion de Plinio di-
ciendo: sohre que el Oveano bada aquells parte 4 le atribuye
la- aplicacion del relativo guam al monte. i Florez asegue~.
ra, que en el texto dePlinio s2 lee que el Oceano bafia

: C aque-
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aquella’ parte 3 luego en la traduccion de las palubray,
quam Oceanus alluit , 00 refiere el quam al monte | sino
4 la parte de la Cantabria maritiosa. Mas es digna de rj-
sa la razon del Caballero Vascongado , que dice @ Porg
ponicndo & 1a qual quam , no §¢ pucde construir sin solom
cismo , entendiendo ser I basiudu la parte del vonte (i
barga. Pues qué ? la parte del monte Cabarga ¢s mascy-
lino como ¢l monte Cabarga? Si Plinio pusiera , Clabuy-
geo montis parie 5 quim Ocednus alluit , atravesaria por
ventura inadvertidamente por algnn mal latin? Luocgo
qué inconveniente bay en entender el guum de Ia parte
del monte? Tenga pues entendido D. Hipolyto, que aup-
que el nombre mions es masculine , €Stotro purs , aun
quando signifique parte de monte, es femenino ; y qoe
en la explicacion de este punto gramatical, tenpo 4 mi
favor.el voto de Nebrija en su reglita, Swmalichre datury
donde se exceptda el primero, perono el sepuado,
© Mas supuesto que Ozaeta anda tan escropuloso
con el M. Florez , no es justo que seamos tan liberales,
que le perdonemos facilmente aun lo que es venial , y
mas quando e este severo jucz descubrire luepo pecas
dos gravisimos en las construcciones gramaticales. Di-
ce, que el sentido legitimo , y literal del texto de Pli-
nio, es gue en la parte maritima de la Cuntubiria bufiada
por el Oceano &e. Y he aqui, quando corrige defecios
que no hay , cae €l en algunos que no pueden escusar-
se. En solas estas palabras encuentro dos. Kl primero es-
td en que concierta el genitivo maritima con ¢l ablatie
vo parte. El segundo , en que aplica el relativo guam 4
la_ Cantabria, y seria mas acertado que lo aplicsra al
ablativo parte , que estd mas inmediato : Camsabrie ma-
ritime parie, quam aliuit Qscanus,
' Por
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Por lo que toca 4 la inteligencia de Plinio , estoy:
persuadido , 4 que la letra favorece mas al monte Ca-
barga , como dice Florez. Porque el Geograto no dice
solo , que el monte est4 situado en la Cantabria mariti-
ma, sino que determina mas su situacion ,diciendo, que
estd en aquella misma parte que bafia el Oceano ; lo que
sin duda significa en rigor, que el monte , como parte
de esta parte de la Cantabria, es bafiado por el Oceano:
¥ esto no se verifica en Somorrostro, por estdr mas tier-
ra dentro al Mediodia del rio que baja de las Encarta-~.
ciones. Pero advierto 4 D. Hipolyto,que quando digo,
que el monte es bafiado , no construyo gramaticalmente
el texto de Plinio, sino que solo arguyo en favor de Flo-
rez, probando ser su inteligencia mas acomodada 4 las
palabras del Geografo. - . ‘

La segunda leccion que el Vindicador de la Canta-

bria d4 al Rmo. es acerca del texto , que este trahe en .

la pag. 4. de su Disertacion , en el qual trata Plinio de
las fuentes Tamaticas ;, de las que. dice s In unum slveum
coeunt vasto singuli amne; que nuestro. Autor vierte , dis
ciendo , que se juntan en una madre copiosa 3.y en la
ipag. 5. dice, que hoy no existe mas que una de las tres
fuentes que menciona Plinio, y que de esta se' forma
una laguna que corresponde 4 Ia expresion iz unum als
vewm. Contraesta segunda significacion dice D. Hipoly-
to, despues de aprobar la primera , que le parzce equi-
vocarse el M, Florez , porque dando significacion de la-
guna. al'vocablo w/veum , debia decir Plinio , cocunt ad

unumalveum , 'y Si no , usque ad unsm alveum , que van &

una madre, d busta una madre comun. De manera, que
el intento de este Caballero parece ser , que si lus fuen-
tes iban 4 juntarse en una madre que fuese laguna , Plis
v Ca2 nio

e
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nio no usaria de la preposicion in , sino de ad.
Pero arguyamos 4 este excelente pramatico cop
s misma doftrina. Kl dice , queel verbo coire | que Sigr
piticair 4 unacon otro, ¢s de movimiento 5y dice bien,
sporque sin movimiento es imposible ir , ni solo ni con
otro. Dice tambien , que el mismo verbo en esta signje
ficacion pide la preposicion in, que Heva 4 acusativo,
En cuya suposicion se pregunta 4 1. Hipolyto, querge
zon tiene para afirmar que Plinjo debia decir wd wnum
alocum , O usque ad ununr alveuss 4 siendo Taguna Lt mae
dre en que se juntaban las fuentes, Si éstas se juntaban
con movimiento , como significa el romance que ¢l po.
ne , van @ una madre comun 3y el yerbo pide acusativo
con ir en la significacion deifr., spor qué Plinio no des
bia decir in unum alveam , sino ad gruns. alveam , supuess
to' qué las fuentes’se juntaban en'und Taguna 2 Propuns
tasele tambien , por qué motivo dice, que ponicude
Plivio . coeunt: ad unum alveun 5 se podia pronosticar , st
1a madre comin era de rio, 6 de laguna, Pero no gag
temos el tiempb en cosas tan ridiculas, y digamos con
todos los latinos , que el verbo coire significa tambien
juntarse en un lugar , y se verifica aun de sugetos que
Hegan 4 una misma parte por diferentes caminos, Asi que
€l Rmo. Florez vierte muy bien la expresion , coctint im
wnum alveum , diciendo, que las fuentes se juntan en ana
madre copjosa , sea ésta rio, 6 laguna, lo que ¢s im-
pertinente , por lo que toca al verbo coco , que solo pis
de ayuntamiento de cosas diversas en un mismo lupar.
Pero ;como se podré justificar la construccion Jde I Hie
polyto, que dice: Estas corricndo en guatro arrovulos dis
vididos , van caminando cn una madre comun'? Si las fuens
5 COIFen en, quatro arroyos separados , zcbmo caminan
: ‘ en
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eh una madre comun? Una madre comun tiene dosmat«
genes , pero quatro arroyos separados tienen ocho ; y
ocho margenes en dos, es'enigma algo dificil , con que
quiere confundirnos el Sefior Ozaeta. Ademés de esto,
si para verificarse 7n-unuin alvewm coeunt , €$ preciso que
las fuentes caminen en una madre, ;como serd verdad
aquello: Pasto singuli amne Si las fuentes iban siempre
juntas , 3¢6mo sabia Plinio la cantidad de agua que lle=
wvaba cada una? o

., La tercera leccion es sobre un texto de Strabon,
que pone Florez enla pag. 32.de su Disertacion, y dice:
Proxima ad Pyrencn usque swomtana gubernat olter lega-
torum cum una coborte. Hablando pues el Rmo. de este
segundo legado que aqui se menciona , dice, que por él
se gobernaba el territorio que hay desde el fin oriental
de la Cantabria hasta ¢l Pyrineo , y que Strabon aplica
todo el territorio siguiente hasta el Pyrineo al segon-
do Legado , diverso del que gobernaba la Cantabria. El
Vindicador impugna esta expresion , que €l llama cons-
truccion gramatical , y contra ella opone esta dificultad
Insuperable : ,, Este Autor (Strabon ) escribi6 : Proxima
sy ad Pyrenen usque montana. Y construyendo el P. M.
wp 10 d4-al proxéma la sigpificacion de lo restante , hasta
s 1as montafias del Pyrineo. Veanse todos los Dicciona~
5y tios latinos, v en ninguno se hallar4 que al proxima se
3, 0é el significado de lo restante, sino de inmediacion,
>0 cercania, Hsta errata en el P. M. no es ignorancia,
3 8in0 descnido @ pero que le ocupd mucho , y-le dié ma-~
y teria para grandes reflexiones contra In memoria de
vy Larramendi. ;Quién al vér un reparo tan ridiculo no
se exCitard 4 movimientos de risa , & de indignacion?
Agradezco, en nombre del P. M. 1a merced que le hace
» D.
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D. Hipolyto, escusandole de ignorancia, pero no oé .
mo en retorho da tamafo Lvor, poeds yo exionir de
ella al bienhecbor. Aun.ue los Diccionirios no traigan
Ia significacicn de siguiente, 6 restante en b vor proxi
ma , 3quién no teadrd por necedad el negar, quie e lag
palabras de Strabon proxims ud Pyreaw wsqus mritans,
se significa todo el territorio signientz, & restants de fa
costade Espaiia, que realmente se acababa con et Py
rineo 2 Vea pues el LeCtor discreto, & qué se roducen
Ias malas construciones gramaticales, que el Seivor Vin.
dicador noté con severidad en la Diserracion det Rivo,
Viniendo ahora 4 las de D.Hipolyto, son tan abultados
los yerros que encuentro en ellas , que no puedo menos
de estrafiar se atreyiese este Caballero 4 notr barbarige
mos , ¥ solecismos en nuestro do€lisimo Flores , ballans
dose €l tan destituido de la gramatica, que me admiro
grandemente , de que se atreviese & interpretar Gueografus
latinos. Y para que se vea que en este pacticular no me
excedo, pondré algunas, deducidas de la Cantubria Vin-
dicada, en las quales se hallard , que D. [ipolyto di 4
los textos de los Geografos seatido contrario & L letrs,
perversiendo la gramatica.

En la pag. 69g. trabe este Inpar de Plinio = Regie
Ilergeraum, Oppidum Subur, flumen Rubricatum, d quo Fa.
letani & Indigetes per cos o quo dicotur ordine | intus re-
cedentes radice Pyrenwei Ausetant, ltani, Lacetani , perque
Byrencum Cerretani ,deinde Vascones. La construceion es
deeste modo: ,, L Region de los Thergetas son el Ingar de
3 Subur, los Laletanos, y los Indipetes, 4 las orillus de
»tio Llobregat 5 y despues de Gstos por el orden que se
s dird, vuelven 4cia las fuldas del Pyrineo los Ausetaw
9 nos , Itanos , Lacetanos; y por el Pyrineo los Cerre-

» 12

(23)

s, tanos, y despues los Vascones. ,, Aqui tenemnos dos
errores gramaticales de mucho bulto : el primero en
construir aquellas palabras & guo Laletani & Indigetes,
diciendo : los Laleranos, y los Indigetes estdn & las orillas
del rip Llobregat 5 siendo asi que el sentido literal de Pli-
nio es , que desde el rio Llobregat corriendo 4cia Bar-
celona, estaban los Laletanos , y los Indigetes. Sobre es=
te error gramatical se funda otro Geografico, que Consiste
en poner 4 los Indigetes 4 la orilla del rio , entre laqualy
v los Indigetes estaban los Laletanos. El error segundo
se halla en la construccion de las palabras imtus receden-
tes radice Pyrenced , que traduce , vuclven dvic las fuldas
d.l Pyrineo, cuyo sentido es contrario al de Plinio , que
quiere decir, que los Ausetanos, Itanos , y Lacetanos se re=
tiran, O apartan de la raiz, 6 faldadel Pyrineo 4cia dentro
de.Espana. Yo creo que el Sefior D. Hipolyto consulté 4
Ambrosio Calepino sobre la significacion del verbo re-
cedo s y viendo que la primera que trahe es, rerirarsc,
b apartarse, no se contenté con ella, y quiso buscar
otra menos regular, y encontrd la de volver 5 pero
no advirtié que en esta se pone en acusativo la parte 4
donde se vuelve; lo que ensefia el Diccionario con el
egemplo de Salustio en Jugurta , que dice : Albinus Au~
lo fratre in castris pro Pratore rclitio Romam recessit.
Quatro renglones despues pone otro testimonio de
Plinio , que empieza: Proxima ora citerioris est , cjus~
demque Tarraconensis situs , 1o que construye asi : La
orilla inmediata & la citerior ,y ¢l sitio de la misma Tar-
raconcnse 5 donde atribuye 4 Plinio una contradiccion
manificsta ; porque si aquella costa es inmediata 4 la Es-
pana citerior , luego no es de la Espaha citerior, ni de
Ja Provincia Tarraconense.. Debia pues saber , que 1a
L pa-
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palabra citerioris NO €5 genitivo de proxima , sino del
est 3 v quiere decir Plinio, que la orilla inmediata al
promontorio que alli menciona , y de donde comienza
la Espana, es de la Espafia citerior, y parte de la Pro~
vincia Tarraconense. -
En la pag. 74. pervierte la gramatica , y trastorna

la Geografia Pliniana con la construccion de otre texto,
Dice asi Plinio : Daurius amnis.Japsus deinde per Areva
cus Daceosque | disterminatis ab Asturia Vettonibus , &
Lusitania Gallecis ,.ibi quogue Turdulos & Bracearis ar<
cens. Ozaeta lo construye en esta forma : Bf rio Duera
vorriendn despues por los Arevacos, y Vaceos, separados de
Ios Vsttones por las Asturias , de'la Lusitania por los Ga
Hegos , estrechando tambien alli & los Turdulos con los de

Braga entra en elmar. O qué elegante construccion: Qué

nifio que ha aprendido las declinaciones de los nombres

councertaria el ablativo disterminatis con el acusativo

Laceos ¢ pues aqui lo estd : por los Arevacos , y Vaceos,

separados dz los Vettones. Los Vaceos , dice, se separa-

ban de los Vetones por las Asturias. Sini los Vaceos,

ni lcs Vetones estaban en Asturias , ni las Asturias es:

taban entre los Vaceos, y Vetones, ;como estas dos gen-

tes se separaban por las Asturias? Si tampoco eran Pue:
blos Gallegos, 3cémo se separaban de la Lusitania por los

Gallegos? He aqui los errores Geograficos, que - resultan

de haber.dado 4 la preposicion @b el significado por, de-

biendo traducirla de. Otro error gravisimo estd en la

construccion de aquellas palabras, 167 guogue Turdulos &
Braccaris arcens , que traduce , estrechands tambien alli

& los Turdulos conlos de Braga ; que es lo mismo que
decir , uniendo, ¥ enlazando 4 los Turdulos con losde
‘Braga ; significando Plinio lo contrario , esto es , que el
: 1o
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rio Dusro separaha 4 los Tardulos de fos de Braga. Ef
texto pues tienz este sentido literal : El rio Duero baja
por los Arevacos, y Vaceos , y separa 4 los Vetones de
las Asturias, 4 los Gallegos de 1a Lusitania , y finalmen-
te 4 los Turdulos de lus de Braga ; porque  segun la
Geografia antigua los Vetones:, los Lusitanos , y los
Turdulos quedaban 4 este lado del rio y los Asturia- -
nos, los Galleges , y los Braccarenses 4 el otro lado de
all4. ;Qué novicio en la gramatica construird arcens Tur-
dulos & Bragcaris , estrechando 4 los Tardulos con los
de Braga? Aqui sucedi6 lo que dije antes en el verbo
recedo , qu2 quiso D. Hipolyto otra significacion menos
ordinaria que la primera, que pone Ambrosio Calepinos
y asi para interpretar 4 Plinio, como.ninguvo , ley6 un
poco mas abajo en el Diccionario, que elverbo arceosigs
nifica tambien constredir ; como en aguel verso de Vira
gilio , Teneras arcebant vincula palmas , y esta significa=
cion Ie parecié mas acomodada, y menos usadd, y la
aplicé al texto , trastornando , como, dije ,.toda la gra=
matica , y geografia.

De esta falta’ de latinidad/prévieney que D. Hipo-
lyto tenga dificultades sobre lugares clarisimos de los .
Geografos. En la pag. 9. exhibe un.texto de Strabof,
que dice: Per diClos montes d Tarracone ad extremos ad
Oceanum habitantes Vascones , qui sunt circa Ponpelonen,

& Idanusam tirbem ad ipsum sitam oceanam &ri Acéta

del qual suscita esta espantosa dificultad: ,, Puedese du-
ndar en este texto,tila Ciudad de Idanusa se debe com-
s; preliender.en fos Vascones ,-6.n03 si se debe compre=
syhender, parece debia decir no urs , sino. urbes 5 Cindas
s»des en plural , comprehendiendo 4 las dos.* Sobre el
qual reparo ridiculo basta advertir 4 D, Hipolyto , que si

o D Stra-
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Strabon debiera decir wrbes , deberia poner tambien si-
tas, y de este modo hacer 4 Pamplona de Ciudad me-
diterranea , Cindad maritima, como Lianusa.

Colijan pues los apasionados 4 la Cantabria Vindis
cada , que el Caballero Guipuzcono necesita todavia de
alguna aplicacion 4 el arte de Gramatica latina , para to-
marse la satisfaccion de impugnar 4 unhombre tan doélg
como el M. Florez, y para tachar sus construcciones,
y mucho mas para exponer dignamente los Geografus,
cuyas Obras se hallan en latin, Y el Seitor Vindicador
tenga muy presente para adelante el refran Castellano,
que dice : Quien ticne rejado de widrio, no tire picdras
al de su vecino. O sile gusta mas el yerso latino , 4 que
parece aficionado, segun lo muestra su Obra , encos
thiende 4 la memoria estos que en el mismo refran po-=
ge nuestro Diccionario Castellano,

- Ne lapidem - mirtas aliena in te€la domorum,
e, - F2ibi sipr proprice vitrea teCla domus,

<" CAPITULO IIL

'DON HIPOLTTO ADULTERA
- yfalsé‘a la dottrina del Rmo. Florez.

“F D Astatia para la defensa del P. M. el cotejo de su Di--

Ml J sertacion con la Cantabria Vindicada , hecho por
‘hombres juiciosos ,'y capaces de discernir entre lo que &l
establecié , y lo qhe'Dx: Hipolyto le atribuye falsam ente,
degenerando-de Iz sinceridad que corresponde 4 un Ca.
b-aﬂero que hace profesion de erudito, v se toma ¢l ofj«
cto de Vindicador de tres, y mas Proyincias. Mas por=
BRI k que
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que no todos quieren tomarse este trabajo , y algunos
acaso dardn credito al defensor de las Vizcayas , y aun
viendo el donayre con que habla de nuestro Autor , la.
aclamardn con victores , con aquello de Plauto: Facete,
lepide , laute o nil supra : demostraré con algunos egems-

.plos - para desengafo del pdblico la poca fe con que
_ procede. ‘ ) ~

Dice en la Sesion IIl. num. 38. que Floren
para fortalecer , y confirmar los limites de la Cantabria
que establece , conocié la necesidad que tenia de produ-
cir algunos documentos nuevos; y que no- pareciendole,
suficientes los argumentos de los Antagonistas antiguos,
anadié varias Inscripciones Romanas , las quales para
prueba de limites en disputa , no son otra cosa que ra-
mas frondosas de exquisito frutal en aflo que no llevé
un grano de fruta. Las Inscripciones que se citan expres
samente , se leenen las pagg. 43. 163, y 180,

Esto es una falsedad manifiesta , € intolerable. EI

M. Florez no trahe las Inscripciones Romanas que sg
citan, para la prueba de los limites de la Cantabria ; si=
no para otros objetos muy distintos , que verdaderamen=
te se ilustran con ellas. La primera, para confirmar que
el nombre de los confinantes con los Cantabros , que
Prolomeo escribié Murbogos , debe pronunciarse Ture
modigos , 6 Turmogos , como se lee en los Codices de
Plinio , y Paulo Orosio. A este solo fin pone el Rmo.
una Inscripcion, descubierta en Roma, la qual bicieron
Phebion, y Primigenia,, para memotia de su bijo cari-
simo,, ¥ dulcisimo, que se Hlama en ella cop el dictado
de Tormogo. En comprobacion de haber tenido nuestro
Autor este solo intento , basta reproducir la suma de
su do€trina en estos dos periodos. ,,Tenemos pues , di=
‘ Da 55CE5
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» Ce, €l nombre de Turmodigos en Plinio , ¥ en Orou
5510 , donde se lee Turmogos en algunos Codices: y [

»; Inscripcion alegada nos dé el di¢tado de Tormogo en

5 sugeto ‘nacido en los Turmodigos , 6 {Turmogos. Por

stanto debemos anteponer el nombre de esta Region,

syque-ernpiece,, no con M (como en Prolomeo) sino con |

s T (como en Plinio, y Orosio) y solo puede dudarse,
5§t la voz era Turmogos, Tormogos, 6 Turmodigos,
La segunda se halla en el §. XVIIL donde trar,
no de limites , sino de las memorias de los Cantabros
antiguos: y en el num: 23 5. dice : ,,Demas de las no-
» ticias por medio de los Geografos, é Historiadores,
5, N0s ofrece otras el cuerpo de Inscripciones, por me-
»dio de varias personas memorables. Entre éstas pues,
pone una que trahe Grutero, y es memoria , no de una
Sefiora llamada Flaminia, como dice Ozaeta, errando
aun quando lee,.sino de una Sefiora Flaminica de la
Espafia Citerior, natural de Amoca, pueblo de la Cane
tabria, perteneciente al Convento de Clunia. Y para que
se vea quin distante estaba aqui el Rmo. de dispurar li-
mites , aun no se atreve 4 determinar el sitio de Amo=
ca, el qual, dice, no fue mencionado por los Geogra~
fos , 4 causa de lo escasos, y desafeétos que procedieron
en refetir - lugares de'los Cantabros ;5 por lo que no es
posible descubrir dénde estubo, mientras alguna picdra
literata , 6 escritura particular no individualicen la si=
tuacion. S ' o : ‘ o
* Latercera Tnscripcion estd .en el § XXII. donde
niavn trata de los Cantabros , sino de los Berones. En
el num. 279. habla:-de la Ciudad de esta gente , la quak
se lee en Ptolomeo con el nombre de Tritium Metalum.
Cuya obscuridad , dice , en el num, sig. ha ocusionado
"o . ye-
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recuirir & ottas'veces, ya 4 Metelli , por Q. Cecilio N:ICJ
telo , ya al Griego, por met , allo, juxta, 0 post aliud
( pues hubo otro Tricio ) ya por grande , megalum.Re—
suelve ultimamente , que el di¢tado de Tricio tuvo al-
go semejante 4 la voz megalum 5 para cuya conﬁrmacio‘n
trahe la Inscripcion de Tito, no Manilio, como escri-
be Ozaeta , sino Mamilio Presente , hijo de Silon , la
qual andaba ya publicada en Grutero, Morales, y otros
yarios Autores.

. No debe quedar sin censura el &c. que pone el Caba-
llero Guipuzcoano , despues de haber expresado las tres
Inscripciones referidas. Digo pues , que ninguna Inscrip-.
cion se produce en la Disertacion del Rmo. con el firr
de probar , y fijar los limites de la Cantabria; pues las
demas que se trahen fuera de aquellas tres , solo sirven,
segun la intencion del Autor, para noticia de Juliobri-
ga, Ciudad de los Cantabros, Veanse las pagg. 63. 65.
66.y 71. “a ‘

En el num. 4o. dice D. Hipolyto, que el M. Flo~
rez fija el ultimo confin oriental de los Cantabros , por

el Norte al Oriente de Somorrostro, y al Poniente del -

monte de este lugar , de manera, que el lugar quede en
Cantabria , y el monte todo vena en los Autrigones.

Dice tambien, que se esforzd con gran empeiio en ase-.
gurar , y confirmar este ultimo confin de los Cantabros..

Y finalmente, en el hum. 42. dice, que tomd tan 4
pechos la defensa de el monte Cabarga, que no repa~
rd en ninguna cosa, para que saliese ayrosa ,y perfecla.

Este empeno, este esfuerzo , este tomar 4 pechos.
que tanto se exagera.en los numeros citados, nada tie-

ne de verdadero. El M. Florez no supo , ni pudo saber

el limite fijo, y puntyal de sy Cantabria , con tal cer~!
. i~
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tidumbre que pudiese ponerloal Oriente, é al Poniente
del monte de Somorrostro; porque de ningun Geogra-
fo se deduce tan exatta puntualidad. Por esta razop,
como tan juicioso, solo intentd probar, que los limi
tes de la Canuabria delineada por los Geogralvs que
florecieron despues de Aungusto, se extendian hasta cer-
ca de Somorrostro. En la pag. 2. num. 4. dice asi: ,,Dj-
» 20 pues , que segun los Geografos antiguns , era Can-
» tabria las montafias de Burgos, Pefias al Mar , y Pe-
» Das 4 Castilla , incluyendo en lo mediterraneo , hasta
»las Cordilleras de Pefias sobre Lzon, por Aguilar de
» Campoo, y valle de Sedano 4cia Frias, dejando dentro
» los nacimientos de los rios Ebro, Carrion, y Pisucrs
»&a:y por la costa desde cerca de S, Vicente de la
»»Barquera, hasta cerca de Somorrostro. Eu la pag. 7,
poniendo el termino oriental , usa de una expresion se-
mejante , diciendo: Hasta cerca del vio que entra ol mar
al Oriente de Somorrostro o Muzquiz | y Pobesia , que oy
son d¢ las Encart aciones. Bn la pag. 6. habla de la exten-
sion , que los Cantabros tenian por lo Mediterraneo , y
dice, que se alargaban por tierra de Aguilar, Amaya,
y Sedano 4cia Ia Rioja, donde vivian los Berones ,que
tambien confinaban con los Cantabros Coniscos, esto
€s, con los de tierra de Sedano ,y Frias. Asi que en to-.
dos los lugares donde sefiala los limites de la Cantabria,
no pone termino fijo, y puntual, i incluye , ni ex-
cluye de esta Region al monte todo vena ; y solo usade
la expresion basta cerca del rio s basta cerca de So=
morrosiro, la qual se verifica asi excluyendo como in=
cluyendo el dicho monte en la Cantabria. De manera,
que no se puede arguir , que excluyd 4 Somorrostro.
lugar y monte), de la expresion basta cerca 3 porque
G5
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éstaes indiferente pata laexclusion , inclusion. Hablan~
do del limite occidental de los Cantabros por la costa,
dice , que comenzaban éstos desde cerca de 8. Vicente
de la Barquera , y con todo eso los pone comprehendi-
dos en la Cantabria , como se vé en aquellas palabras de
1a pag. 7. donde afirma, que esta Region empezaba por
el confin de Asturias , corriendo por S. Vicente de la
Barquera. Luego tambien pudo usar de las expresiones
hasta cerca del rio, basta cerca de Semorrostro, dejando
monte, lugar, y rio incluidos en la Cantabria.
El empefio unico del M. Florez , en lo respectivo
al monte de Somorrostro , estubo en convencer la fal-
sedad de una conseqiiencia del P. Larramendi, que ar-
guy6 de este modo: Segun Plinio , las Encartaciones de
Vizcaya eran de Cantabria 5 luego todo lo demas de Viz~
caya , v Guipuzcoa era tambien de Cantabria, porque
estendida una vez la Cantabria fuera de la descripcion
de Prolomeo hasta los Autrigones , que es donde estd
Somorrostro , no tienen argumento los contrarios para
no:extenderla hasta el Pyrineo. Contra esta conseqiien=
cia, y su prueba, dice nuestro Autor, que Larramen-
di no manifiesta en este argumento, hallarse instruido
en limites de Regiones 5 porque supone que el monte de

gue habla Plinio , estaba en los Autrigones , lo qual es

falso , segun el mismo Plinio, que lo pone en la Canta-
bria , Region distinta de los Autrigones. Por tanto no
pretende el Rmo. situar el monte de Somorrostro en los
Autrigones , sino solo convencer 4 Larramendi , de que
en suposicion de estar en los Autrigones , como €l su-
pone , la Cantabria tenia sn termino antes del mismo
monte. Luego advierte , que lo que dixo del monte to-
do vena en quanto incluido en la Cantabyia , procedia

ba-
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bajo la suposicion de que Somorrostro sea el mismo de
que hablé Plinio, en cuyo supuesto se debia decir , que
la Cantabria llegaba hasta €l , pero no que pasaba ade«
lante ; porque el rio Nerva, que segun Larramendi, e
el Ibaizabal de Bilvao , pertenecia, segun Prolomeo, 4
los Autrigones; 4 los ‘quales, y los Caristos , Vardulos,

y Vascones es preciso seftilar territorio en la costa, con- -

forme 4 los Geografos. Pero afiade , que sin recurrir §
Somorrostro , hay otro monte en quien puede verificar-,
se mas 4 la letra lo que dice Plinio, y con este motivo,
trata del monte Cabirga, y por conclusion de lo que
refiere de €l pone estas palabras : ,,Dado esto, no es pre
5 Ciso alargar Ia Cantabria 4 Somorrostro, pues cesa el
s unico fundamento que habia para aquella extension,
» por sefialar Plinio dentro de la Canrabria el monte to«
5, do hierro.,, Mas porque su empefio no era excluit
este monte de la Region de Cantabria , acaba su §. in-
mediatamente , diciendo asiz ,,Sin embargo, la diferencia
5 €8 uy corta , pues el limite entre el Cantabro, y e
»» Autrigon , debe en qualquiera sentencia reducirse muy
meerca del rio, y mon:afia de Somorrostro , para sal=
» var las costas que los Geografos dan 4 las expresadas
» Regiones; y como el agua, y montes son puntos de
»Daturaleza , puede colocarse junto & Somorrostro el
»limite de los Cantabros, y Autrigones. He aqui vie
ne 4 parar todo su intento , en limitar la Cantabria jun~
to al monte de Somorrostro , sin incluirle , ni excluirle
de aquella Region, lo que hacia poco 4 su proposito, por
ser la diferencia que en esto podia haber , muy corta.
;Ddnde estd pues aquel empefio , y esfuerzo tan decan=
tado? ;Dénde aquel tomar tan 4 pechos lu defensa del:

monte Cabarga , que por hacerla atravesé Florez por.

s una
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una mala construccion gramatical?

Toda la Sesion 4. se dirige 4 probar , que el M.
Florez se retraté en su tomo 24. acerca del limite que
asigné 4 la Cantabria en su Disertacton. Mas procedien-
do todo 1o que aqui se escribid sobre el supuesto de la
falsedad que acsbo de mostrar , el trabajo de Ozaeta es
inutil ,y vano, |

Pero es cosa muy graciosa lo que dice en el num.
4. acerca de ladenunciacion, que los guardas dela Can-
tabria hicieron del confin de Florez , presentando un fo-
lleto , de que asegura se did este docto varon por conven=
cido. Esto es tan ageno de verdad, que no solo nuestro sa-
bio , sino tambien otros que leyeron el papel de los
guardas de la Cantabria pretendida , le ruvieron por
ineficaz en el asunto. Yo no lo he visto ; pero si como
es de creer, el folleto estd incluido en la Cantabria
Vindicada, no dudo que seria como esta obra un mero
follage de palabras, sin tocar la dificultad que se disputa.

Pues ;qué diré de otra falta de legalidad en que.
incurre D. Hipolyto , atribuyendo al Rmo. lo mismo
que éste contradice? En la pag. 34. copia un lugar de
nuestro Autor en su tomo 24. que dice asi : ,,Convie-
,» nen todos en una cosa , que por lo mismo debe atri-
,,buirse 4 Ptolomeo , y es, que en los Vardulos, y Vas-
5»cones dej6 sin poblaciones el dilatado espacio de dos
,,grados de longitud (el 14.y 15.)y uno de latitnd
»{el 44.) En todo esto no declaré mas de dos lougares
» litorales (Menosca, y Ocaso) dejando entre éstos, y los
»que inmediatamente afiade en las Tablas , unos dilata~
5 dos espacios sin ningun pueblo, como convence la vis-
», ta de su Mapa. Esto noes admisible 5 pues todo ¢l resto
s del Mapa convence la inmediacion de lugares , ni es

‘ E pyima=
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,, imaginable , que los Vardulos , y Vascones tuviesen

,, cada uno un lugar ep la costa, sin otro pinguno en ¢
s territorio, por espacio de unas veinte leguas , da
» Mediodia 4 Norte , y mas de trcinta , de Oriente 4
5, Poniente. Err6 pues Prolomeo las medidas , sin que
»» €sto pueda enmendarse.,, Pues estos yerros , que Flo-
rez con su gran sabiduria en las materias Geograficas
noté en Prolomeo , se los aplica Ozaeta al mismo Flo.
rez poco despues de la pag. 36. donde dice , que ¢l
Rmo, defendi6 en su Disertacion , que los Autrigones,
Caristos, y Vardulos , eran tres Regiones distintas, y,
aqui confiesa , que son unos desiertos, sin mas que dog
solos pueblos , 4 saber , Oeaso, y Menosca. Y de estas
confesiones , dice , que podian entre los eruditos hacer
consonante con las de nuestro Santo Patriarca  entre.
los Christianos, si hubiesen sido tan absolutas. Ksto mig-
mo hace en la pag, 23 2. escribiendo asi: ,,Pero en gy
3 tOmMO 24. vino 4 confesar , que todo este territorio
5 €ra un desierto , en el que niel mismo Prolomeo nome
2 bra siao dos lugares, Oeaso, y Menosca, y ningun otro’
» Geografy , ni Historiador nombré en aquel sitio de la
s Cantabria semejantes gentes, Pues , 34 quién hacian,
ssguardia el Legado , y su Cohorte? )
-~ En la pag. r22. imputa al M. Florez cierta ile-
galidad , encitar 4 Strabon pag. 155. y 165. pAaFa prue-
ba de que los Cantabros participaban inbumanidad de
las fieras , y tenian cosas comunes con los Celeas » Tras,
ces, y Scytas. Se ha de advertir , que solo para esta
~ especie trabe nuestro Autor el testimonjo de Steabon,
no para comprobar la inclinacion de la misma gente
4 beber sangre de caballo. Con todo eso le atribuye la
falta de £¢, diciendo , que en Strabon no consta tal co=
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sa en las pagg. referidas , ni en las hojas anteriores,
6 posteriores : siendo asi, que es muy expreso el lugar
de este Geografo , que dice de los Cantabros : Negue
fortitudine tantum, sed crudelitate etiam, & furore feras
imitantur. Y luego : Hec illis communia sunt cum Cel-
tis, Tracibus , & Seytis.

De solos estos lugares se puede colegir , que el
Vindicador de la Cantabria es sospechoso de mala fé
en referir los di€tamenes , que sostubo Florez en su Di-
sertacion 3 y por consiguiente, que mucha parte de su
libro se emplea en impugunar, no lo que dijo el P. M.
sino lo que él mismo fingi6 , para tener de este modo
alguna apariencia de razon en sus pretensiones: lo que
4laverdad muestra , que la Disertacion es invicta res-
pecto del Vindicador , pues no se confuta sino con en-
gafos, y falsas atribuciones.

CAPITULO IV.
LA CANTABRIA VINDICADA

no merece el nombre de respuesta apologetica,
porque su Autor no satisface & los argumentos
del M. Florez: y si alguna vez lo intenta , no
solo no los disuelve , sino que ni aun en-
tiende el fin 4 que se dirigen.

ON Hipolyto de Ozaeta puso en la portada de su

Obra un titulo tan grandioso , como el que con-

tienen estas palabras: Respuesta Apologetica & todos los.
puntos  con que se ba desdorado el ilustre mombre de las:
Vizcayas , desde D. Geromymo Zurita , Analista del Rey-
e E 2 ne
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no de Aragon , basta el Rimo. P. M. Irr. Fenrigue Florey,

Ex-Asistente General del Orden de S. Avustin, Pay

cumplimiento de lo que ajui se ofrece , debia el Autg

ocurrir 4 los argumentos con que apoyaron su senten.

cia el Rmo. Florez , y los demas, que redujeron I

Cantabria al territorio de las montaiias de Bargos , ex-

tendiendola desde Asturias hasta la ria de Bilvao. My

nada de esto se encuentra en la Cantabria Vindicads,

sino solo un impetuoso torrente de expresiones picantes, v

arrogantes , que piran en ruido de palabras , y no o

capaces de mover al Leor dotado de alguna discre-

cion. Pongamos algun egemplo , para que sirva de pre-

vencion 4 los que leyeren la Obra de D. Hipolyto ; y

no se dejen gobernar de solo el ayre de su logiiacidad,

E!l P. M. para comprobar , que la Cantabria , ca

mo region particular , no llegaba sino hasta el termi.

no occidental de los Autrigones, y que ésta misma fue

la unica, que en tiempo de Augusto no estaba snjeta

al Imperio , y contra quien envid su egercito este Em-

perador , se vale de un ilustre testimonio de Lucio Flo«

ro , quz pondré aqui entero, para que s¢ CONOZCA me-

jor el intento del Historiador : Sub occasu , dice , pacas
ta fere omnis Hispania , nisi quam Pyrenci dosinentis

scopulis inbcerentem citerior alluchat Occanus. Fliv dug

validissime gentes Cuntabri o & Astures immunes impe-

rij agitabant. Cantabrorum , & pejor & altior ,& magis

pertinax in vebellando animus fuit , qui non contenti li-
bertatem suam defendere , proximis ctiam imperitare tens

zabant | Vacwosque , & Curgonios , & Autrigonas crebris
incursionibus futigabant. In bos igitur , quiu vehementius

agere nunciabantur , non manduta expeditio , scd sumpta
€St o 1pse venit Scgisamam y castra posuit : Inde partito
' | £XCr
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exeréz'tu , totam in diem ainplexus Cantabriam , efforam
gentem ritt Ferarum quasi indagine debellabat. De esta
narracion de Floro saca el Rino. eficacisimas pruebas
de su sentencia. Si el Cantabro pretendia sujetar 4 los
que confinaban con él: si inquietaba al Vaceo, Mm:—
bogo , y Autrigon 3 ;cémo se justificard , que el Autri-
gon , Caristo , y Vardulo estaban en armas contra los
Romanos? Las hostilidades, :que los Cantabros bacian en
Ios Autrigones , y demas aliados del Imperio, fueron
motivo de la guerra, que Augusto vino & comandar
personalmente : sc6mo pues serd verdad , que los Autri-
gones , los Caristos, y los Vardulos no estaban sujetos
4 los Romanos? El Autrigon corresponde 4 Bilvao , el
Caristo , y el Vardulo desde alli 4cia Ia Francia ; pero
el Cantabro tenia por confinantes 4 los Vaceos, Autri-
gones , Murbogos, y Asturianos : Luego la Cantabria,
contra quien se dirigi6 el egercito Romauo en tiempo
de Augusto , no comprehendia las Vizcayas , sino so-
lo el territorio, desde 1a ria de Bilvao hasta el termi-
no occidental de las Asturias..

. . El Padre Larramendi quiso tambien deducir del
mismo. testimonio , que las tres Provincias de Guipuz-
coa, Vizcaya, y Alaba, eran Cantabria geogratica , é
historica , y que estaban en armas contra los Romanos;
porque Floro refiere , que toda la Espafia estaba apa=-
ciguada , 4 excepcion de aquella parte contigna , €. in-
herente 4 los remates del Pyrinco ; lo qual dice Larra-
mendi , se verifica del territorio de los Antrigones , Ca-
ristos , y Vardulos.

El Rmo. Florez repone, que este Autor se aluci-
nb, tomando las cumbres del Pyrineo al acabar por las
cumbres al ‘empezar. Es indubitable , que Floro hablé

del
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del Pyrineo, segun la primera consideracion, comg
se vé por aquellas palabras. Pyrenwi desinentis scopulis
inberentem.Y = Hic duwm validissime gentes Cuntabri | @
Astures 5 que son dos expresiones que convencen habjg.
ba del remate de aquella parte del Pyrineo, que camj.
na por la costa Septentrional, desde el promontorio Q-
so 4cia el occidente , pues solo de ella se puede salvar,
que tenia 4 los Cantabros , y Asturianos confinantes e
tre si. Estos Cantabros , qne estaban inmediatos 4 o
~Asturianos , eran , segun el mismo Floro , los que per.
seguian 4 los Autrigones , con quienes confinaban pot
el Oriente. En cuya. suposicion , no es posible que [z
‘voz Cantabros cornprehenda 4 los Vizcainos ,y Guipuz
coanos , que con los nombres de Autrigones , Caristos,
Vardulos , y Vascones ocupaban todo el trecho de la
costa, que se extiende desde la riade Bilvao, hasta ¢l
promontorio referido , que es el principio del Pyrineo,
bajo la dicha consideracion. Por lo que necesariamente
se ha de limitar el significado de la misma voz 4 los
Cantabros , que estaban entre el termino oriental de los
Asturianos, y &l occidental de los Autrigones 3 de los
quales es tambien cierto , que confinaban con los Vae
ceos, y Turmogos , o que no es verdad de los Auttis
gones , respecto de los Vaceos 3 y menos de los Vardu-
los, y las otras gentes , que vivian en lo mas oriental
de la costa , separados asi de los Vaceos, como de los
Turmogos. "

Pues 4 estas reflexiones , que hacen evidente el
asunto de Florez , ocurre el Vindicador de la Cantabria,
no interpretando el textode Floro en sentido mas genui-
no, y de manera , que pueda entenderse de las Vizcan
yas, sino solo con expresiones orgullosas, é hinchadas
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dirigidas 4 hacer irtisible el intento del Rmo. Copiemos
la Sesion XIV. cuyo titulo es: Lucio Floro, segundo Flis~
toriador , declara la Cuntabria cn las Vizeayas.

,» Lucio Floro Espafiol , de la familia de Seneca, y
,yLucano , en el Compendio de la Historia Romana,
,que él escribié el segundo siglo del Nacimiento de
»» N. S, Jesu-Christo, tratando de las conquistas de los
,, Romanos , en el lib. . 4. dice : ,,Que toda la Espafia
,; estaba apaciguada , menos la parte pegada 4 los pefias-
,5Cos del Pyrineo , en que acaba, 4 la qual el Oceano
5, Citerior bafia 5 y que habitaban dos valerosisimas gen-
, tes 4 es 4 saber , los Cantabros , y Asturianos : ,, Sub
5y OCCasSU pacara erat omnis Hispania , nisi quam Pyrenct
5y desinentis scopulis inberentem citerior alluebut oced~
soriis. Hic duce validisime gentes Cantubri o & «Astures.

,, Esta expresion del Historiador declara , sin que
5 se pueda poner duda , que desde los ultimos promon-

5 torios septentrionales del' Pyrineo hasta las Asturias,

sera una sola la gente, 6 Region de Cantabria. Con-
» tra esta inegable razon , aun en el errado supuesto de.
»»1a errada nomenclatura de Prolomeo , estd tan varian-
»te el P. M. desde la pag. 101. de su Disertacion , que
»» tratando 4 Larramendi de arguyente alucinado, puede
,» hacer creer unas veces que pos lleva el Pyrineo 4 las
5, montafas de Burgos ; y otras que lo restitnye 4 su si-
,stuacion 3 y como si los montes fuesen edificios con ci~
» mientos , y giraldas, concluye 3 que todo el error def
» alucinado arguyente , fue tomar el monte al empezar,.
5 por el monte al acabar. Esto no es en substancia , mag.
» que. querer extender espesas nubes , y nicblas por
»» falta de razones solidas, para intentar formar escuri-
» dades 5.y.:tinjeblas que.se disipan , y desaparecen con,
i plos

5
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,; los rayos de clara luz, que despide el texto solo de es.
»te Autor , que no admite interpretacion diversa de Jo
4» que suenan las voces.

He aqui un monton de palabras pomposas , per

sin fuerza alguna contra lo establecido sabiamente poy
el M. Florez. Construye primeramente el texto de Flog
de manera , que no se puede percibir de qué parte da
Espafia habla : Toda la Espada, dice , estaba apacigug
da , menos lu parte pegudae d los pedascos del Pyrineg o
que acaba: Qualquicra que oiga esta proposicion , creers
sin duda, que el sugeto de quien se dicen estas ultimag
palabras , en que acuba,es Espafia; pero Floro no habl
del remate de Espana , sino del Pyrinco, por los confis
nes de Cantabros, y Asturianos.

Esta expresion, prosigue , declara sin que se jug-
da poner dudi , que desde los witimos promontorios Septen-
trionales del Pyrinco hasta las #sturias , era una solala
gente y 6 Region de Cantabria. Pero esto no es mas que,
hablar , sin producir apoyo de lo que dice. Pero jqué
apoyo podria producir de una cosa tan contraria al mis-
mo Floro? Si este habla de todas las gentes que vivian
desde los ultimos promontorios Septentrionales , hasta
las Asturias, que es toda la extension de aquel ramo def
Pyrineo , jpara qué determina la parte cou aquella pas
labra desinentis , que significa lo nltimo del mismo ra-
mo? D. Hipolyto pone en el principio de la Sesion si=
guiente el testimonio de Dion, que hablapdo de los.
Cantabros ;¥ Asturianos dice: Pyrenwi montis in Hispa
miam porvelti smunitissimam partem, eique subjeéiam plani=
zéem incolunt. Pregunto, jesta parte del Pyrineo , segun
se abanza por HEspafia, donde habitaban log Cantabros,
y Asturianos, qual es? No se poede decir , que es [a par=,
LRI 6
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te-que-torrespondia 4 los Vascones , Vardulos ; y Caris=

tos , porque ni aqui vivian los” Asturianos, ni.ésta es
donde se acaba el Pyrineo , segun se .exti¢hde por. Es«
pafia. Tampoco se puede afirmar, que esta parte corress
pondia 4 los Autrigones , asi por no ser aqui el extremo
del Pyrineo , bajo del dicho concepto , como porque
éstos eran, segun Floro,.amigos de los Romanos y cdn=
finantes con - los Cantabros , que los perseguian , y los
mismos son aquellos socios , que menciona Strabon,
quando hablando de los Cantabros , que estaban cerca
de las fuentes del Ebro, dice ¢ Et qui ante Romanorum
socios populabamtur &e. Menos se pedrd responder , que
esta parte es todo el territorio montuoso de los Vascones,
Vardulos , Caristos, y Autrigones hasta los Asturianos;
porque esto no es parte, sino todo el Pyrineo , segun
se abanza 4cia Espafa. Resta pues y que el Jugar Je Flo-
ro debe precisamente entenderse de Ia ultima parte del
Pyrineo, donde los Asturianos eran comarcanos de los
Cantabros. = ‘ , -
En vista de que este es el ditamen de Florez , ¥

el sentido legitimo-que dé al texto de Floro; 3quién no
se rie de las palabras ostentosas, con que Ozacta le atri-
buye, que unas veces nos lleva el Pyrineo 4 las monta~
fias de Burgos , otras las restituye 4 su logar 5 que ha-
bla de ellos, como si fueran edificios con cimientos , y.
giraldas ; y finalmente , que no hace otra cosa , que ten-
der espesas nubes , y nieblas, por falta de razones so-
lidas &c? ;Y quién negard , que él es quien echa mano
de este follage de expresiones vacias de virtud , que so=
lo sirven para ladiversion delos Leétores , que no atien-

den sino al sonido de las voces? : :

. Sialguna vez pretende. el Vindicador proponer , y

e F des-




(42)

desatar los argumentos del Rmo. fo hace de modo, que
ni los propone ., ni los desata, manifestando, que njayy
entendié el fin 4 que se enderezan. Sea egemploel nyy,
24. que estd en la primera Sesion pag. 8. donde dice

de este modo:
»»Di6 tambien (Larramendi) otras pruebas sacadyg
»» del idioma de los Cantabros , y sus comarcanos, ¢
» que es muy probable fue el de toda Espafia. Hay ¢
sy Strabon prueba de haberse mudado en clla su prim.
» tivo lenguage , nombrandele en singular , de que &
5 infiere era unico. Las. significaciones vascongadas, que
syticnen las Regiones, y Pueblos en los Autores Romaa
»» 008 (como mostraré al fin de esta Sesion) dan 4 entep-
pder , que fue el universal de que uséd la Nacion , con
»» Ia variedad de sus conjugaciones , finales, y acentos
s POr coya cansa, los argumentos que se sacan de g
»» conservacion en la Cantabria son dignos de todo apres
2> €io. Los opuestos por el P. Florez son tan inutiles,
55 como flacos. El uno es , querernos confundir con log
sy Vascones , porque hablan tambien el mismo idioma,
»» Mas esto es, porque aunque los conquistd Craso, n
» dejo este Legado en aquel territorio nuevas gentes,
» que mudasen el lengnage , ¥ porque no usé de esta po-
»litica hasta entonces ninguno. Y aunque hubiese que-
» Tido , no lo podia poner en préética por falta de tiem-
» Po. La precision de llevar ,como Oficial General de Jus
»lio Cesar , aceleradamente las armas 4 otras Regiones
»distantes, era para él negocio mas urgente , que el
»» eterse en hacer mudar al Vascon su lengua nativa,
sy Pero los Cantabros mantuvieron la suya , por no ha-
2 ber sido conquistados , quando Augusto , despues de la
» paz general , hizo mudar el idioma , y repartis 4 sus
53 50l=
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;» soldados los territorios de los paises conquistados. Bl
,, Otro argumento es el del Aldeano Termestino, que
,, hablaba el lenguage de su patria en Siguenza , como
,,dice Florez 4 la pag.13 1. citando 4 Tacito: y el de los'
,,Gallegos , de quienes dice Silio , que Gualicia Ia rica
,,envi6 con Anibal 4 su juventud, que en estilo perru-
,, 0o cantaba versos en el lenguage de su patria.

Misit dives Gallecia pubem .
Barbara nunc patriis ulilantem carmina linguis.

,,» Empero, como ni en el uno, ni en el otro caso di-
,, cen estos Autores qué lenguage hablaban éstos; y fue-
»ra de esto , el uno, y el otro caso son anteriores 4 la
,» mudanza del lenguage unico, que menciona Strabon,
,» se debe inferir, que ambos 4 dos hablaron, y canta=
,» ron en Vascuence. El suponer que en Siguenza , y Ga-
,» licia , en Cantabria , y Vasconia , y otras partes de
5» Espafia se hablaban entonces diferentes lenguages , es
»Suponer que habia.en puestra Peninsula mas lenguas
5 que las que salieron de la Torre de Babel. De las gen-
55 tes que seintrodugeron en Espafia, ninguna hizo mu-
4 dar el anterior lenguage , sino los Romanos. Ensu prin-
s Cipio todos eran descendientes'de los de la familia de
s Tubal , luego todos hablaban el que éstos los enseha-
»ton. EL P. M. § la pag. 13 4. dice: ,,Pase, quc el Fas-
s cuence fue lengua Cantabrica, pues ni entiendo la una,
s % 1@ otra. Los nombres son djversos, como el Fuscon ,
wel Cantabro,, Poco antesdijo: ,,La lengua Vascongada
sy publica en este mismo nombre, que es lengua de Vasconess
»Y cita 4 Oibenarto. ,, Pero ignora , que impropriamen=
»te llaman en romance Vascnence 4 nuestro idioma,
Sl Fa »que
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» que tiene en el nuestro su proprio nombre’, que ggy
,,de Eusquera. . '

o ,vi,Q.{ualquieré: que no fuere medianamente in;struidd
juzgard, que lo escrito por Ozaeta en este numero exg,
bien fundado, § que los argumentos de Florez en eg,
parte, en que se trata del Vascuence, estdn suficien.
mente desvanecidos. Pero el Leétor. critico , y doéto pye
liard, que no hay clausula que merezca credito » Y10
dzba refutarse. Para comiprobacion de que’ el Vascyep.
ceera lengua universal de Espafia , trahe 4 Straban por
te;tigo, de que en ella se mudéd su primitivo iengnage
nombrandote en singuilar.: Es sensible , que D. HipoI{r:
ta r;ohaya exhibido, 9 4.lo mehos citado: el ugar éel'.
referido Geografo ; en prueba de una noticia tan curig.
sa. Pero ;porqué no disimularémos este defefto; que £
Ia verdad no puede suplirse? ; Mas si serd el texto de Stra
bon uno que pone en la pag. 5 5.de la Cantabria Vindicada,
que dice: Turdicani autem maxime.qui ad Betim sunt, p?ai
ne Romanos mores assumpserant e sermionis quiden verng
culi memores , ac plerique: fatli sunt latini ¢ Este es sin
fuda,lyb‘ por Qtanto concluye alli el Vindicador con es
as palabras: 2" porque' no bay .noticia , que én . 7
baya hablado oii?f;uf‘zd’ oria ‘gﬂg:c?ﬁe’ Z;ede” E Wm .

 babk , s S puede inferir ; qu
¢l Ija;cue?zce fue el primer idioma de los - Esparioles. Ho
aqui, hab{and.o Strabon del idioma de sola una Region,
O gente , infirié que la lengua de toda Espafia era una
solas que en Espafia.se mudé el lenguage , y lo quees
mas gracioso ; que en toda la Espafia se hablaba el Vs«
;uencf? : quérm? mejor colegiria, que en Espafia'se isa=
E:;gric:;f’frentes u.ﬁomas y de otro testimonio’del mismo
r, que cﬁhce » despues de tratar de los Turdeta<
wos : Utuntur & .religui Hispani. grammatica: non. wnivs
S e
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omnes generis, quippe ne eoder gquidem sermone? Y segun
orra version : Ceteri autem Hispani usuin babent litteras
pum , NoT UNo quidsn genere , meque una illis lingua est.
Luego no hay en Strabon lo que escribe Ozaeta , sino
un texto muy contrario 4 la singularidad del idioma, ¥
% la universalidad del Vascuence.

Exagera luego losargumentos sacados dela conser-
vacion del idioma en la Cantabria, y desprecia los del
P. Florez , porinutiles, y flacos. Esta, y otras expresio=
nes que se leen en la Cantabria Vindicada , podrian to-
lerarse en un hombre de grande ingenio , y habilidad en
vencer dificultadss 5 mas no s& yo que sean bien recibi-
das de los doétus, siendo pronunciadas por quien ni las
desata, ni aun las propone Como debia. Verificase esto
en el Sefor Ozaeta, aun en lo tocante 4 los argumen-
tos , que segun su juicio son de ninguna entidad , 6
fuerza. El uno, dice, es querernos confundir con los Pas-
cones , perque bablan tambien el mismo idioma. Estas pa-
labras son tan confusas, que no seria posible conocer
4 qué lugar de la Disertacion aluden , sino se siguiera
inmediatamente la respuesta al argumento ; de la que se
colige , que el Vindicador habla del num. 204. Se hade
notar , que €l M. Florez no tomé por asunto el formar
argumentos contra el Vascuence, sino solo cuidé de sa<
tisfacer 4 las pruebas de los contrarios , fundadas en la
conservacion de esta lengua, y dirigidas 4 confirmar,
que las Provincias en que se habla , nunca fueron con-
quistadas por los Romanos. A este fin- hizo muchas, y
excelentes reflexiones , una de las quales se halla en el
num. citado , y se reduce 4 comprobar la compatibili-
dad de la conservacion del lenguage, con la sujecion al
imperio Romano, lo que evidencia con el egemplo de
T los
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los Vascones , que sin embargo de haber sido conquistaa
dos , han mantenido hasta hoy su idioma, no mengs
que los Vizcainos , Guijmzcoanos , y Aliveses. Pugs 4
esta reflexion , que sin duda hace ridiculo ¢l intento ga
los contrarios , llama Ozaeta argumento inutil, y flace
contra la conservacion de fa leugua unica , y univerg]
de Espana en la Cantabria ; siendo asi que el M, Elo.
rez no procede aqui contra ésta, como tumbicn lo dew
muestra la solucion del Caballero Guipuzcoano , la qual
no enerva la fuerza de esta reflexion 5 y solo indica ciep
ta ignorancia en la Historia. Supone que Pub Craso cons
quistd 4 los Vascones 3 pero no s¢ de dénde ha tomado
esta noticia , sino es , que por ventura se conserve ep
Guipuzcoa con el Vascuence algun Codice del tiempo
de los Romanos, desconocido hasta abora en el mundo,
Yo he puesto suma diligencia en averiguar quicn, y en
qué tiempo hizo esta conquista, y no he podido alcanzat
otra cosa , que Ia que establezco por conjetura en I pag,
304. del tom. 3 2. que acabo de publicar. Lo cierto es,
que mucho antes de Craso se hallaban los Vascones su-
je-cos 4 los Romanos , como se puede ver desde la pag,
citada en adelante ; ni hay testimonio antiguo , por dons
de sepamos que este General estuvo en la Vasconia. Fy
Vfardad » que los Vascones, y otras gentes vecinas 4 ellos,
d{eron una batalla 4 Craso 5 pero esto fue e lu Aquita-
nia , 4 donde fueron llamados para socorro de los Aquis
tanos sus‘amigos 5y si esto basta para afitmar, que Cras
50 conquxst:c? 4 los Vascones , con igual fundamento po-
dremos decir,, que sujeté § los Gruipuzcoanos que asis=
tieron 4 la misma guerra: lo qual ya vé D, Hipolyto

que es un agravio intolerable 4 la inviéta Cantabria.
Supone tambien la respuesta , que Angusto bizo
mi-
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mudar el idioma primitivo en los paises conquistados;
en lo qual tiepe contra si 4 Straboun , que testifica la di-
ferencia de lengnages en Espafa al tiempo que él es-
cribia, Ademas de esto , si Augusto hizo aquella mudan-
za en todos los territorios sujetos 4 su Imperio , ;como
Jos Vascones conservaron su idioma materno? He aqui
subsiste el egemplo de los Vascenes, trahido por el M.
Florez ; pues antes de Angusto, en tiempo de Augusto,
y despues de Augusto hasta hoy conservaron , y con-
servan el Vascuence. Luego la conservacion del Vas-
cuence , no es arg.mento de que las Provincias no fue-
ron conquistadas por los Romanos, Vea pues Ozaeta, si
es flaco , 6 inutil el argumento de nuestro Autor , ¥
procure hallar otra solucion mas solida , y sin tantas
equivocaciones , para vindicar su Cantabria,
. ;Pues qué diremos de la respuesta al egemplo de
Termestino 2 Propusole el M. Florez, para proeba del
mismo intento que el de los Vascones. ,,En cl territorio
5, de Siguenza , dice , y Convento juridico de Clunia sa=
» bemos, que en el afio 25. antes de Christo, perseves
5, Taba el idioma patricio, como refiere Tacito lib. 4.
» Cap. 45. hablando del Aldeano Termestino , que hirié
», al Pretor Pison. Bueno fuera, que por ver lengna ma-
,, terna en la Celiiberia, arguyeses , que en el citado afio
,, 0o eran los Romanos Seiiores de toda la Region. 5, A
este egemplo que expresamente convence , que la con-
servacion del idioma nativo no arguye , que el territo~
sio no fue congistado de los Romanos , responde el
Vindicador de la Cantabria , que Termestino hablé Vas-
cuence , para lo qual trahe otra vez 4 Strabon por tes=
tigo de lo que jomds escribit. ;Quién no vé que esta so-
Jucion es ridicula , ¢ impertinente? Si el M. Florez no
pre-
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pretende , que Termestino hablé lenpua distintd del Vg
cuence , sino solo que habld leugua diferente de la Roa
mana en un pais sujeto ya al Imperio 5 infiriendo do
aqui, que la conservacion del idioma no arguye lo que
pretende Larramendi, y otros , 38 qué proposito viepe
Ia respuesta de Ozaeta , de que Termestino hablaria Vage
cuence ¢ Supongamos que este Aldeano habls |, comg
quiere este buen Caballero , su leagua Vasccmgada,
spierde por esto su fuerza el arpumento de Florez? De
ningnn modo. Para cuya evidencia, y para obligar 4
Vindicador 4 responder derechamente , arguyo asi, sy
poniendo la verdad de lo que dice @ En el pais de Ter
mestino se hablaba Vascuence : este pais estaba ya cop
quistado desde muchos afios por los Romanos: Luepo
la conservacion del Vascuence en las Provincias en que
se habla , no arguye , que no fueron conquistadas por
los Romanos. o
Reconocese la misma fulta de metodo, & inteli-
gencia en el Sefor Ozaeta, quando propone fa senten
eia de Silio Iralico , alegada por el M. Florez ; porque
trayendola este erudito para confirmacion , de que e
Galicia se hablaba lengua propria de aquel territorio, y
de coya identidad con el Vascuence no hay prueba al-
guna, Ozaeta lo confunde con la noticia de Termestino,
dirigida 4 diverso intento. Asi que ¢l es quien nos quie
re confundir por su ignorancia en el metodo ,en que
debia imponerse antes de responder 4 un hombre tan
sabio, y tan observante de la formalidad desde los pri=
meros afios , que con grande aplauso emple6 en las Ese
cuelas mas famosas de Espaiia. Pero omitido €Sto 5, NO S0~
!o el M. Florez , sino tambien otros, como el Doéot
D. Bernardo Aldrete en el lib. 2. del origen de la len=
gua
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gua Castellana "cap. 15. (hzm colegido de fos versos c‘itaw
dos de Silio, que el lenguage de los Gallegos era dife-
rente del de los otros Espafioles. Y 4 la verdad , debia
consentir ccn ellos Ozaeta, ya por la fuerza de las pa-
Iabras del referido Silio , ya tatsbien por no deslustrar 4
su amado idicma con el adjetivo de perruno , que €1d4 al
de los Gallegos. Mas como por otra parte quiere , que el
Vascuence fuese la lengua unica, y universal de Espafia,
dice , que los Gallegos cantarian en Vascuence. No tiene
para esto apoyo €n Jos antigros; pero pues se empena,
y porfia en tener este consuelo, no le neguemos que el
estilo perruno de Galicia fue el Vascuence.

Los Escritotes mas dcécs de Espana sostienen la
diversidad de lenguas en sus Provincias ; pero la respe-
table autoridad de éstos ro pudo moderar al Sefior
Vindicador de la Cantabria , de modo que no desprecia-
se este sistema , con el discreto donayre , de que el afir-
mar ésto es lo mismo que decir, que habia en nues-
tra Peninsnla mas lenguas, que las que salieron de Ia
Torre de Babel. Escribe solo porque asi lo quiere , que
ninguna de las gentes que vinieron 4 Espafa bicieron
mudar el anterior lenguage. Prosigue con la misma vo=
luntariedad : que en el principio todos eran descendien-
tes de Tubal, infiriendo de aqui, que todos hablaron un
mismo lenguage, y éste el Vascuence. En lo qual dis-
currié sin duda , como un Tostado que dice asi = Non
est tamen credendum , quod tota Flispania & Tubal popu-
lata sit , nisi posteamagnee mutationes fublee fucrint prop-
ter bella, vel alia. Quia Tubal unicum idioma babuit , uni=
cam genterm nominavit ,cum dicarur de omnibus istis Gem
neseos X. quod omnes in suis lirguis fucrunt , idest , qui=
liber babuiz unum idioma distinCium ab alio , & tamen in
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Vizcaya, que quando ella hubiese recibido esta yoz Zis-
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Hispaniu fucrunt multe Lnguee & principio, & sunt s i,
non solus Tubal terram Fstam hubitarct | sed alie gentes

cum €0 venirent y verum tamen est , quod Tubdl fuit Priy.

ceps babitatorum Hispanice.

Finalmente, concluye lo que trabe en esta prime.
ya Sesion cantra Florez , atribuyendole la ignorancia g
Wamarse impropriamente en Romance Fuscuence o su idip-
ma 5 que ticne el proprio de Eusquera. ;Quién creyer,
que aun este punto habia yo de impugnar al Sefor Vas
congada® Pues ella es, que no me falta fundamento coq
.que convencerle aun en esta frusleria, Pregunto; Aesta
voz Fascuence , es voz propria, y originaria de la leg.
gua Castellana, ¢ de la Vascougada? 5i Ozacta respon-
de’, que de la Castellana , tiene contra si la autorida
de los mas versados. en su idioma, Qihenart , célebre ¥
erudito Vascon en la pag. 4.8, de su Vasconia , panegy
Ethimologfa de este modo : Bascuence ab enve vel an,
i est modus, Iy forma, & nomine FascoLarramendi en s
Diccionario pag. CXXVIIL pove la misma voz entre las
que tienen su origen del idioma Vascongado, Vese
tambien mi tomo 32. en la pag. 271. donde se halla
4 , que Flasco es del Vascuence , y tambicn el Diccios
nario citada sobre la palabra modo , que en la mism
lengna se dice antze , y con la terminacion Vascongads
antzeaz Luego esta voz Fascuence es del idioma de es
‘te nombre : Luega no puede negar Ozaeta , que el Vas
cuence se llama tambien en su mismo idioma Fascuen
¢e: Luego bien dice Florez, que Ia lengua Vascongada
‘en su mismo nombre publica, que es lengua de Vise
cones. Y sobre todo, no es tan poca autorizada lanues-
tra Castellana , aunque no venga de Tubal como la de

cuenr

(51)
cuence , no se la pueda dar credito en insinuar, que el
idioma significado por ella es proprio de los Vascones.
Concluyese pues lo que propuse probar: y los muchos
desaciettos que hay en un numero solo , muestran que
se podrian descubrir inumerables, si se examinase to-
da la respuesta Apclogetica en todas sus particularidades.

CAPITULO V.
ELVINDICADOR DE LA CAN-

tabria no ddé wna sola prueba fundada en los
Geografos, de que las Vizcayas se comprehen-
dieron en la Cantabria , como Region
particular despues de las guerras
de Augusto.

L que leyere las grandes promesas, que ¢on pala-
= bras de la mayor ostentacion hace D. Hipolyto
en el prologo de su obra, concebird sin duda la espe~
ranza mas alta de que ‘ya llegd el tiempo en que la
obscura question de la Cantabria se veria decidida con
tal acierto , que no hubiese que desear en los tiempos
presentes , ni en los venideros. Veamos los adelantamien~
tos que ofrece el Caballero Guipuzcoano , en compa=
racion de todos los Escritores pasados. ,,El metodo , di-
5, Ce 4 que desde su principio han continuado los ilustres
s» Escritores en escudrifiar estos puntos que se disputan,

",y me ensayé 4 probar , que ha sido errado. Intento tama

»» bien manifestar , quén parca , diminuta , y defeftuo-
» Samente se han valido generalmente todos de las anto~
» Yidades amplas de los Geografos , ¢ Historiadores Ro-

S G 2 5,2
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,, manos , que tratan las dos materias , y con quang
,, falta de equidad les han atribuido omision , y cong.
,, sion. Se dard por mayor razon de las obras de o
,, principales. Se responderd luego 4 los nuevos hally.
5 gos del P. M. Se dar4 4 Prolomeo una nueva inge;,
» gencia , que es 4 mi vér la que merece , y le corpg
5, ponde. Y para que sc estime por lo que es, se forp,
»» una Historia de la Greografia desde su origen. Se des.
., plegard con una franqueza hasta aqui desacostumbya.
» da 4 Plinio Mela , y Strabon , y se ver4 en ellos |
»» descripcion uniforme de la Region de los Cantabro
s €0 la epoca propuesta.

" Si compliera D. Hipolyto en su obra lo que cop
tanta- satisfaccion ofrece en estas palabras , yo serfs o
primera que le diese con toda ingenuidad aquel elogio:

Iste sapit solus , religui versantuy in unbris,

Pero al considerar 1a grandeza de Ia oferta por una par-
te, y por otra la cortedad del cumplimiento , creo que
le quadra mucho el refran , Aurcos montes polliceris, Sin
embargo , no puedo menos de confesar , que en algm
modo se verifica , que el Sefior Ozaeta ha cumplido en
su obra lo que aqui ofreci6 5 porque es inegable, que
en muchos textos se hallan los Guogralos desplegadas
con una franqueza tan desacostumbrade 4 que ninguno los
interpretd como €l , ni aun ellos mismos se pudieron
imaginar, que llegarian 4 tener un Expositor tan raro,
¥ prodigioso. :
- Quarenta hojas de su Cantabria Vindicada
ocupan en la descripcion geogratica , y en la exposicion
de los textos , que tevemos de los Cantabros , en los Es-
Cti=
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critos de los Geografos antiguos 5 pero en todas ellas no
se encuentra up solo testimonio , que compruebe ser las
tres Provincias la Cantabria mas legitima , 6 impugne
levemente lo establecido por el Rmo. en su Disertacion.
Para cuya evideacia , procuraré extractar con la mayor
fidelidad todo lo que en ellas se lee concerniente al asuns
to , y declarar o que debe colegirse de los lugares que
exhibe , que por lo regular son opuestos al intento de
D. Hipolyto.
§ L

FUENTES TAMARICAS.

Habiendo propuesto el Rmo. Florez su sentencia , acer~
cade los limites de la Cantabria , comienza su compro~
bacion , ‘aplicando al territorio de los Cantabros , que
establece , algunas noticias que nos dieron los Escrito-
res antiguos, las quales pueden servir de indicios para
el conocimiento de la expresada Region por lo medi-
terraneo ¥y del  terreno 4 que estaba reducida. Para
esto trahe primero el testimonio de Strabon , Plinio , ¥
Ptolomeo , que expresamente ponen el nacimiento del
rio Ebro en los Cantabros ; de donde se arguye con evi-
dencia , que los Montaneses de Burgos eran Cantabros,
y que la Cantabria llegaba mas abajo de Reynosa. Trahe
tambien otra especie que observé Zurita, y es de las
fuentes que Plinio menciond con el nombre de Tama-
ricas 3 cuya existencia establecié en la Cantabria. Es-
tas no se han descubierto hasta abora con todas las sefia-
les individuales , con que las descubrié el mismo Geos
grafo 3y sebiendo nuestro erudito Florez , que en lag
montafias de Leon , en ¢l Jugar de Velilla de Guardao,

‘ ' " hay

i
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hay una fuente , la qual tiene mayor semejanza con Jag
de Plinjo , que todas las demds que se hallan en el tep.
ritorio , que abrazé el nombre de Cantabria ; se persy,.
di6 4 que en el dicho pueblo debe pouerse la situacioy
de las Tamaricas de Plinio , aunque hoy no existe sipy
unasola , ignorandose la causa de no existir las otrasdyg,

D. Hipolyto de Ozaeta sigue los pasos del Rmo,
y queriendo poner en las tres Provincias la Region ds
Cantabria, atribuye 4 ellas las mismas especies , que gy
Antagonista adjudico 4 las montaiis. Nada dice del g
cimiento del Ebro 5 por ser cosa tan constante la situge
cion de sus fuentes en las montanas de Burgos , y en g
Cantabros que las habitaban, que no pudo hallar me.
dios aparentes para  su tergiversacion. Kste solo argn.
mento debia convencerle ,de que los Montafieses son los
Cantabros , que conocieron Plinio , Strabon, 'y Ptolos
meo , y cousignientemente persuadirle , quin ineficaz
€ inutil era el follcto de los guardus de la Cuntabria , pa
ra persuadir al M. Florez , que esta Region no se cxtens
dia hasta las referidas montanas. Pero el atnor al pais,
y la emulacion , que segun su prologo , es calidad de
los vecinos, le cegd de manera , que no viese esta ver-
dad tan manifiesta 4 los ojos de la razon.

Por lo que toca 4 las fuentes Tamaricas Jde Cane
tabria , pretende establecer otras mas parecidas 4 g
que pone Plinio, que las averiguadas por el Reno. ma
al fin todas las que pudo hallar en el texritorio 4 que ex
tiende su Cantabria , son tan inconstantes , que ¢l mise
mo desconfia de ellas de manera, que nada sirven 4
asunto. Las mas notables , ciertas | v adinirables , dice,
son las de Quilimon en el valle de Mendaro , jurisdiccion
e Eigoibar. Nombralas aqui en plural ; pero inmedia-

\
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tamente dice que es un boqueron , y pasados pocos ren-
glones , las vuelve 4 reducir 4 una sola. No tiene pues
Ozaeta que estrahar que las foentes Tamaricas habien~
do sido tres en la edad de Plinio , no sean ya despues
de tantos siglos sino una , y esta la que puso Florez:
quando el numero de las de Quilimon se vé en un ins-
tante disminvido hasta la misma unidad.

La ultima resclucion acerca de las fuentes de Qui-
limon , concuerda muy mal con 16 que se afirmé prime-
10, diciendo , que son las mas notables', y ciertas, y por
tanto las mas semejantes 4 las de Plinio. Porque conclu-
ye D. Hipolyto , contando, que el P. Larramendi , quan-
do habia de escribir su Discurso Historico , estuvo 4 vér
esta extraordinaria fuente , y sin embargo de tener otra
fuente perene no lejos de ella ; no las estimd por las de
Plinio , ni escribié jamds , que fuesen las Tamaricas,
por no convenir con ellas en el numero , nien los tiem-
pos de su intermision. ‘ 7

No encontrando D. Hipolyto en las tres Provin»
cias las fuentes intermitentes , quiso busearlasen la sier=
ra de la Rioja 3 donde habia oido, que era objeto de la
admiracion otra maravillosa fuente , que esté en la Vi-
lla de Anguiano , junto 4 una hermita con la advoca-
cion de Santa Maria Magdalena.Informdése ( porque tuvo
ocasion) de un Mayoral de la casa de los Lopez de Mon-
tenegro sobre las calidades de esta fuente 5 y lo que vi-
no 4 sacar de toda su informacion es , que la hermita se
hizo en el sitio de estas fuentes, y que si no se hubteran
mudado con la obra , se podian encontrar las tres inter-
mitentes , y la quarta perene de Plinio, con todas las
circunstancias con que describié las Tamaricas. ;Dichoso
hallazgo para la vindicacion de la Cantabria! )
, ' El
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El P. Angniano , natural de fa referida Villa, g
noticia de esta fuente en la Historia de la Rioja lib, 2,
cap. 15. ,A quatro pasos, dice, de la Tglesia de 1a g,
» grada Imagen hay otra rara maravilla , objeto de g
,» admiracion de muchos; y cuyo notable secreto (siya
» 0o es milagro) ha fatigado & muchos ingenios, puy
,» darle algun alcance de razon natural. Es pues , yy
»» fuente grande , que perenemente Crece , y mengy
,, de hora 4 hora , y lo mismo de noche que de dia: g
,, haberse jamd4s visto otra novedad , ¢ alteracion , que
5, 1a de traher en el hibierno algun candal mas de agy,
5y Que en el verano. Donde se vé, que no tienen corpe.
,, pondencia estos Crecientes , y menguantes , con g
,, del mar Oceano , pues éstos son solos dos cada di,
,, De manera, que de una creciente & otra pasan duce
, horas 5 y de una menguante 4 otra pasan otras doce
5 haciendo sus flujos , y reflujos de seis en seis hor,
5 las quales no son de relox , sino de naturaleza, Nog
,, de este lugar el disputar el punto , y causa de tales,

» ¥ tan regulares movimientos 5 y asi lo omito , ydejo

» al juicio de los doctos, que quisicren filosofar sobre &,

» Dicha fuente tiene nna alcoba grande , arqueas
» da de piedra de sillerfa, y qnando crece es tan copio-
5 sa el agua , que puede moler un molino , como se vié
» €0 uno , que ha pocos aiios se arruind. L menguante
» €s con tal extremo , que apenas queda medio real de
5> agua 4 lo ultimo. Despues precediendo 4 la creciente
sy algun ruido del viento , prorrumpe en la gran copia
5, de agua referida. ,,

Por esta relacion se conoce 1a gran diferencia que
hay entre las fucntes de Plinio, y la de Angniano. Este
es una sola , pero aquellas son tres distantes entre §
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ocho pies: ésta corre sin cesar , con sola la particulari~
dad de dar mas, 6 menos agua ; pero aquellas se secan
de manera, que no dan una gota, citra suspicionem ullam
ague. Por lo qual no tiene la fuente de Angniano seme=
janza con las Tamaricas, sino con otra , de que Plinio
hace memoria en el lib. 2. donde dice: In Comensi jusx-~
ta Larium lacum fons largus boris singulis semper intti=
mescit , ac residet. De la misma trata Plinio el mozo,

lib. 9. Epist. ult. Tenemos pues, que D. Hipolyto no

ha encontrado hasta ahora fuentes mas semejantes 4 las

Tamaricas, que la de Velilla de Guardo en las monta-

fas de Leon.

_ De ésta confiesa el Rmo. que es a€tualmente una
sola , pero colige haber sido mas en otro tiempo , del
titulo de la hermita que alli existe , y se llama S\ Juan
de Fuentes Divinas, por \a estrafieza referida de manar,
y secarse tantas veces. Por esta razon, y por no hallar-
se en todo el territorio de la Cantabria, legitima , 6 pre-
tendida , fuente con tan notable circunstancia, concluye,
que esta es de las Tamaricas de Plinio, sin embargo de
no verificarse hoy el numero , que menciona este Geo-
grafo. Ein esta sentencia persistirémos , mientras D. Hi-
polyto no descubriere en los paises que vindica , las tres
fuentes con todas las schiales del texto Pliniano ; siu que’
nos embuarace el argumento que ofrece de la dimension
del arco de la fuente de Velilla, el qual podria tenerse
por eficaz , si nuestro Autor afirmédra la existencia de
todas las fuentes Tamaricas , con la distancia antigua;
pero no poniendo sino una, ;quién duda ser suficiente

‘para encerrarla un arco con la altura de siete pies? -

Acerca de 1a misma fuente de Velilla de Guardo,
informaron al Rmo. varios sugetos de aquel pais , que
H e
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le patecicron dignos de credito. Con todo eso , potque
nuestroerndito usa solo de la voz sitawcion  quando nom«
bra los informantes , se enardece . Tipolyto contry gy
anciano que testificd , que despnes de haber bebido g
la dicha fuente , la vio quedar repentinamente sin jngi
cio de agua. De éste pues habla clacalarado Vindicado,
con uw ayre satirico, y burlesco, ¢ improprio deun e
ballero de mediana educacion. 87 lu frente , dice , s g
ca tantisimas veces codie Doray 3000 cuenta oste autop
gado vejete , 3 no ningun otro y por varo of caso , dy g

bersele sceudo enteramente unu sohe 00y desines que bp

Z)Ol en CZM? z»N() .(‘C?’lf ofte l](l’a’k'?“m} o/ SCPRO LT i 'L’IIE’Z/O
desde la laguna en Juan runa , por traisfisararse en Qo
tabra?

[
PTOLOMEO.

La doérina del Rmo. Florez sobre Ptolomeo: e

Ia descripcion de los Cantabros por In eosta , se reduce,

4 que el orden de gentes establocido por este: Geografo

4 la ribera del Oceano , desde ¢l rermino orienal de

los Asturianos , no permite la extension de I Cantabris

hasta el Pyrineo. Porque si Prolomeo pone en esta pam

- te de costa Cantabros. , Autripones , Caristos , Vardulo,
y Vascones , resulta , que la Cantabria cen quanto tal

Region,, ocupaba terreno particolar , y distinto del que
correspondia 4 las otras Regiones , que se seguian hasa

el limite en que Espaiin confinaba con Francia. Dice
tambien, que si Ptolomeo fuvra countrario 4 los demds
Geografos , a0 seria su antoridad an grande, que por
si: solo siryiese de guia en el punto presente = pero- cor~
(A nl
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respondiendo en la descripcion de los Cantabros 4 Tos:
otros Escritores , son dignas de aprecio sus Tablas; pox-.
que pone Con mayor individualidad la diferencia de
gentes que vivian en la costa. Establece contra el Padre
Larramendi , que ninguno individualizé como Ptolo-,
meo la situacion. , y limites de cada Region ; porque €l
expresa el confin de una con otra por Oriente, Poniente,.
Norte , y Mediodia : afiade el numero de Cindades que,
conocié en cada una 3 sehala quiles eran mediterraneas,
quales litorales = explica los grados de longitnd , y lati=
tud en contraposicion de cada una. Y no habiendo ob=:
servado todas estas particularidades los demds Geogra-.
fos, se infiere , que es falsa la falta que le imputd Lar-
ramendi , acerca de la declaracion del sitio , y limites
de cada Region. Insinda finalmente , que Ptolomeo no
lo acertd todo; pero afirma , que declaré quanto supo
de la situacion de las Regiones , excediendo 4 todos los
demis Geografos en individualizar las circunstancias que
se requieren , para tener un exato conocimiento de
los sitios correspondientes 4 cada gente , y pueblo; para,
Io qual afiadié 4 las individualidades referidas la expre-.
sion de los rios, que son limites muy notorios. :
Todo esto que el Rmo. dice , del metodo que Pro-
lomeo observé en sus Tablus , y para cuya justificacion.
no es necesaria otra cosa ,yque poner los ojos en lag mis-
mas Tablas |, le sono 4 D. Hipolyto 4 demasiada confian-
za de aquel erndito en el expresado Geografo. De
aqui se movid 4 escribir , no menos que doce hojas He-
nas de especies muy impertinentes , asi por lo relativo
4 la impugnacion de su Autagouista , como 4 la defen-
sa de su Cantabria. Reprehende primeramente en nues-
tro Autor la inversion del orden , que debia guardar en
I 2 st
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su- Disertacion 3 pues empezd pot Ptelomeo , dejando
para despues otros Escritores mas antiguos. Redargnye
liego la buena f&, con que asi el mismo Florez comg
los demas Antagonistas creyeron , que Ptolomeo erg 4
quien se debia seguir , pareciendoles , por ver en sus
Tablas las divisiones de grados que fultan en Strabon,
Mela , y Plinio , que los otros Geografos se debian con.
cordar con Ptolomeo , como con Gefe universal de Ia
Romana Geografia. En vista de esta confianza excesi-
va que el Rmo. manifestaba tener en las Tablas Pioo-
maicas , dice , que en el folleto que le dirigicron log
Guardas de la Cantabria , se le bizo tocar con las ma-

nos , y ver con los ojos los errores de Prolomeo : y

que convencido de ellos se retratd en el Apendice del

tomo 24 , que cree estaria mejor en el primero. Repro-

duce algunos lugares del Apendice , y de lus expresioa

nes con que el Rmo. confiesa los yerros del referido Geo-

gl'rafo concluye , que si Florez hubiese tenido antes
el conocimiento que adquirié con las notas puestas por

los Caballeros Cantabros , nunca hubiera dado 4§ luz

su Disertacion de la Cantabria; pues conocié ya haber

seguido ‘por seguro norte una errante estrella que le

hizo errar el derrotero, pero tan tarde , que como dijo

Claudiano, ya iba la nave 4 pique:

Nibil juvat errores , mersa jam puppe faterd.

A las dichas expresiones ltama Ozaeta confesiones que
el M. Florez hizo de sus yerros geograficos , y asegura,
que podian éstas entre los eruditos hacer consonante con
lis del Santo Patriarca Agustino entre los Christianos,
si_habiesen sido tan absolutas. Acaso por las mismas se
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atrevib & escribir en la pag. 23. que el conocimiento
geografico llegé tan tarde al P. Florez , que ya tenia es=
critos 23. tomos, ¥ su Disertacion para el 24. y que

por esto llegé tarde el remedio , segun el distico.

Principiis obsta , sevo medicing paratur,
Dum mala per longas invaluere moras.

Los indotos que leyeren la Cantabria Vindicada , sin
haber manejado la obra de la Espafa Sagrada, en la qual
se hallan repetidas satisfacciones para todas estas falsas
calumnias , jqué juicio podrdn hacer de nuestro Rmo.
en vista de lo que D. Hipolyto publica con tanta liber-
tad? Por lo contrario, 3c6mo no sc indignardn los doce
tos contra la inmoderacion del mismo Vindicador , vien~
do que en medio de su profunda ignorancia se arroja
4 desacreditar con tan temerarias-dmposturas 4 un hom-=
bre tan aplaudido en la republica de las letras?

En el mismo §. Il en que nuvestro Autor sefala
los limites de la Cantabria por el mar Oceano segun
Ptolomeo,d4 la razon de poner 4 este Geografo en pri-
mer lugar entre los testigos que alega en favor de sa
sentencia ; y se muestra tan distante de creer, que los
demds Geografos deben concordarse con €l , que antes
trabaja en conciliarle con ellos. Vease lo que dice en
el num. 19.,,Es cierto que Ptolomeo por si solo no
,» debiera embarazarnos , quando por los dem4s Geogra-
»» fos resultasen diversas consequencias 5 pero en ¢l ca-
55 80 presente corresponde puntualmente 4 los demés, y
»» por quanto sus Tablas ponen 4 la vista la diferencia de
5 gentes mejor que las relaciones de los otros, pox
5» €SO EMpezamos por su obia.

Asi-
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Asimismo estivo el Rmo. tan lejos de confiar des
masiado en las Tablas de Piolomeo, que desde el tom,
1. de la Espafia Sagrada empez0 4 notar los yerros que
se hallan en sus numeros. Vaase el discurso previo 4
la clave Geografica pag. 11, num. 16. Enel tom, j,
en que comienza 4 sefalar los limites de las Provincias
de Espafia, encontrard el Lector gran copia de advers
tencias sobre los errores de Prolomeco. Recurrase al jp-
dice del tom. cit. y se verd, que en la voz Prolomeo se
notan Ias cosas signientes: Prolomco Cosmografv estuyve
mul informado de muchas cosas de Fspara. Omitid en lps
Bastitanos & su Capital. Colocd mdl o Lncento. Eredlps
promontorivs 5 v alpunos rivs. Por Apendice 1. del mis-
mo tomo se pone el Mapa de Prolomeo , sacado del tex
to Griego , y cotejudo con diversos Codices 5 y por las
advertencias que el Rmo. hace sobre ¢l , se puede saber
el juicio que tenia formado do aquel Geografo. Basta
exhibir aqui lo ultimo , que escribe en los numeros 15,
y 16. ,Ni damos , dice , los nacimicntos que sefiala
5 al Doero, Guadiana, y Betis que tocan 4 la Carta-
»» Zinense, porque todos estdn errados &e, No obstante,
5y los defectos de los Codices , y el mal informe con
»» que Prolomeo hablé en diversos puntos , hay utilidad
5, €n sus Tablas 5 porque por ellas se calitican , no solo
5» l0s nombres de algunos pueblos, sino distritos de Pro-
s vincias , y Regiones. Item , se comprueban las sitoas
»» Clones de diversas Ciudades , en que bay firmeza de
5 DUMEros, y comprincipios en diversos Autores , cotmno
» Verds en los muchos recursos que s¢ hacen 4 Ptolo-
s» Me0 5 y es preciso alegarle por texto en los lances,
25 €0 que ni se halla otro, ni tenemos fundamento pas
»» 1a probar que err6.
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sDénde estd pues aquella demasiada confian za,
que segun Ozaeta , tavo nuestro Autor en. las Tublas de
Ptolomeo? ;No vé aqui, como desde que emprendié la
grande Obra de la Espafia Sagrada , entré 4 escribirla
con el conocimiento de los grandes yerros , que se con-
tenian en los numeros de longitud , y latitud? ;Qué ne-
cesidad , pues , tenia el M. Tlorez del folleto, 0 de las
notasde los Caballeros Cantabres? ;0 como quiere Ozae-
ta persuadir al mundo , que de la Cantabria pretendida

le vino 4 Florez la loz , que era menester para que

viese los errores Prolemaicos 5 v nue convencido de los
reparos de los Guardas de lu Cuttobrin ,se di6 por conm
vencido? 51 el Emo. Florez estd notendo en todos los to-
mos de su obra estos yerros de las Tablas, y sus correcs
cicnes , jcémo D. Hipolyto dice en la pag. 48, que
omitié esta especie?

Pero dejando otras. inveélivas , que se Gl ha-
cer contra calumniastan manifiestas , Gue no dudo serén
miradas: de los discretos con la mayor abominacion , di-
20 , que sin embargo de que el Rmo. supone muy bien
los desaciertos de las Tuablas de Prolomeo, el argnmen-
to que saca de ellas , evidencia , que la Cantabria co-
mo region particular , no comprehendié 4 los Autrigo~
nes , Caristos, Vardulos , y Vascones. Porque exten-
dienclose las gentes que tuvieron para su distincion el
nombre de Cantabros hasta el principio de los Autrigo-
nes’, que fue el rio NMerva reducido por el Padre Larra-
mendi al Ibaizabal de Bilvao, esnecesario confesar |, que
la-Cantabria coma. tzl Region , se terminaba en este rio,
¥ que lo dernds de la costa: husta el promontorio QOeaso
se repartia entre gentes , que si gozaban tambien del
nombre de Cantabros,, no le tenian en ticmpo: de Pto~

lo~
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fomeo , con Ia propriedad que los Montafieses de Bur-
gos, que es lo principal que el Rmo. intentd probar
en su Disertacion. Este argumento , pues, se debe tes
ner por demostrativo, estén , 4 no estén errados los ny-
meros de Ptolomeo; porque todos sus Codices tienen
uniformidad en el orden de las gentes, que habitaban
la Costa : Y asi para esto , cemo para otras verdades,
son utilisimas las Tablas de aquel Geografo , como dice
el P. M. siguiendo 4 los mas doétos , entre los quales
vease Ambrosio de Morales en su Discurso general
pag. 6.

En el num. g 7. trata D. Hipolyto de la Geogra~
fia de Ptolomeo , de la qual escribe tan graves absurdos,
que me es forzoso desengafiar 4 sus LeCtores 4 fin de
que no adopten una doctrina tan inutil y erronea. Ha-
blando primeramente del objeto 4 que se dirigen las Ta-
bias del referido Geografo , dice que éste podia quejar-
se de los Antagonistas de la region de la Cautabria , y
entre ellos del P. M. Florez , que le tuvieron por el mas
exatto Geografo de las Regiones del vasto Imperio de
Augusto , sin h:berse interesado cn esto. Introduce in-
mediatamente 4 Prolomeo , ensefiando 4 nuestro Rmo.
en versos tan desalifadosen el latin , y tan falsos en la

sentencia , que no puedo dudar haber sido compuestos .

por-el mismo D. Hipolyto. Dicen asi:

Sum Prolomeus , qui radiis prior exarat orbems
- Clrcinus hosce notat versus wtrimjue rotis.
Hos satis esse puta sy sed ne Ausustana , Magister,
Turpe figuris me regna scidisse canas.

Como el ultimo exametro y pentametro en que se con
’ tie~
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tiene el asunto de Ozaeta , estan un poco dures 4 la cons-
truccion é inteligencia , se tomé el Autor el trabajo de
poner su sentido en Castellano , diciendo en ncmbre de
Prolomeo , que no describio 5 no , las regiones del Senads
Romano , sino las situaciones de todo el orbe en general.

He aqui tenemos , que el buen D. Hipolyto obli-
oa & Ptolomeo 4 negar la idea de su obra propria, ha-
llandose esta tan clara y visible en sus libros , que quan~
do &l dijese lo que le hace decir el Vindicador , todo el
mundo creeria que habia perdido el seso. Porque ?quién
es tan ciego que no vé que en las Tablas Ptolomaicas
estd el orbe dividido , no solo en Reynos , que es la
voz de que usa Ozaeta en sus versos latinos , sino tam-
bien en partes menores, quales son Provincias y Re-
giones 2 Pero no gastemos el tiempo en combatir errox
tan manifiesto 3 y contentemosnos con presentar 4 Don
Hipolyto otros quatro versos mas elegantes , y. de un
Autor , cuya autoridad , como veremos luego , le es
muy apreciable. Este es Miguel Villanovano, el qual
en la Edicion de Ptolomeo de 1541. ademas del Pro~
logo en prosa puso: otro' en verso 'y mas breve , expo=
niendo 4 el LeClor lo que podrd aprender por las Ta~
blas del citado Geografo ; y expresando partes, muche
menores que Reynos y Regiones.

S% terras & regna bominum , si ingentia queeque
Flumina, coeraleum si mare nosse juvat,
53 montes , si urbes populoque opibusque superbas,
Huc ades , baee oculis prospice cunlia tuis.
En el num. 99. ofrece el Vindicador una prieba del:
mismo asunte , esto ¢, de que Ptolomeo no tuyo el
[) oh-
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objeto de tratar de Regiones. Dice asiz ,,El mismo Clay-
,, dio Prolomeo en el lib. 1.d2 su insigne Obra, previe-
,, ne la diferencia que hay entre la Geografia, y la Cho-
»» Yografia. La primera nos dice , que explica en general
., todas las partes del globo de la tierra, y que este es
,, €l objeto de su obra: que la segunda describe, y sefia-
55 laen particular , y con precision las situacionesde sus
55 partes , como son rios, ciudades, montes , mares, y
»» puertos , quedivide unas Regiones de otras con la mis-
5y Ma exa@itnd &ec.,,

El lugar de Prolomeo en que D. Hipolyto quiso
fundar su intento , es el cap, x. del lib. citado , que
tiene este titulo, #n quo differat Geographia & Chorogra-
phia 5 en cuya interpretacion atribuye el Vindicador 4
aquel famoso Geografe una sentencia , que solo podria
pronunciarse por un hombre que careciese,no solo de eru-
dicion , sino aun de los rudimentos geograficos. Porque
3qué Escritor ha delirado tanto , que negase ser objeto, |
y oficio proprio de la Geografia el describir las Regiones
con sus limites, y sefalar la situacion de Ias ciudades,
rios &c? ;Qué mapas geograficos se publican en el mun.
do , bien sean universales , 6 bien generales, 6 particula«
res , en que mas, 6 menos individualmente no se des-
criban los pueblos , montafias , rios , provincias con las
distancias proporcionadas , y los grados de longitud , y
latitud que ocuparn los paises 2 3No hizo esto mismo
Ptolomeo en sus Tablas? D, Hipolyto dice que no, y
gue asi lo testifica el mismo Ptolomeo ; pero le creerd
por ventura quien ni ann supiere leer ; que los demds
dirdn aquello de Ovidio , que €l trahe en la pag. a5
num.sé.‘,.,T“ ' '

Hoe
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Hpe mibi si Delphi, Donagque diceret ipsa,
Esse viderentur vanus uterque locus.

Prolomeo , pues , no ensefia el error gravisimo que le
imputa Ozaeta , sino otra cosa muy diversa, y verda=
dera. Dice, que la Geografia , y la Chorografia se dis—
tinguen en sus fines ; porque la primera tiene por obje-~
to la descripcion de toda la tierra conocida , y habita-
ble; y la segnnda solo se dirige 4 describir una parte con
todas sus individualidades. Finis siquidem Chorograpbicus
seClionem partis continet , veluti si quis aurem tantum aut
oculum imitetur. Geographicus contemplationem totins,.
proportionaliter iis , qui integrum caput describunt. Pero
aunque el objeto del Geografo sea todo el globo terres-
tre en general , no por eso se ha de negar , como lo nje-
ga Ozaeta , que es oficio suyo sefialar , y describir las
partes principales de la tierra : quales son las Regiones:
porque insistiendo en el egemplo de Prolomeo , el pin-
tor no figuraria una cabeza integra , si no colocase en
Ios lugares correspondientes, 4 lo menos las partes mas
visibles de que consta, como son cjos , nariz , y boca.
Geographice autem , dice el mismo Ptelomeo , proprium
est unam , & continuam terram ostendere , quemadmodum
se babeat natura , & positione , eaque solum in omnine
deprebensibilioribus versatur descriptionibus , veluti si-
nuum o & civitarum magnarum , gentivmaue , & fluvio-
LM 5 necaon circa ea , quee secundum speciem uniuscujus~
que sunt insigniora. Si 4 la Geografia la pertencce , se~
gun Ptolomeo , describir las situaciones de ensenadas,
Ciudades , y rios ; 3c6mo quiere D. Hipolyto concluir
contra el P. M. Florez, que segun el mismo Geografo,

12 ne
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no son objeto suyo las Regiones, que son partes mas prin-
cipales? Mas pongamos delante otro texto del mismo ca-
pitulo con el termino de regiones , para que el sntil Vi
dicador enmudezca del todo : Rationabiliter simul , &

utiliter sequutum est , ut Choyographice minutissime par

tes , Geographice autem regiones ips@ cum iis que univer-
saliter ¢is adjacent attribuantur. Tenemos pues, que se
gun Prolomeo , el Chorografo describe un trecho solo
con todas sus particularidades , v. g. la Villa de Vergara
con su campo , montes, valles, fuentes, y otras menu-
dencias ; pero el Geografo tiene por objeto todo el glo-
bo de latierra , y sefiala la sitnacion , y limites de Rey-
nos , Provincias , Regiones , y tambien de las Ciudades,
y rios principales ; y esto es lo que hizo Prolomeo, co-
mo lo vemos en sus tablas , describiendo v. g. 4 Espa-
fia, y sus Provincias particulares , como la Tarraconen-
se, y asimismo sus regiones , y gentes de cada una de
ellas , como Gallegos , Asturianos , Cantabros, Autri-
gones , Caristos , Vardulos, Vascones ; y las Ciudades,
y rios de éstas mismas gentes, y regiones con la situa~
cion que las correspondia , como 4 Concana en los Can-
tabros , 4 Uxamabarca en los Autrigones , 4 Tullica en
los Caristos , 4 Alba en los Vardulos , 4 torisa en los
Vascones ; sefialando los grados de longitud , y latitud
en que estaban situadas.

Habiendo dicho D. Hipolyto que laObra de Pto-
lomeo es Geografica , y no Chorografica atendido el ob-
jeto que se propuso el mismo Geografo , dice , que co-
mo éste no se arrimd 4 estas partes septentrionales de
Espafia , cometio en punto d Chorografia tantos inevita=
bles , v garrafules desaciertos , como cosas demurco. Pero
preguntemos 4 este ingenioso Vindicador de este modo:

351

;Si Ptolomeo no tuvo e.l animo de escribir Chorogrz,xﬁa;
si no describi6 las Regiones del Senado Romano , como

¢l mismo afirma por boca de Ozaeta,

Sed ne Augustana , Magister,
Turpe figuris me regna scidisse canas

5como erré tanto en materia de Chorografia? 3Coémo Mi-
guel Villanovano, 4 quien tanto estima D. Hipolyto , d4
4 las Tablas de Ptolomeo el nombre de Tablas Chorogra~
ficas en la autoridad que él mismo trahe en el nume-
ro 100. de su Cantabria Vindicada : Sed ut nobis nonm
Gewit inveteratas Chorographicas Tabulas renvvare &c?
Pero ya responde 4 estas preguntas, escusando los erro=
res de Ptolomeo : 3 Mas se le deben , dice , con justicia
imputar & culpa estas faltast De ningun modo ;5 porque
él mismo previno , que escribia una Geografia en general,
por lo qual se podian demostrar en gualquiera parte del
sundo los puntos fijos de la ticrra , en que se ballase qual-
quiera Ciudad , 0 lugay 5 pevo no una Chorografia , que los
seitalase con individualidad , como pretendid el P. M. eo-
mo consta al num. 68. de este escrito. En la qual respues-
ta se contienen muchos, y grandes errores. El primero
estd en distinguir la Geografia de la Chorografia , en que
&sta sefiala con individualidad los puntos fijos , en que
-estdn situadas las Ciudades, pero no la Geografia , sien-
do asi que este es el objeto principal de esta facultad,
como es notorio. Bl segundo en negar , que Prolomeo
sefiald con individualidad los mismos puntos , contra el
visible testimonio de sus Tablas , en que los vemos pues-
tos aun por escrupulos - Kl tercero en pretender impug-
nar al Rmo. Florez, aun quando éste escribe una ver~
dad
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dad tan evidente , como es, que Ptolomeo explicd el
confin de una region con otra por Oriente , Poniente,
Mediodia , y Norte ;5 afiadi el numero de Ciudades que
conocié en cada una ; sefalé quéles eran mediterraneas,
quéles litorales ; explico los grados, y minutos de lon-
gitud, y latitud en contraposicion de cada una : todo lo
qual no necesita de otra prueba , que la de poner Ios
ojos en las mismas Tablas de Ptolomeo.

En el numero 106. escribe D. Hipolyto , que en
nada se atuvo Florez 4 Ptolomee en punto de las situa-
ciones que sefiala en su Disertacion 4 los pueblos ; pe«
70 por estas mismas correcciones que el Rmo. hace de
los grados de Ptolomeo, podia el sefior Vindicador co-
nocer la poca confianza de nuestro Autor en las Tablas
de este Geografo, que 4 la verdad estan muy erradas
en los numeros , como el mismo Florez compruebs,
tratando de la situacion de los pueblos de la Cantabria,
Mas no puedo menos de reir quando leo los yerros que
en este mismo numero nota en fa Disertacion , por no
entender aqui como ni en otras partes el romance , se-
gun el juicio mas piadoso que puedo hacer. Pongames
egemplos : Ozaeta escribe asi de Florez : De Pelijca i
la pag. 81. de su Disertacion dice: Afadese que Ptolo-
meo no tiene numeros fijos en la individuacion de Ju-
liobriga, ¥ esto no es asi como consta dla pag. 331,
de su tomo 24. donde pone d Fuliobriga & doce gradps y
x0. minutos de longitud , y 44, de latitud. Cotegese es=
to con lo que escribe Florez : ,,Afadese , dice , que Pto-
5, Jomeo no tiene numeros puntuales en la individnacion
4yde Juliobriga, 4 quien pone 4 el Occidente de Fonti-
» bre, y fue al reves. A Camarica la coloca mas alta que
» & Juliobriga , y estuvo mas baja , no 4cia el Norues-

_____ : 2t€

71)

,ste ( en que [a pone ) sino al Sudoeste. Sirve pues pa-
,» T2 CONOCET la region , y el poco mas 6 menos en que

ﬁjo los pueblos ; pero no es inconveniente decir que

,,erré minutos , quande hay otros principies del asun~
,to Vemos aqui que el Rmo. no dice que en las Ta-
blas de Ptolomeo no se asignan 4 Juliobriga los grados
de longitud , y latitud , como entiende mal D. Hipoly-
to ; sino que el numero de estos grados no es puntual,
esto es, naes exalto , seguro, y ajustado. Prosigue el
Vindicador de este modo. 4 la pag. 88. de su Diser-
tacion dice , que Moreca es desconocida en situacion in=
dividual , v es igualmente incicrta , como se ve en los lu-
gares antes citados o en los quales estan serialados los pur-
tos fijas de su sitwacion, Esto no se halla en la pag. 88.
sino en la 82.donde tratando Florez de Moreca dice:
,, El nltimo y mas bajo lugar de Ptolomeo en los Can-
5 tabros por la parte Meridional es Moreca , desconoci-
s do en su situacion individual : y solo puede decirse
» que confinaba con los Murbogos, y cafa 4cia el Nor-
» te de Segisamon en que la coloca Ptolomeo , aunque
,» Con mas distancia de la verdadera. Donde tampoco
niega Florez que 4 Moreca se le sefialan grados 3 sino
suponiendo los que se notan en las Tablas , dice que es-
tos no son constantes 0 puntuales , y por eso concluye
asi. ,;Pero estas individualidades no son de estrafar en
s quien mide 4 Espafa desde Egypto. Bastale acertar
»la substancia , y hasta el modo le adoptarémos, quan-
»do no se descubra nada en contra.,, Lo que se colige
pues de estas expresiones con que el Rmo. habla de
Ptolomeo , no es lo que dice D. Hipolyto ; sino solo
que sabiendo aquel varon do&isimo los yerros de las
Tablas , no quiso guiarse por sus nUMEros , quando te-

nia

&z



(72)

nia principios por donde probar que estaban errados,
Coligese tambien que antes de escribir los Guardas 4,
72 Cuntabria su folleto,se hallaba perfectamente informa.
do de los errores que ocurren en las mismas Tablas.Infie.
rese tambien, quees muy vana la satisfaccion de Ozaeta,
que pretendiendo disminuir la fuerza de la Disertacion
de Florez , y el aplanso con que se ba recibido, se [i-
songea de que no se habria escrito, si su Autor hubiera
conocido antes lo que supo por los Caballeros Guipuz-
coanos. Y finalmente , se sigue de Jo dicho , que todo
lo que el Rmo. trabe en el Apendice de su tomo 24, no
es retratacion que hiciese , obligado del folleto, sino
continnacion en advertir los errores de las Tablas de
Ptolomeo, al medo que lo habia hecho en la descripcion
geografica de las provincias de que traté en los tomos
precedentes.

Ni en estas correcciones, que el P. M. hace de los nu-
meros de Prolomeo, se olvidd, como dice Ozaceta, de lo
que dijo 4 Is pag.17.de su Disertacion contra Larramen-
di , ni de las lecciones que 4 las pagg. 75.y 76. did &
Zarita , y 4 Sota. Porque en medio de ser yerdad , que
los numerosde Ptolomeo no son todos puntuales, siem-
pre se verifica , que él fue el Geografo mas individual en
sefialar los sitios de las Regiones por sus confines , rios,
&c. y ademds de esto , quando no hay prueba que lo
convenza , no se han de pouner los pueblos en sitios tan
descaminados , ¥ tan opuestos 4 las Tablas , como lo
hicieron Zurita , y Sota en la reduccion de la Ciudad
Comcana & Cuenca de Campos , y 4 Auca en montesde
Oca , persuadidos solo de la alusion de los nombres.

En el num. 101. se alienta el sefior D. Hipolyto 4
probar, que segun Ptolomeo , la Vizcaya fue la anti-

gua
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gua Cantabria. Su esmero , erudicion , y sabiduria en
comprobar-este’ punto resplandece ‘sob.eranarflente en
estas clausulas s 5,3 Quitn puede saber , dice , sin h;.zbelr

visto las Tablas originales , entre qué pumeros siug
:2 Prolomeo 4 los Cantabros® Los Amagonist/as df-’ .las
,, Vizcayas que po las vierq.n , 1O s?ben de qué opinion
,, fue Prolomeo. Supolo Miguel Villanoyano , que en-~
,, mend6 los numeros de'sus T abla§; pues segun Mr.
,, Rolin , los Mapas se disPPSLeron por Agathf)damon su
,, COmpatriota , ¥ Alejandrmo‘.clomqél R va-hendose de
,, €llas. Este Villanovano, que vio las Tablag lnvetctrzzdzzs,
j, llama donde no hay enmendadgra de numeros (como
,, se verd) 4 las Vizcayas Cantabria : 4 la cnse.nada que
, el mar forma en sus puertos , sinss Canmbr.zcw 5 C73=
,, senada de Ja Cantabria : ¥ al mar que se-exuende des~
, pues del promontorio Nerio hasta el Pyrineo , Oceanus
,, Cantabricus , Qceano de Cantabria : jQué dOCL;mellto‘o:
,, mas attenticos pueden mostrarse para probar , que si
,, este Geografo hubiera tomado por objeto de su obra
,, declarar Regiones., como fue sefialar puntos hJ(_)S , O
,, hubiera dicho, sino que la Vizcaya era la Region de
;,1a antigna Cantabria? .
" ‘Epel num. ros. pone la Region de la Cantabria
de esta suverte: ,,Siguese en Prolomeo la parte mediter=
5 ranea en esta forma : Orientaliu auten Asturice tenent
4 Cuntabri , in quibus Civitares. Al Oriente de Astutia
5, estan los Cantabros con estas Ciudades.

’
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»Vizcaya Regiow. ZLongitud....Latitud,

”COHCaﬂa.-........u.. IQ% csnsessuneseces 44%
POLAVIOlCAuiirirneee 122 445

J esesaspanvasten

»Argenomescum... 12 44%

Stardsnensnnren

»Vadiﬂa............ soes I ]l Z

V “' G sesnecerspeairs 443‘

»Ve lCa...... LIITTYYTTTY 12 tvasseananseren 4-4;;: ves Vitoria

»Camarica..,, v 142 o )
a'a:-.-noocouanuun 43’3"

»Juliobriga..eeene 101 ¥
5 P Igt 12,' -~ Logrofio,
G revesesaveceran ?3‘

»Subiis Morbogi..

4

» Se debe advertir , que el Pizcaya Regio y 6 Vellica
oy PO VitoTia > ¥ 4 Juliobriga por Logroiio , las halla-
2» MOS escritas en el Libro de Ptolomeo de Jetra bastar.
» dilla impresa , porque asi lo calcularon sus interpre~
» 1€5, que guiados de sus Tablas , estimaban £ los Vig-
3» €ainos por Cantabros.

Confieso, que al leer tan monstruosos disparates,
no puede menos de confundirme » viendo que en nues:
tra Espaﬁa se publican tales obras » que no pueden ser-
VIr sino para objeto de la risa , y desprecio de los doc-
to§. Zurita , Oibenart s Y Florez, Antagonistas de Ins
I/.?zca?ras, no Supieron de qué opinion fue Prolomes: peré
si leguel Villanovano. ;Si seria este Medico que vi
vié gn el siglq XVI. amanuense de Ptolomeo ,’ que flo-
ie(;:;ia; OSj:,g;mA 3;,5;%011)};:?2 , ;n I;)s titjmpos d(. Trzijz{no,
novano s qtie en;neﬂdo' Jos s oo el M”“'?

) : numeros de sus Tablas ; pyes sem
&un Mr. Rolin | lps Mapas se dispusieron por (;géxzbadw-
mon st compatriota , y Alejandrino como ¢, 3Quién adi-
vinarg , q.ué Conexion tiene la noticia de Mr. Rolin con
Miguel Villanoyano s ¥ sus enmiendas ? Dice , que el

Vi~
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Villanovano vié las Tablas inveteradas 3y en esta voz
de inveteradas , parece entiende las originales , 6 muy
cercanas 4 la edad de Ptolomeo. Para lo qual no dudo
habr tenido presente el testimonio del mismo Villano-
vano , que dice : Sed ut nobis non licuit inveteratas illas
Chorograficas Tabulus renovare , ita earwm errata nobis
adscribi non debent. Pero éstas no eran tap antiguas Co-
mo piensa Ozaeta 3 pues el Villanovano habla de las que.
se publicaron antes de él con los muchos vicios que alli
nota ; por lo qual , no pudo por ellas conocer de qué
opinion fue Ptolomeo. En fin, el Medico Aragones no
tiene otro merito para ser tan elogiado por Ozaeta, que
haber puesto4 la margen de Ia descripcion de Cantabria
el nombre de Vizcaya. Pero quien advirtiere los errores
del Villanovano , en las reducciones que hace de las re-
giones , y pueblos que Ptolomeo nombré en sus Tablas,
conocer4 que el tomatle por guia en la materia geogra~
fica , es lo mismo que seguir 4 un ciego que lleva al
precipicio. El reduce la Region de Tos Berones, que son
lIos Riojanos , al territorio de Navarra , haciendo que
Tricio Metalo , que hasta ahora copserva su nombre
junto 4 la Ciudad de Nagera , sea Tafulla : que Oliba,
4 Olbia, que estaba entre Briviesca, y Tricio, sea Olite.
El pone 4 Bilvao en los Pesicos , que eran Asturimos.
El sitda 4 Fuenterrabia en los Autrigones , mas occiden-
tal lque el rio Deba, y S. Schastian. ;Mas para qué bus-
carémos otros yerros, teniendo presentes los que se con-
tienen en el fragmento que trasladd el sefior D Hipoly-
to? Aquise vé, que la Vizcayaestd confinando con Astu-
rias: Orientalia autem Asturice tenent Cantabri:y 4 la
margen reduce los Cantabros 4 Vizcaya. Veese tambien
Juliobriga reducida 4 Logrofio, debicndo ponerse cer-
’ K2 ca
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ca del nacimiento del Ebro ,como consta de Plinio, que
dice de este rio: Ortus in Cuntabris baud procul Oppidy
Fuliobriga. A vista de yerros tan palpables se priede cona
geturar , quinta sea la antoridad de Miguel Villanovano,
para convencer 4 los Antagonistas de la Cantabria, y
qué consuelo puede tener D. Hipolyto , con ver en lag
Tablas de Prolomeo escritos de letra bastardilla impre-~
sa , los nomhres de Vizcaya por los Cantabros , el de
Vitoria por Vellica, y el de Juliobriga por Logrofo,
Gobiernese el sefior Vindicador por la letra bastardilla dej
Villanovano , que 4 buen seguro serd sn geografia tag
bastarda , que degenere , no digo de Ptolomeo , sino de
todos los Geografos antiguos , y modernos ; ninguno de
los quales ha sofiado hasta ahora , que Bilvao corres-
ponde 4 los Pesicos , que Fuenterrabia estd entre Bilvao,
v S. Scbastian , y que es pueblo de los Autrigones &,
Sostenga tambien , que las reducciones del Villanovano
son los documentos mas autenticos, para prucba de la
opinion de Prolomeo , y para muestra de que , si este
Geografo hubiera tenido por objeto declarar Regiones,
no hubiera dicho, sino que la Vizcaya era la Region de
la antigua Cantabria : que de est: mo.do sabremos, que
segun Ptolomeo , 4 quien los Grizgos dieron los renom-
bres de divinisimo , y sapientisimo, el territorio de Ia
Vizcaya confina con Astarias. Nosotros entre tauto que
Prolomeo no vuelve al mundo 4 tratar de Regiones , y
‘& declarar , que las Vizcayas son la Cantabria , tendré-
mos por cierto, que segun las Tablas que tenemos pre-
sentes , los Cantabros, en quanto componian la Region
particular de aquel nombre , estaban sitnalos entre As-
turias , y el rio Nerva , que segun Larramendi , es el
Ibaizabal de Bilyao. ‘
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Por corona de lo que tengo que exponer en favor
de la doétrina del M. Florez sobre la Geograﬁa c-ie Pto~
lomeo , debo hacer presente la nueva inteligencia , que
D. Hipolyto dd 4 este Geografo, acerca del orden de
gantes , que establece desde la Car;mbrm hasta ¢l pro-
montorio Oeaso junto 4 Fuenterrabia, En el nom. 67.
dice : Nombra (Plolomeo) & los Caristos , que ﬂii?g‘tlfz

stvo nombra .y jone d &stos , @l parceer 5 con solo el fin
de lenay vacios 5 U sefialar situaciones Jijas donde no su-
po.qué escribir. Fo el num, 76: Este oricn de las .T‘zzlzfzzs
‘de Prolemeo , Cantabros , Autrigosics 5 Curistos , Furdus
los . y Fuscones bastacl Fyrinco y con que ban batido con
zanto estruendo @ las Vizcayas , no se debe estinar «omo
obra perfetla de Geografiu , sino cono wna expresion  de
woces vagas , con que esic principe de los Geografos indi=
vidualiza las ideas de subicn concertada Flypetesis, Esta,

.y otras nuevas inteligencias del Vindicador de la Can-

“tabria , no servirdn en el mundo sino para ridiculo en~
tretenimiento de sus lc€tores. Por lo que 4 mitoca , digo
‘ingenuamente , que no solo me excitan la risa, sino que
me averguenzo de impugnarlas; y hago repetidas veces
.l proposito , que con igual motivo hizo vn Erudito:
Testor me posthac ad bee ita frigidu y & inunin non res=
ponsurum t 70n Enitn respondendum . est (id quod dristo-
geles praecipit) iis 5 qui sine ratione loquantuy.

~ ; o o S -
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§. I1L
PLINIO.

Tendo tan enorme la ignorancia que D. Hipolyto
padece en punto de latinidad, como dejo ya com.
probado con egemplos deducidos de su Cantabria Vine.
dicada , 3qué poJemos esperar de su erudicion en orden
4 los Geografos , que pretendio exponer en favor de las
Vizcayas? Brevements respondo 4 esta pregunta : Nada
menos que una franqueza desacostumbrada en desplegar
das obras dz Plinio , Strabon, y Mela, como lo ofrecié
en el prologo.Y para prueba de que su egecucion es
igual 4 la oferta , veamos con qué singularidad inter-
preta 4 Plinio. En el lib. 4. cap. 20. se lee este texto,
que sz exhibe en Ia pag. 70. de la Cantabria Vindicada:
Proxima ora citerioris est , ejusdemque Tarraconensis si-
tus : a Pyreneo per Occasum , Vasconuns Saltus : Olarse:
Varduloran, Oppida, Morosgi , Menosca, Vesperies y Aina-
num portts y ubi nunc Flaviobriga Colonia Civitatum IX,
{pongo esta clausula con la puntuacion que quiere D. Hi-
polyto , para quien es ofensa la correccion de este lugar, ,
-hecha por Harduino.) Regio Cantabrorum , flumen Sanda
portus Villorie Fuliobrigensium. Ak eo loco fontes Iberi
quadraginta millia passuum. Portus Blendium. Orgenos
mesci é Cantabris. Portus eorum Vereasueca. Regio As-
zurum , Noega oppidum : In Peninsula , Peesici : & deinde
Conventus Lucensis. El Rmo. forma de este lugar un ar-
gumento invencible , de que los Vascones, y los Var-
dulos no se comprehendian en la edad de Plinio en los
limites de la Cantabria como tal Region. Porque co-

men=

{

i

H
|
|
!

(79)

menzando el Geografo 1a descripcion de la Costa por el
Oricnte , pone primero 4 los Vascones , y al Occidente
de éstos 4 los Vardulos , & quienes adjudica el puerto
Amano en Flaviobriga , por incluir en su nombre 4 los
Autrigones, & quienes pertenecia , segnn Ptolomeo , que
distingnié con mayor individualidad das gentes de la
misma Costa. Expresado el puerto Amano, que estaba
cerca del sitio que hoy ocupa Bilvao , empieza la des-
cripcion de la Cantabria , como Region particular , di-
ciendo: Regio Cantabrorum , y luego sefiala lo que te=
pian los Cantabros por la Costa despues del dicho puer-
to Amano , hasta la Region de los Asturianos. ; Quién
no vé aqui limitada la Cantabria entre el fin oriental de
los Asturianos , y el occidental de los Autrigones?

D. Hipolyto habiendo juntado el testimonio de
Plinio con otro del lib. 3. en que este Geografo describe
1a Region de los Hlergetes, hace ciertas preguntas, £ to-
das las quales responderé brevemente , respondiendo 4
Ia primera. ,, 3 Quantas Regiones , dice , cuenta aqui Pli-
sy 70 en los dos numeros precedentes en las faldas del Py~
5 Tineo 3 y desde este monte basta las Asturias , y de es-
4 2as basta Galicia? Respondo: que siguiendo el sentir
del Sefior D. Hipolyto , que no quiere poner Region
sino quando lee en Plinio el nombre material de Re-
gio, si se juntan los dos textos, hay solas tresRegiones des-.
de los llergetes inclusivé , hasta las Asturias inclusivé, La
primera , Regio lergetum: Lasegunda, Regio Cantabro~
rum: La tercera, Regio Asturum. Pero advierta D. Hi~
polyto , que si vale su modo de arguir, que consiste"
en que todos los pueblos que menciona Plinio , despues
de haber puesto el nombre de Region , pertenecen 4 la
Region nombrada , es necesario confesar , que las Viz~

€a-
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cayas no tran de los Cantabros , sino de los Tlerge gy

La razon s evidentisima ; porque Plinio despues de hat
ber diche Regio Ilergetum , no repite el vocablo de Res
gion , hasta que dice Regio Cantubrorum. Bs asi , que
pone esto‘despueg de nombrar el puerto Amano , Inego
todo-el territorio “que se éx riende desde el Pyrineo haggy
Bilvao queda para {os Tlergetes , y 1o signiente hasta lag
Asturias , serd de la Region que se poue despues , dis
ciendo : Regio Cantubrorum. Vea shora el juicioso lec.
tor con qué primor. vindica D. Hipolyto 4 lus Vizeayag,
» o Anoque el argumenfo de D. Hipolyto es tan infi
liz , que prueba totlo lo contrario de su intento’,'con tos
do eso lo exagera este Sefior Vindicador con expres
siones , quz indican la may completa satistaccion , y no
son realmente , sino vanos consuelos de gehte ‘que no
penetra estos asnntos. Mas peroiitidas €stas’, veamos
ahora In franquéza desacostumbrada con queinterpreta,
O desplega & Plinin. Hste Geografo , asi conio dijo en ¢l
texto exhibido , Pasconen saltus ,asi atiadio luego , Har
dudorum oppid.. Sin embargo ; este modo de bablar his
zo que D Hipolyto rumiase estas palabras ; reflexios
nandolay cont la mas atenta- consideracion. Yiel' frito
que vino 4 sacar d:l rignroso examen que hizo de ellus
es una iateligencia nueva , la qual jamds pudo caer en
Ia imaginacion de algiino ' de los- intérpretes que ha tes
nido Plinio en el mundo. Dice pues , que Plinio  pone
00 Furdulus en seco , sino oppida Farduloram® , esto es,
Iugares de Fardulos , que como gente , tenian su sitoa-
cion enotras partes lejos de la Costa: Loy lugares en que
vivicion como gentes , dice , estaban en Custille |y en Pors
tugal , desde doade ibun o laCosta con sus requis o y bors
riguerias & veider sus g’czier‘os 5.0 Uevar pescaido ; 3 berra*

wich
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srientas o & los puehlos donde comerciaban som los que Plk
nio Hama oppida Vardulorum , Jugares de Vardulos.

Vengan ahora los que se precian de haber revuel-
to las obras de los Geografos antignos, y de sus in-
terpretes , y denme uno que haya explicado asi este
lugar- de Plinio. Todos ponen en la costa Vardulos que
vivian alli como gente en el terreno , que estd al Orien-
te del rio Deba, donde se hallan situados los pueblos de
Azpeitia y Vergara, patria del séfior Ozaeta, Pero jqué
importa ; sino han advertido como’ este Caballero Gui-
puzcoano , queiPlinio no dijo Pardulos en seco, sino oppé-
da Vardulorum? ;Felices tiempos, en que hemos logrado
un Interprete,, que sabe desplegar 4 Plinio con una fran-
queza desacostumbrada en todos los siglos anteriores!

De los Vardulos en seco entiende el sefior D.
Hipolyto aquellas palabras del mismo Plinio : Jis con~
ventum Cluniensem Farduli ducunt populos XIIIL y es-
tos dice con otra igual frangueza, estaban situados co-
mo gentes en la Mancha 6 Estremadura.Para esta invens
cion,y para la precedente no tuvo otro fundamento, que
haber hallado en el citado Geografo dos textos , donde
menciona 4 unos Bardulos con B. y otros con V. todos
los quales no son distintos de los Turdulos, por lo que en
el texto segundo se ha puesto en las ediciones mas en-
mendadas Turduli en lugar de Barduli, y en el primero
dice el mismo Plinio, Turduli, qui Barduli & Tapori. -

A este modo fue D. Hipolyto componiendo su
Cantabria Vindicada ,sacando al fin una obra que no
consta sino de extravangancias,cuyo numero sube tanto,
que si hubiera de notarlas todas, me veria necesitado
4 publicar un libro de mayor volumen que el suyo. Lo
que mas estrafio en este punto es, que un hombre que

: L ma-
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manifiesta ser ignorantisimo de la Geografia antigua,se hy.
ya atrevido 4 inventar opiniones contrarias, no digo 4 log
Geografos , sino 4 todas los Autores que los han expuesto;
las quales ellas. por si mismas estan pidiendo el despreciy
de todos los que alga saben en estas materias, sin recogg.
cerse alguna necesidad de impugnarlas. Con todo eso pa;
ra desengaiia de los indoctos digo, siguiendo el estilo da
D.Hipolyto, que el territorio mas propria de los Vardy.
los en seco & de los Vardulos. cama gentes fue el de lacosty,
En seco:los pone Mela quanda dice 3 Tradtum Cuntabyi @
Varduli tenent, En seco Prolomeo , que habiendo habla.
do de los Caristos,sigue la descripcion de la costa 4cia
el Oriente, diciendo: lis magis Orientales sunt Vardul;,
En seco Plinio: #d Oceanum Religua Fergunt , Vardulia
que ex pradictis, & Cantabri, De estos, Vardulos en secose
nombraban, aquellas. tierras ann en el Siglo. V. Vardulias,
«Ad sedes proprias Redeuntes Cantubriarum & Farduliarun
loca mayritima crudilissime depreedati sunt. Ystos son log
Vardulos , que pertenecian al Conventa de Clunia, segun
Plinio. , que nombra 4 los. Albanenses. dcl pueblo Albs,
mencionado por Prolomeo, de doude la Provincia de Alas
ba tomé su: nombre. Los otros Vardulos 6 mejor Tordy
los.estaban,muy distantes para concurrir 4 Clunia, y entre
ellos, y esta Ciudad habia otras gentes mas inmediatas 4
las, que sin embargo. no. se extendia Ia jurisdiccion del
Convento Cluniense. Ni seengafie D, [Tipol yto conielnu
mero de lugares.que les sefiala Plinjo en el texto exbibido
diciendo: Plardulorum oppida , Morosgi y Menosca 5 Vespes
rics, que no: son, mas de tres 3 ponjendo luego: 14 de
los Vardulos. que pertenecian al Convento. de Clunia:

Porque en el primer lugar no hace memoria sino de los

pueblos maritimos 5 como tam poco sehald todos los de
los
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los Cantabros , ni los de las otras gentes, Y si quiere
prueba de que los Vardulos de [a costa tenian mas de
tres pueblos, vea las Tablas de Piolomeo, donde halla-
14 siete con sus proprios nombres.

Digamos ahora de otra invettiva de D. Hipolyto
contra el Rmo, sobre la leccion , que €ste signié de un
testimeniode Plinio ensn lib. 4.cap. 20. el qual se lefa asi
en las ediciones anteriotes 4 Harduino. Pardulorum op-

péda Morosgi , Menvsca , Vesperies , Amanum portus - ubi

nunc Flaviobriga , colonia Croitatum IX. Regio Canta=
brorum flumen Sanda portus 5 Villorie Fuliobrigensium.
Harduino noté, que la clavsula , Flaviobriga colonia
Civitatum IX. estd mal apuntada , porque debiendose
aplicar 1as nueve Ciudades 4 la Region de los Cantabros
segun el estilo de Plinio , se adjudican 4 la Colonia de-
una maneraestrana , y ‘desacosturnbrada del mismo Geo-
grafo. ‘Copiemos la nota-del citado Harduvino , que es-
t4 en el numero CXVL sobre el lib. 4. Prepostera in-

terpuntiio prius omnia miscebat. Flaviobriga , colonia ci-

vitatum IX. Regio Cantabrotum. Quis coloniam novens
civitatum umquam inaudivit? Ipsam Regionem Cantabro-
yum Civitatibus novem vonstare ait. sic lih. 3. seft. 3. In
Autrigonum decem civitatibus Carietes & Vennenses
quinque civitatibus , &c. In Vacceorum XVIIL civis
tatibus. Et 5ib. bujus sebd. v. similiter 5 Regio Messenia
duodeviginti montium. El Rmo. aprobé la correccion
de Harduino, comb muy razonable , y conforme al es=
tilo de Plinio , confirmado con varios egemplos saca-
dos de sus libros. Vease la pag. §7. de su Disertacion
num. go. : .
Es de advertir que en orden 4 Ia situacion de Ia
Cantabria que establece nuestro Autor , nada importa
L2 que
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que se ponga el punto en Colonia, 6 en el numero, Ix
que esta despues de la voz Civitatum en las ediciones he.:
chas antes de Harduino ; porque en qualquiera de las dog
lecciones la Regionde los Cantabros comienza al Qcgj.
derite de Flaviobriga, y del puerto Amano, esto es de Bjl.
vao 6 Portngalete. Con todo eso, como si el Rmo: se apo-
yira sobre la correccion de Harduino cotho sobre fiyn
damento muy priacipal desu sentencia, se indigna con
tra él el sefior D. Hipolyto con terminos de reprehep«
sion, y aun de poca modestia, No se hacia creible , dip;
»que un M. R, P. M. condecorado con los titnlos dé
»» Ex=Asistente General de su Orden, y Hscritor pdblico
5, tan famoso, nos tragese por basa de la fundacion de gy
sy hueva Cantabria un periodo tan: adulterado, y contrs.
» 10 al sentido en que lo escribié su Autor. Aquel puso
s el punto de la oracion en IX. nuestro P. Florez en Co-
sydonia &c. ,,Fuertes Antagonistas tiene este Rmo. gone
tra su Disertacion. Hablando de Prolomeo vimos que
Miguel Villanovano, que supo de qué opinion fue este
Geografo, y vié sus Tablas inveteradas, puso 4 la mar-
gen de la descripcion de tos Cantabros , Fiscaya Regio,
Ahora quando tratamos de Plinio’, tiene contra si §
Ozaeta, que sabe tambien en qué partes de la oracion
puso este antiquisimo Kscritor Jos puntos , y las comas.
-+ Es.digna de celebrarse la satistaccion con que pre-
tendé hacer 4§ todos. Vindicadores de su Cantabria. Con-
fiesa, que jamds ha vistola:Obra de Flarduino 5 pero fo-
detios suponer , dice , que en mada se opondrd d Henuo,
Y & Lusramendi oy que lo que babla en clla favorccerd
Zq opinion , que sicmpre ba sido corriente v o la wverda-
dera’y de queilos patses Buscongados som la prinvipal parte
de ollu. Mag nolo suponga el Sefior D. Tlipolyto; por=

que

que Harduino , aunque Jesnita , como Larramendi, ¥y
Henao , reduce tanto la Cantabria, quanto se lee en es-

ta nota suya , que pone despues de haber hablado de

los Vascones , Vardulos , Autrigones , y Caristos : Ci-

vitatum ¥X. Ait esse in Cantabris Civitates novem. Re~

gioni bodie momen Asturias de Santillana. Rednce lue=

go el rio Sanga, y cree ser el Nerva de Ptolomeo , que
bafia 4 Bilyao , y de €ldice , que estd ¢7 finibus Canta-
brorum. Por tanto ha de suponer el Sefior Vindicador,
que la opinion de Harduino es contraria 4 la de los PP.
Larramendi, y Henao ,y muy conforme 4 la de Florez.
‘Fs tambien muy apreciable la autoridad que trahe
para prueba, de que Flaviobriga era Colonia de nueve
Cindades , y es de Luitprando citado por Henao. D.Hipo-
Iytolas cuenta de este modo: Uranabarca, Seguisamunci=
Jo, Antecuya, Vindelia, Salionca., Viruesca, Tyicio Tuboli-
ev , Vindelegra , y Flaviobriga. Pero esta cuenta se halla
defeGtuosa , porque las Ciudades contadas son nueve,
entrando en el numero Flaviobriga , que es la cabeza de
las nueve Ciudedes, y no pudo serlo de ¢f misma, Por
tanto para consuelo del seficr D. Hipolyto , quiero ex~
hibir el texto de Luitprando en sws fragmentos , que
esté mas exaéto. Dice asi : Uxama, Scgisamunclum , Fir=
besca , Antecuia , Deobriga , Findclia Sulionca , Tri-
tium , Vindelegra parcbant Colonice Fluviobrige , quw ca-
put erat barum, & jurisdicundi cawsa co porebant. Aqui
tiene nueve Ciudades , v ademds de ellas la caheza , 4
quien estaban snjetas, Pero por quanto parece que D.
Hipolyto ignora qué sugeto fue Luitprando , le encirgo,
que recurra 4 DI Nicolas-Antonio , y 4 otros eruditos,
y criticos de la Nacion , que le dardn buenas , y veri=’
dicas noticizs de la £& que se merece, para poner ¢l pun-
1o
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to en el texto de Plinio no en Colonia , sino en Cvitgs
tum IX.

Pues ;qué diré de otra graciosa clausulita que po;
ne 4 honra , y gloria del Rmo.? Para dar , dice , algyy
colorido & su intento, se esfuerza €l P. Mro. d desacr:di.
tar & Plinio por sus inconsequencias , que no las tiene , gga
o verémos , sino las que le ban guerido imputar , para ay-
torizar & todo trance su opinion con €l. Por cierto que
fue muy necio el P. Florez. ;Quién ha visto desacredi-
tar 4 Plinio , y autorizar por otra parte €on sus testj.
monios lo que se defiende? No lo hace asi D. Hipolyto;
‘que si trahe por testigo de sus decisiones al Villanova:
no, le horira tanto , que casi le hace amanuense de Pto-
Jomeo, 6 4 lo menos testigo ocular de sus Tablas oris
ginales. Esto es saberse aprovechar de los Autores. Pero
desacrediarlos primero, y luego valerse de su antoridad,
¢quién lo ha visto 2 Solo el P. Florez pudo caer en se-
mejante -contradiccion.

Pero hablemos con seriedad , y veamos, si el Rmo.
desacredito 4 Plinio. Deshecho,dice,pag. 5 7.¢l yerro vulgar,
resulta la oposicion de los mumeros 5 pues en el primer sie
tio dad los Cantabros quatro, 6 V1L puchlos = en el segun-
de nueve , y-esta variedad debe reducirse & los copiantes,
que alteraron las notas numerales. Juzgue ahora el pia-
doso Lector , sies verdad lo que dice D. Hipolyto. El
trabajo que le pido no es moy insoportable; porque se
reduce 4 la averiguacion , de si Plinio es sus copiantes,
6 , lo que coincide con ésto, si los copiantes de Plinio
son Plinio.

No es gusto que nos aparternos de Plinio sin decit
algo de otra invencion ridicula , que pone D. Hipolyto
enel num, 162. Dice asi: ,,La relacion que Plinio ha=

»Ce
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, cedela Cantabria estd en el mismo metodo, y orden
5 que 1as de los Tlergetas, las de Beturia , y todas las

.

,, demés 4 quienes da este titulo (de Region} en la di-

,, vision de Espaia. Cuenta en cadauna las clases de las

,, Ciudades, Colonias, y tugares , que se coyprenlcllia‘n en
,, cada Region , dando al principio , medio , 6 fin el
,, nombre de Region que tenia, al modo que en pues=
5 tros. Mapas se escriben , y pintan los lugares 5 y den~

., tro de la’ circunferencia el apellido de Ia Region con

,» letras mas-abuliadas.,, Vimos antes , como D. Hipo=-
Iyto junté enla pag. 69.y 70. dos textos de Plinio, uno
del lib, 3. y otro del lib. 4.Jos quales exhibidos pregun-~
ta , como si fueran 1ne solo, ;quéntas Regiones cuenta
aqui Piinio? A lo que respondi , que atendida la voz ma-
terial de Region , en la qual insiste el Vindicador , resul-
tan tres Regiones, que son ta de los Tlergetes, la de los
Cantabros, y lade los Asturianes. Pero adverti , que si
valiera este medis , se colegiria evidentemente’, que las
gentes que vivian desde la ria de Bilvao hasta los .Vas=
cones , no- eran Cantabros:, sino Hergetes = porque ha=
bienda nombrado Plinio la Region de estos ulimos, no
vuelve 4 usar el vocablo de Region , basta que comien=
za & describir a de los Cantabros , diciendo: Regio Cun~
tabrorum , Yo qual hace , no- quando va 4 hablar de los
Vascones , 6 Vardulos , en cuyos nombres com prehen-
dié toda 1a parte de Costa, que se extiende desde Fuen~
terrabia hasta Bilvao, sino quando pretende describir la
parte que se sigue al territorio , donde estuvo Ja antigua
Cjudadi Flaviobriga , y el famoso: puerto , & quicn los
nietos de Noe dieron. el nombre de Amano,, si. Creemos.
4 D, Hipolyto de Ozaeta, Viendo pues. éste, que de su
nueva inteligencia podria formarse un argumento tan

: efi-
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eficaz, y concluyente , pensd en cerrar esta puerta § log
Antagonistas de 1a Cantabria , inventando con franquge
za desacostumbrada el gran desproposito, que se centje.
ne en las palabras que he copiado. Y para que el Legop
se haga cargo de la feconda imaginacion de Ozaety,
quiero reproducir , aunque 4 costa de su paciencia , ¢f
texto de Plinio en la descripcion de aquella parte sep.
tentrional , que comprehende desde el promontorio Qes-
so de Fuenterrabia hasta los Asturianos. Proxima org
citerioris est , ejusdemque Tarraconensis situs. A Pypea
newo per Qeeantm , Vasconwn saltus, Olarso. Fardulorun
oppida, Morasgi , Benosca , Vesperies , Amanum poriys,
ubi nunc Flaviebriga Colonia. Civitatum novem Regiy
Cantabrorum , fumen Sanda , portus Fibloric Fuliobris
gensium., Ab eo loco fontes Iheri XL, M. pass. portus
Blendium. Orgenomesci ¢ Cantabris, Portus corum Verea.
sueca. Regio Asturum &¢. Pues ahora dice el famoso
Vindicador , que aquellas palabras Regio Cuntabrotam,
estin en ¢l medio de la Region de Cantabria. Porque
asi como en los Mapas de nuestros tiempos se pone
dentro de la circunferencia con letras mayusculas el
nombre de la Region , 6 Provincia que se describe , asi
Plinio puso en medio de la Cantabria, Regio Cantabro-
rum no de otra manera, que si hubiera formado un Ma-
pa de la misma Cantabria , pintando el nombre de Re-
gion de Cantabros con letras tan abultadas , que ocupa-
sen desde Fuenterrabia , 6 Pasconum saltus Qlarso , has-
ta donde dice , Regio Astursm. Esto si que es pintar co-
mo querer. Hsto sf que es publicar novelas , en lugar de
Geografia aotigua, Pero degemos 4 Plinio, y veamos la
franqueza desacostumbrada , con que D, Hipolyto des~
plega 4 Mela, i , ‘ ‘
S §
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§. IV.
POMPONIO MELA.

La sesion X. se dirige 4 probar , que I’ompon_m
Mela da toda la Costa , desde el Pyrineo hasta A:s-ttxrlas
4 solos los Cantabros, y que el P+ M. Florez omiti6 al=
gunas clausulas. Para prueba de esto segundo , poneen-
tero el testimonio del referido Geografo , que dice de
este modo. Tratum Cantabri, & Varduli tenent. Ccmtcf-
brorum aliguot populi , amnesqus SWnk sed quurdm nome=
na mostro ore concipi nequeant. Per cosdem o €5 Salenos
Suurium. Per Autvigones s & Oregeviones q{msz.ixm Mr—
wa descendit. Deva Tritium Tubolicum a.ttmgzt , dcm-de
Teurisam, & Basonem Magrada. Varduli unic_gens la.mc
ad Pyrencei promontorium pertinens claudit Hispanias.
Exhibido el texto , prosigue D. Hipolyto con esta ar-
rogancia : »,Todo esto estd seguido, y el P. Florez lo
, cercend , y sporqué? Porque expresa , que él tramo

desde el Pyrineo 4 Asturias loocupaban los Cantabros,
:’, v los Vardulos: que los Cantabros tenian algunos pue-
’ blos , ¥ rios, cuyos nombres particulares no los ?odza
,, concebir ni pronunciar : que por ellos- ,’y los Sa e.nlos
,, bajaba el rio Siurio: que por 10% Autrigones , y c;gf..
,, tos Oregeviones bajaba el riv Nerva s que ‘el rio De~
5 ba baitaba 4 Tricio Tubolico, y que el rio Ma‘g;r'ada
5, bafiaba 4 Tturisa, y Easo , y que desde_aqm los V‘Jr—
,, dulos , que era una gente que g)crteitlec;;: al promon~
5 torio del Pyrineo cerraba las Espafas. Esta es }a tra=
5, duccion literal del texto de Mela, cuya expresion es-
,, t4 tan clara, y decisiva, que po deja duda de ser Cag

”
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» tabria toda la Costa. Por eso no expuso el P, M. este
» lngar por entero ; pues por €l consta , que tody |y
»» Costa de la Montafia , Vizcaya, y Guipuzcoa erg

,» Cantabria , y Cantabria individualizada con arte,
Oigamos ahora al Rmo. Florez, para que de este
modo se congzea mejor , quin abicrtamente le imputy
D. Hipolyto la malicia en cercenur el texto ¢ Dice g
en el § TV: . Pomponio Mela , que escribid antes de pjj.
5o 1o en ¢l Iinperio de Claudio, no pensd en dar 4 Jog
5o Cantabros toda la Costa desde Asturias al Pyrineg
s» Pues aunque menciondé menos Regiones, por lo mily
s5 Conciso de su estilo, con todo eso expresd desde As.
5 turias al Pyrineo dos , que son los Cantabros |, y oy
» Vardulos: Traltum Cunt.bri ) & Farduli tencnt.,, Hys
ta aqui copid D. Tipoly o 5 peronvestro Antor prosigue
el texto de Mcla en esta forma. ,, De los Cantabros dice,
'35 que aunque tienen dlgunos pucblos, y rios , no ples
» den acomodurse 4 la lengua latina , pero expresa ¢l
»» 110 Saurio en los Cantabros , ¢l Nerva en los Autrie
2 gOnes , y Iuego el Deba , y Magrada , concluyendo,
5> que los Vardulos cerraban las Lispaiias hasta ¢l Pyria
33 D€0. 5, He aqui el testimonio de Mecla , referido ente-
rameate por el Rmo. Florez , por donde no s¢ pusde
sentenciar , que este erudito cercend 4 Mela , sino que él
ﬂ}e ajms'nado por Ozaeta. Y 4 la verdad , jqué conves
niencia podia el P. M. imaginarse en orden 4 su opision,
en omitir unas palabras, que solo pueden servir para
corrcborarla 4 su satistaccion? Porque si Mcla reparte la
Costa desde el termino Orviental de Asturias hasta el Py
heo, entre Cantabros , Antrigones , Origeviones , y Vats
dfn'ox s clro es , que los Cantabros en quanto Compo=
mian la Region particular , que se decia Cantabria , 0o
. po-u
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.posefan todo aquel trecho, sino solo parte de él, que-
dando lo dem4s para las otras gentes , que el Geografo
nombra en el testimonio exhibido. PR

En medio de ser Mela tan expreso por la sentencia
de Florez , pide D. Hipolyto la reflexion de sus lectores,
repiiendo muchas veces la voz reparese , 19 que si ellos
egecutan como €l pide , el reparo no servird sino para
corregir, y reparar la mala inteligencia del Vindicador
de la Cantabria. Reparese , dice , como Hama & rodo este
tramo de Camtabros. Reparard el Le€tor, y verd que no
es asi ; porque ademés de los Cantabros pone el Geogra-
fo otras gentes : Trallum Cantabri , & Varduli tenent.
Reparese , prosigue , como dice , que el rio Saurio buiaba
& éstos 5y los Salenos , que son los de las cercanias de las
fuentes del Ebro ,y Montarieses. Hard el Le€lor lo que
manda el sefior D. Hipolyto, y verd , que en esto ha~
bla con mucho juicio , porque dice el texto : Per ecos~
dem ( Cantabros ) & Salenos Susriwm. Pero al mismo
tiempo, que vea aplicado el nombre de Cantabros 4 los
Montafeses solos , colegird , que éstos eran los que ha-
bitaban la Region de la Cantabria ,como distinguida con
este vocablo de las otras de la Costa. - Reparese , contintia:
el Caballero Vascongado , como dice , que ¢l rio Nerva:
bartaba 4 los Autvigones , v parte de los Oregevioncs , qzée’
son los inmediatamente unidos o los untes expresados. Qbe-
decerd el Leétor, y hallard con poco trabajo que es asis
Per Autrigones , & Oregeviones. quosdam Nesva descen-
dit : mas advertird tambien con la misma facilidad , que
esto es contra D, Hipolyto ; porque ya se acabd el nom-
bre de Cantabros, y comienzan otros diferentes , que
corresponden 4 los Vizcainos, Reparese con nucve aten--
cion y concluye , como dice , que ¢l rio Deba barube &

: M 2 Tri-
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Tricio Tubolico , y el rio Mugrads & Trurisa sV Easo , sin
declurar el nombre de gentes , como empezd con lps prz?me-
70,y Se verd , que los Cantabros | Cuyos nombres , dipe
n0. 8¢ pueden pronunciar o son los Cantabros de 1, Vz‘zm:
yas  desde Bilvao & Fuenterrubio. Cumplirg el Leétor la
orden del Cuballero Guipuzcoano » Y dird , que o pri
mero es verdad : Deva Tritium Tubolicum artingit | deipe
de Dturisum , & Qcasonem Magrada 5 pero si ha leido
Geografia antizna, sabrd que Tricio Tubolico fue piie-
blo de los Vardulos, 4 quicnes el mismo Mela aplica ega
ta parte de Costa : que Tturisa, y Oeaso fucron Ciuda-
des de lus Vascones , 4 quienes Mela incluyd en el nope
bre de Vardulos : y que conviniendo todos los G-eogra-’
fos antiguos en esto, como es pateute, debe entenderse
en estas palabras del texto el nombre de estis mismas
gentes , cuyos eran en sentir de todos los Escritores, los
pueblos expresados. Quanto 4 1o stgundo advertirg o
discreto Lector , que los Cantabros , 'cu‘vos nombres di-
ce Mela , no podia - proounciar » son los primeros def
texto: Cuntabrorum aliquot populi | amnesque sunt y sed
qUOTUI 0IRIRG BOSLTO Ore convipi nequeant. Y notuvd tame
bicn , que despues de éstos pone el wismo Geografo A
tr_'zg'one.v s Oregeviones |y Fardulos » ¥ que por tanto no
viene bien acorodado 4 los ultimos » COmo pretende
Ozaeta lo que dijo de los primeros. De todo lo qual cop
cluird , que el testimonio de Mela sin cereenadura., es
Opuesto al intento del Vindicador , y favorable 4 la sen-
tencia del M. Florez , en quanto establece en las Mon-
taiias la Cantabria , como Region particular , y distin=
;]:;?2 1 é;?ri::::.lbre de las demds , que estaban situadas
No quiero dejar 4 Pomponio Mela » sin decir de
otro

¥
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otro errot: inventado ‘por D. Hipolyto , en orden 4 los
Vardulos mencionados en el texto del Geografo. Vimos
antes, como este nuevo interprete de ?o; Geog‘raf‘os?anti—
guos, expuso aquelas palabras de Plinio Oppida Vardu~
Jorum , diciendo , que estos Vardulos no eran Vardulos
en seco , 6 gentes que tuviesen en la Costa su propria si-
tuacion ; sino que solo eran tres lugares 4 donde acndian '
las borrigquerias de los Manchigos , y Estremedos , para
levar herramientas), y otros generos 4 sus paises. Pues
como viese D. Hipolyto ahora que Mela hizo en el tes-
timonio exhibido memoria de Pardulos en seco , no con-
tento con este nombre , procura desterrarlos de la
Costa, y los mete en los valles de Vera , Lesaca, Goi-
zueta , y 4 las orillas Oricntales del rio Vidaso en Na-
varra.

Para prucha de esta verdudera situacion , dice , lla-
mamos por testigos d todos los que transitan por este pa-
rage de Espana d Francia. Bn el ufio pasado de 1778,
tuve yo la complacencia , y felicidad de hablar con es-
te Caballero en Vergara , y de transitar poco despues 4
Francia , observando con diligencia todo el terreno que
€l expresa. No vi 4 los Vardolos en los Valles de Navar-
ra; pero vi el promontorio Olarso , celehrado por todos
Ies Geografus , como limite que cerraba la Espafa , has-
ta el qual dice Mela , que llegaban los Vardulos ; vi tam-
bicn, que los mismos valles no son litorales sino medi=
terraneos , y que por esta razon , no debia Mela tratar
de ellos, sino solo de la Costa, cuya descripcion se pro-
puso en €l cap.3. Asi que de lo que yo he visto, tran-
sitando de Espafia 4 Francia, colijo con evidencia, que
los V.rdulos de Mela son los mismos , que Plinio, y
Ptolomeo pusieron en la Costa, con la diferencia sola,

de
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de que €stos dan 4 los Vascones el promontorio en que
acaba la Espana , y Mela se lo adjudica 4 los Vardulos,
por incluir en ellos 4 los Vascones. Hstos ocupaban por
el Pyrineo todo lo que este monte se extendia , desde
los Cerretanos hasta el Oceano , en cuya Costa tenjay
el promontorio Oeaso , segun Prolomeo, el mounte Olay.
so , segun Plinio, Ia Cicdad Idanusa , segun Strabop,
Por tanto es invencion del seficr Ozacta el despojarlog
de los valles de Vera, Lesaca , y Goizueta , por apli
carselos 4 los Vardulos ,echando 4 éstos fuera de Ia Coge
ta, con el fin de vindicar mejor su Cantabria, Acerca
de las dificultades que ocurren en la nueva leccion de
Mela , vease mi tomo 3 2. pag. 89.

§. V.
STRABON.

El testimonio principal de Strabon, que el Rmo.Flo
rez trahe en comprobacion de su Cantabria , os de Ia pag,
167. que dice de este modo: Relique , & quidem nejor
pars Hispanie subest consuluri legato , qui cxercitum
babet mon comtenmmendum trium circiter cebortinm a
vres legatos. Lorum prior cum duabus colortibus custodss
totum trans Durium versus Septemtrionem trablum | qui
olim Lusitania, nunc Cullyica dicitur. Hune attingunt
Septentrionales montes cum Asturibus o & Cuantabris, Per

cdstures fluir Melsus fluvius peanluingue abco distat Noew
ga urbs y & in propinguo est Occani estuarium | quod
Astures & Cantabris dividit. Proxima ad [ Jyrenen u&gua
montana gubernat alter legatorum cum una coborte. S0
bre este logar estraia primero ¢l M, Florez , queel P
x Lar-
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Larramendi argiiyese con €L 4 su favor, entresacando
unas-palabras, que puestas como deben, enervan las ideas
de dicho Jesuita. Florez prueba luego el asunto de su
Disertacion de esta suerte : ,,Segun Strabon , el territo-
, rio de la Vizcaya ,y de los Vasccnes no era de los
,, Cantabros 3 porque éstos con los Asturianos , y Ga-
,» llegos pertenecian al primer legado. Desde los Canta-
,» bros al Pyrineo comandaba el segundo : Estaba pues
,, fuera de Cantabria la Costa de Autrigones , Caristos,
,, Vardulos , y Vascones , gobernado un territorio por
4, un Legado , y otro por otro. Lo montuoso de Astu-
5 tias , y Cantabria per el primero 5y por el segundo
»» 10 que hay desde alli al Pyrineo.,,

Contra este solido argumento,fundado en la expo-
sicion litersal de Strabon , repone D. Hipolyto , que es
muy 'impertinente para probar linderos de Regiones.
»3Quién juzgd jamés, dice , que un campamento , 6
5, quartel de soldados se pudiese traher 4 una question
5y €n que se trata de limites? 3Quién le ha estimado ja-=
», 13ds por punto fijo de la tierra , como son los montes,
5, Ti0S , ¥ puertos , 4 una gente que se mneve al toque
»» del tambor , que ‘se aposta donde conviene?,, Pero 4
la verdad , no estd la imperticencia en Ja explicacion
que el P. M. da al texto de Strabon , sino en estas pre-
guntas insubsistentes , que no tienen copexion alguna.
con el argumento, que Ozacta preterde ridiculizar con
ellas. El Rmo. no comprucha con el lugar del Geogra-~
fo el punto fijo de la Cantabria, sivo solo que los Can-
tabros en quanto tales , no se extendian hasta el Pyri~
neo , lo qual se colige con evidencia de las palabras de
Strabon 5 perque 3cémo pudo distinguir con mayor cla=
ridad 4 los Cantabros absolutamente entendidos , de los.
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demés que se segnian hasta las montafias del Pyrineo,
que diciendo, que al primero de los Legados estaban su-
jetos los Asturianos , y Cantabros; y al segundo lo pro-
ximo, lo inmediato , lo restante hasta el Pyrineo? ;Quél
es el territorio proximo 4 los Cantabros , que se extien«
de hasta las montafias del Pyrineo, sino el de los Autri-
gones , Caristos , Vardunlos, y Vascones? Luego si éstos
se seguian 4 los Cantabros , no eran en la edad de Sira-
bon Cantabros como los otros ; esto es, no componian
aquella Region , que despues de Augusto nombran los
Geografos Cantabria , distingniendola asi de las que es-
taban 4cia el Oriznte , y hasta el limite de Espana. No
siendo pues otro el intento principal del Rmo. queda su
asunto eficazmente comprobado con el testimonio de
Strabon : 4 la manera , que si un Escritor de estos tiem-
pos escribiera, que el Corregidor de Bilvao gobierna el
territorio de Vizcaya , y que lo proximo 4 ella hasta el
Pyrineo es gobernado por otro , su autoridad seria en
los tiempos venideros bastante para prueba , de que Ia
Guipuzcoa es Proyincia distinta de la Vizcaya. Y se-
rian sin duda muy impereinentes las preguntas que se
hiciesen al tenor de las de D. Hipolyto, contra el que
asi lo sintizse: porque el afirmar que la Guipuzcoa es
territorio distinto de=l de Vizcaya , no es lo mismo que
el szhalar el punto fijo , & limite puntual de la Vizcaya,
Resta ahora examinar los textes de” Strabon , s0-

bre que estriba ¢l sefor Ozaeta , para la defensa de s
Cantabria. Hablende referido el Geografo las costum=
Bres de los que vivian en las montafias de la Costa Sep-
tentrional , dice : Tulis ergo vita est wmontazorum eorwin,
gui Seprentrionale Hispanie Latus terminant Callaicorun,
Asturumn , Cantabroram usquz ad Pascones o & Pyrenen.
So-

(07)
Scbre Ias quales’ palabras no hace D. Hipolyto otra co-
sa , que poner esta abscluta decision ¢ ,, Aqui declara
,, Strabon , que desde Asturias hasta los Viscones , y el
55 Pyrineo todos son Cantubros. Es desgracizdo este Ca-
ballero , en que haciendo presente un testimonio con que
poder vindicar en algnn modo 4 los Vizcainos, honran-
dolos con el nombre de Cantabros ,no lo reflexicna de
manera , que haga vér la probabilidad de este diGtamen,
con upa interpretacion acomodada 4 la letra. En el tex-
to exhibido tenia algun fundamento para hacer verisi~
mil, que el nombre de Captabros no estaba tan deter-
minado , para significar 4 los que habitaban entre la ria
de Bilvao , y el limite oriental de Asturias , que no se
halle extendido alguna vez 4 los deméds , que vivian des-
de la ria de Bilvao hasta el Pyrinec. Y en efeéto , yo me
vali de este lugar en mi tomo 3 1. para prueba de la ge-
neralidad del mismo nombre 4 todos los territorios ex~
presados , haciendo sobre el modo de hiblar de Strabon,

‘ciertas reflexiones no despreciables. Pero D. Hipolyto no

se detuvo en penetrar como debia, la fuerza del texto,
quedando por esta razon dificil , y obscuro en Io res~
pectivo 4 el asunte. Por lo que toca 4 la santencia del
Rmo. Florez , ninguna eficacia tienen las palabras de
Strabon , para demostrar su falsedad en lo principal, que
consiste , en que la Cantabria como Region particular,
tenia su limite Occidental cerca del rio Nerva, y de
Bilvao, y lo unico que podrd seguirse de ellas es , que
no era tan ageno de los Autrigones, y los demds hasta
el Pyrineo el nombre de Cantabros, que no se les adjudi-
que algunas veces por los Escritores antiguos ; lo qual
0o es bastante para impugnar la sentencia del Rmo.
El texto segundo de Strabon que alega Ozaeta , es
tQ=
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tomado def Tih. 3. pag. 166 y comienza : Regioney

illam quidam, wt dixi, in duas alii in quingue portiones gj.
vidunt. Certum aliquid pronuntiari non gotest ob mutatip-
nes o & obscuritatem locorum. 1. Flipolyto pretende pro-
bar con este lugar la grande extension de la Cantabyig
al territorio, que Loy ticnen las Vizcayas entendidas
por él, segun parece, en aquellas porciones mencionadas
por Strabon Por tanto construye asi : A esta Region de
Yuntabria unos ke dividen en dos porciones,y otro en cipe
€0 5 sin que se pueda ascgurar cosa cierta, por lus mutacige
nes delos mombres , y lus demds circunstancias concerniene
tes d éstas. 3Pero donde estd la voz de Cantabria en el
texto? ;O en qué parte de su obra dijo Strabon , que
unos dividian la Cantabria en dos porciones, y otrosen
cinco * No se engafie pues el Leétor con lo que dice
Ozaeta 5 y tenga entendido , que Strabon no habla de
la Cantabria, sino de la Celtiberia, de la qual habia di-
cho antes : Ad ortum cst Idubeda , & Celtiberis in qua-
tuor partes divisis &e. Vease la nota de Casaubon sobre
el texto referido, en el qual corrige con razon la voz duas
con la voz quuruor de este segundo Ingar. ¥ D.Hipolyto
reconozca , quén infelizmeote entendid el testimonio de
Strabon , quando en el num. 199. dijo, que si se repa
1a en solo él, dié ¢l Geografo 4 la Cantabria tres veces
el di¢tado de Region , Hamandola Region que se divide
en partes , Region desconocida, y escura oy Region bar
bara dividida en porciones.,

Pone luego el Vindicador los limites de la Cantas
bria , segun el mismo Geografo 5y basta proponerlos,
para que pn erndito se admire al vér tan maravillosos
trastornos de la Geografia antigua. En el numero 203
dice asi: 5, De aqui tenemos ¢l lindero de Mediodia , por

»el
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,» el Poniente en Ia§ foentes del Ebro , vy curso de este
5 100 5 €0 el espacio en que habitaban los Cantabros,
,, Coniscos,, como dice el text?. Nam Cantabros ... ut
5y Comisci , & qui ad fontes Theri acco_lzmt. En este lugar
yerra de muchas maneras. Porque si trahe las palabras

de Strabon para coofirmacion de limites, nada se en-

cuentra en ellas concerniente al asunto, por no sefalar
el Geografo , ni aun el sitio determinado de los Canta=
bros Coniscos. Si las pone solo para corroborar el nom-

bre de Coniscos , aun para esto es inutil el testimonio,

porque no dice Conisci sino Coniaci , y dudan los I[}ter-
pretes de Strabon, asi de la identidad de los Coniacos
con los Coniscos , como de la parte de Cantabria en
que estaban situados. Ademds de ésto , los Cantabros Co-
niscos no podian copstituir el lindero meridiano de la
Cantabria por el Poniente, porque éstos tenian su terri~
torio al Oriente del nacimiento del Ebro , y en su cut-
so 4cia los Berones.

En el num. 204. prosigue D. Hipolyto diciendo.
5 Estos (los Coniscos) confinaban con !os Berones , que
5, eran contiguos de los Cantabros Coniscos , cuya Ciu-
,,dad era Varea , situada 4 las orillas del Ebro, como
,yexpresa el texto : Berones Cantabrorum Coniscorum fi-
g mitimi... Horum urbs est Varea sita ad trajetlum Iheri.
Estos Berones eran de la Region Celtiberia.

Por la mala construccion de este lugar de Stra~
bon , que consiste en referir el pronombre boram 4 los
Cantabros Coniscos , pervierteaqui D. Hipolyto la Geo-
grafia , haciendo 4 Varea Ciudad de los dichos Canta-
bros, siendo de los Berones. Esto mismo repite con ma-
yor claridad en el num. 213. diciendo: Tan cleramente
estd declarada esta situacion de fas cobories en tiempo de
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Tiberio en el territorio de los Cantabros Coniscos, que I
gaban desde Vavea por las dos orillus del Ebro basta sy
fucntes o y sus cercanias &e. Yerta pucs el sefior Vip.
dicador en dar 4 los Cantabros Coniscos Ia Ciudad de
Varea junto 4 Logrofio , la qual era de los Berones, que
son los Riojanos, de los quales debe entenderse todo e
texto de Strabon , que describe su situacion en esta for-
ma = A Celtiberis versus septentriomem sunt Borones Cape
tabrorum Coniscorum finitimi , ipsi quoque Gullico utens
tes vestitu. Forwm urbs cst Variu sita ad trajectum Theris
contigui sunt Bardyetis , quos nunc Burdyalos vocent,
Ptolomeo hablando de los mismos Berones pone sus Cip.
dades de este modo : Sud Autvigonibus vero Berones hae
bitant o in quibus civitates Tritium Metalhon, Oliba, V-
riz. Asi que los Berones ocupaban el teriitorio desde
cerca de Briviesca hasta cerca de Calaborra , que es cay
si toda la Rioja. :

De los mismos Berones dice 1. Hipolyto, que etan
de 1a Region Celtiberia , y" de agqni pueden colegir los

- Riojanos con quinta solidez les dd el Vindicador la glo-
ria de Cantabros , quando en su introduccion afirma que
entrabun en la Cantabria los paises que hoy Hamamos
Reyno de Navarra , Provincias de Guipuzcoa, Vizcaya,
Alaba , Montafia , Rioja, y la Sierra, que est4 situada4
las faldas orientales del monte Idubeda , que empieza
en Ja Cantabria.

En el nam. 205. dicer ,,Mas abajo siguiendo al
»mismo rio Ebro confinaban los Cantabros con los
»» Vascones de Calahorra j pues dice asi el texto : Bt Cu=
» lagurri Vasconum urbe. Bstos son de la Region de los
5, Hergetas,

Echados los Berones fuera del territorio de 1a Rio-
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ja, donde tenian las Ciudades de Oliba', Tricio Metalo,
y Varia , extiende D. Hipolyto & los Cantabros Coniscos
hasta cerca de Calahorra , donde dice confinaban éstos
con los Vascones 3 y para prugha de esta extensicn de
C:ntabria, pone las palabras exhibidas de Strabon , co-
mo si en ellas habldra este Escritor de los confines de
los Cantabros con los Vascones por parte de Calahorra.
Yo pondré todo el texto por entero , y con esto solo
quedar4 el Leftor admirado de la habilidad del sefior
Vindicador, en traher oportunamente los testimonios de
los Geografos, en comprobacion de los limites que esta-
blece. Habiendo pues Strabon mencicnado las Cindades
de Lerida, y de lleosca diciendo, que pertenecian 4 la
Region de los llergetes , afiade lo siguiente : In bis urbi-
bus postremam belli pariem Sertorius confecit , & Cala-
guri Vasconum urbe, & in ora circum Tarraconem atque
Dianum,, quod diximus o postquam Celtiberia fuit ejectus:
decessit autem € morbo. Juzgue ahora el Lector, si un tex-
to en que solo se refieren las Ciudades en que Sertorio
tuvo sus guerras, podré servir al intento de Ozaeta, en
dilatar hasta Calahorra los.Cantabros Coniscos, de quie-
nes no se acordd aqui el citado Geografo.

En el num. 2006. se aparta tambien de todos log
Geografos , interpretando aquellas palabras de Strabong
Cullaicorum , Asturum, Contabrorum usque ad Fascones &
Pyrenem, las quales, dice, no se pueden entender sin que
se ponga el Cantabro confinando con el Pyrineo por la
Costa , y el Vascon mas al mediodia. He aqui desterra-
dos de 1a Costa los Vascones,con el fin de dilatar los Can-
tabros hasta el Pyrineo: en lo qual se opone evidente~
mente 4 todos los antiguos. El mismo D. Hipolyto trahe
en el num. siguiente ¢l testimonio de Surabon , en que

alir=
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afirma este Escritor, que los Vascones eran los ultimog

por la Costa del Ocuino En lo mismo consienten Plinjo,
y Ptolomeo, dandoles el primero el monte Olarso, y e!
segundo la embo”adum del rio Menlasco, y el promons
torio, y Cindad de Oeaso. Pur tanto no se puede negar
que los Vascones tenian toda la falda del Pyrinco hasty
el Oceano, que es lo que nicga Ozaeta.

Acerca de los mismos Vascones yerra tambien ,afir-
mando ,que eran de [r Region de los Ilergetes, lo que es
contra Straban , que distingue unos de otres en el texto
exhibido , en que expresando las Cindades de Lerida, Tle.
osca, y Calaborea dice, que la primera, y la segunda eran
de fos Hergetes , y fa ultima de los Vascones. Ko la pag,
93. escribe diciendo de la Region de los Ilergetes, que
segun Strabon , se componia de muchas gentes , de quie
nes los muy nobles eran los de Jaca, co cuyas Cindades
hizo Sertorio la ultima parte de la guerra, y de Cila-
horra Ciudad de los Vascones. Donde se halla tambien un
trastorno total de lo que el mismo Strabon testifica. Dis
ce, que aquella region que baitn el Ebro, donde estdn s
Cindades de Zaragoza, y Celsa ,era habitada de muchas
gentes, entre las quales los mas nobles eran los Jacetanos,
de los que afirma, que lleguban hasta las cercanias de Le-
rida, é Tleosca, pueblos de los Tlergetes. Luzgo nombra §
Calahorra, no como Ciudad de los Ilergetes, sino como
Cindad de los Vascones, y una de aquellas en que Ser
torio di6 sus batallas. Vease pues qudn diferente eslo que
escribe Ozaeta de lo que escribe Strabon,

Enel num. 208. mueve una duda, sobre si la Ciu-
dad de Tdanusa, mencionada por Strabonen Ia costa de
los Vascones, debe comprebenderse,é no en los Vascones,
de la qual dige antes, que solo fue excitada por la falta

oo de

(103)

de latinidad que se reconoce en el Vindicador. Acerca de
su situacion confiesa ser muy obscura; pero finalmen-=
te ,viene 4 parar en este discurso graciosissimo. ,,Si se
, fuera 4 congeturas, dice, se ofrecia una, para que Iru-
5, naranzu pudiese ser-la Cindad deIdanusa. A Pamplo=
,» 0a , pues llaman constantemente: [rum todos los Na-
,, varros Vascongados. El nombre de esta otra, es igual-
,, mente Irum , afiadiendo la otra clausula de Arrainzuw,
»Con cuyo afadimiento quiere decir . lugar de pesca de
» Irum , 6 de Pamplona.

En esta congetura encuentro yo muchas cosas dig~
nas de advertirse por todo hombre curioso , las que ex=-
pondré para que sea notoria la felicidad de D.Hipolyto ent
colegir por los nombres las situaciones antiguas.; Qué co=
pexion tiene el nombre de Irum con el de [danusat Nin=
guna. 3Pues cémo quiere ¢l sefior Vindicador averiguar
la sitwacion de Idanusa por el nombre de Irum ? Esto
es lo que yo estrafio. Mas : 3qudndo ce le di6 4 Irum el
afadimiento , como dice Ozaeta, de Uranzu? No ha mu-
chos siglos ; porque en el Privilegio de Fuenterrabia del
ano 1203, todavia se'le atribuye solo el nombre de
Irum : Et terminum de Irum cum ommibus inde hubitan-
tibus. Lnego el arudinsiento es moderno , respecto de-la
antiguedad de Idanusa, que existia en tiempo de Sifa-
bon. Lvego ha poco que Irum se lama lugar de pesca de
Pamplona. ;Pues 4 qué propasito trahe D. Hipolyto lo
de Arrainzu para investigar en qué sitio estuvo la Ciu-
dad de Tdanusa? Yo no puedo percibirlo ni imaginarlo,
Tambien es cierto que los Navarros Vascongados no
llamaron 4 Pamplona Irum , sino frunia & [riona, que
se interpreta Ciudud buena j y otros quieren que su nom-
bre fue Irunea , que vale tanto como Cindud miv. Por

1
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fo que Trum no ‘pudo llamarse Arra'nzw , & lugar go

pesca de Irom , estoes, de Pamplona, no habiendo to-
nido esta Ciudad tal nombre. Tampoco Iram se lama
Arrainzu o sino Uranzu 5 por lo qual parece que el gige
dimiento de Arrainzu es inventado por Ozacta.

.- -Para.que nadie haga aprecio de semzjantes infara
pretaciones, haré ver la voluntariedad, con que los Byg-
congados nos dan las ethimologias de sus nombres, acg.
modandolos, y variandolos 4 su antojo. Pondré el cgema
ploen el mismo vocablo de Trum Uranzu, que nos trahs
Ozaeta. El Doctor Gainza en la historia de este pueQ
blo, dice que su situacion corresponde 4 la antigna It
ziga. Para proeba de esto pone primero la siguiticacion
del nombre Irurise , diciendo que, segnn algunos, quie-
g decir fuente fria, de lLarriz, fuente v oz fria, I
como Vascongado di otra inteligencia al misimo nombre,
y sereduce & que [iurisa es lo mismo que lurrianza,
que se interpreta , fu'ores lugar, que estd situado on fuznn
te,0 fucntes, y esto mismo quiere que signifique Frum
Uranzu. Suponiendo ya que Tturisa es fturrianzu, dice
que este nombre equivale & frd Urinzu, que es lo mismo
que lrum Uranzu, y significa , tu cstus en tros aguas, de
Iru tres wrean en agua , 2w tu. Componga ahora el se-
for D. Hipolyto con estas ethimologias de su  paisano.
Gainza , que Irum se llama Arruinzs , que quiere decit
Cugar dg pesca de Pamplona,

CA-
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CAPITULO VL
VINDICASE EL Rmo. FLOREZ

sobre el uso que hace de la voz

Region.

Epetidas veces atribuye D.Hipolyto al M. Florez ha-
ber abusado del nombre de Regéon , no distinguien-
dole del de gente, y multiplicando las Regiones, segun el
numero de las gentes, que expresan los Geografos. Asi,
dice el seffor Vindicador en la pag. 89. num. 180. de/
Autrigon , Caristo, Vardulo,y Vascon , formd quatro Re=
giones , sin que sean ni una, sino solo partes de otras o
nombres aereos , y de gentes, que Plolomeo escogic para
declarar sus situaciones fijas sin tratar de Regiones. En
el num. 18 5. sefala el fundamento del M. Florez para
el uso del nombre de Region, y como si hubiera pene-
trado las razones que dirigian el entendimiento de nues-
tro Erudito al escribir su Disertacion , dice que pa-
ra ello no tuvo otro apoyo sino el haber visto en letra
mayuscula los nombres de Autrigones, Caristos &c. en
la cabeza de las divisiones matematicas de Piolomeo.
Tal es el honorifico concepto que debe 4 D. Hipolyto
el insigne Autor de la Espaiia Sagrada , 4 quien todos los
literatos celebran ingenuamente con los mas relevantes
elogios. |
No tendria yo razon para justificar el uso que nuestro
Florez hizo del dicho vocablo, si hubiera procedido en
este particular con la precition que el Vindicador de la
Cantabria. Quiso éste adherirse con tanto rigor 4 los ter-
minos materiales de los Geografos, que vino 4 creer que
: el
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el nombre de Region, no debia ni podia adaptarse sin,
4 las tierras que ellos nombraron Regiones. Preocupado
de este juicio, pretende introducir ciertas novedades en
1a Geografia antipua, contra ¢l didtamen universal de
todos los Escritores. A los Vascones que Componian yp,
R@gi(m , estendida por un OSpaCic) tan notabie, Ccomo g
que hay desde Alavona cerca de Zaragoza, hastael Oceg.
no los bace Ilergetes, solo porque Plinio trahe PoCo ap.
tes Regio Tergetin, expresando despues, sin repetir of
nombre de Region 4 los Ausetanos, Teanos, Lacetanos
Cerretanos, y 4 los re€.ridos Vascoues. Pero viendo que
si no decia mas que esto la parte de Guipuzcoa QU COpm
fina con Trancia, quedaba adjudicada 4 los Hergetes, y ng
4 los Cantabros , coma él queria, inventd otra Dovedad,
que consiste ¢n dividir 4 los Vascones, de tnanera que ¢f
trecho mas Sepeentrional sca de la Cantabria.y el Merje
dional respedto de éste, sea de 1o Vasconiu, (,)igzmse sus
elegantisimas palabras en el num. 141. Aenasy parece
que vesultu que & los L ascanes de diia ol mediodia, los some
prebendid este Autor enla Region de los Lergetes, y que
& los del Septentrion con. ol nombre dv [ asques, (asi conse
truye lo de Plinio , Zsconum ml.fm‘) tos comprebendid en
la de Camtabria Bsto si que es entender 4 los Geogas
fos antignos con fa solidez que ninguno.

Ya dige antes, que si fuera fundado. este pensamien
to de D. Hipolyto, se inferiria por legitima conseqiiens
cia, que los Vascones de la Costa, los Vardulos, Caristos,
y Autrigones, que es decir Jos Vizcainos, debian excluirs
se del concepto de Cantabros; porque no poniendo Plinio
elnombre de Region en estas genites , hasta haber hecho
mencion del puerto Amano-cerca de Bilvao »8¢ hubrd de
Creer en el di¢tamen del Vindicador , que lus mismas

gens
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gentes pertenzcian 4 la Region nombrada antes , esto es,
4 la de los Ilergetes, resultando de aqui, que la Canta-
bria no comenzaba hasta despues del dicho puerto, que
es lo mismo que sostuvo el Rmo. Florez. Pero degemos
estas voluntatriedades é inconseqfiencias de Ozaeta, y vea=
mos si nuestro Autor uso del nombre de Region con
impropriedad 6, como dice D. Hipolyto , con .A¢yro-
logia. .
Region , segun nuestro Diccionario Castellano,
considerada respetto de toda la tierra ; es una grande
extension de ella , que estd habitada por muchos pue~
blos , debajo de vuna misma Nacion, la qual ti(fne sus
terminos , y por lo regular obedece 4 un Rey , 6 Prin-
cipe.La Region que es muy extendida, se divide en otras
Regiones mas pequeiias, respecto de los pueblos que ca-
da una contiene , como la Andalucia , la Mancha &c.
Los Latinos usan tambien de este nombre , aplicandole
va 4 un Reyno, ya 4 una Provincia, yaen fin al trecho
de una Provincia. Ciceron, citado por Ambrosio Cal.e‘-
pino, llama Region 4 solo el espacio que ocupa Sida, Ciu-
dad , y Puertode Pamphilia: Classem fugier.ztem persec.u-
i sumus usque ad Sidam , quee extrema regio est provin-
cie mee. No de otra manera los Geografos. Strabon d4
4 toda la Espafia el nombre de region , lib. 3. pag. 166.
Romani totam regionem promiscue Iberiam , & Hispa-
niwm nominantes &e. Bl mismo llama tambien asi 4 cor-
tisimas porciones de Espafa , como es Ia que ocupaban
Jos Turdetanos: Ceterum Turdetanis ad felicitatem re-
gionis vite etiam civilitas , & mansuetudo acc?dit. Uno,
y otro se encuentran en la pag. 146. donde dice de es-
te modo : Etenim metallis quidem plena est tota Hispa-
wia , at non ownes regiones it‘zz) frugifere sunt ac felive.r-:,
| 2 i~
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minimumgue ece , pue metallis ahundant. Rarum nimipy,
eyt. y um metallorum babere , tuns Jragum copiam: var, "
etiam in exigua regione opes amnis generis mé’fﬂ”o;wm /um
bere. .
En los mismos Geografos se halla > que el refey;
do nombre se aplica 4 veces al terreno s que solo cra al.
te de una Region. Asi Plinio, ademis de nombray Repi:,:
4 toqo el espacio que ocupaban los Iergetes affib%lye
la misma denominacion 4 una pequena porcion de aques

llas gentes, qual es la que tenis - Yers
g » qual es la que tenian los Oscenses : Oscensey

regionis Fescitanie. Conforme 4 Plinjo divido yo ep ¢

‘tomo 32, la Costa Septentrional de Espaiia en treg ye.
glones generales , las quales comprehendian debajo e sf

otras particulares , que sc distinguian por los nombreg

de sus gentes, y por los limites que las sefalaron log

Geogralvs. Por tanto, si D). Hipolyto no preteudiers mas

que defender ta extension de Ia Cantabria, CUmoRegion

g.enerz.il, que abrazaba tas gentes de In Costa , desde el

fin orllental de Asturias hasta el Pyrineo, especialmente

en el tiempo que precedié al Imperio de Augusto , no

terfdr}'nmos por improbable su pensamiento. Pero C;mo

quiere , que los Autrigones, Caristos, Vardulos &, no
componian Regiones particulares distintas de 1 Cantabria
como tal Regions como intenta excluir log territorios de,
las mismas gentes | del nombre » ¥ concepto de Region
no podemos Aaprobar su ditimen, Porque quanto 4 lo pri:
mero , los Geografos que escribicron despues de Au-
gusto , no ponen en la descripeion de ln Costa el nom-
;,H:; ;Bi:l:]w d:; (.Tgnfnbros , c’g Ll de R:'gicm d(. Caf;tab’ria,
spues del puerto Amano, y Ciudad Ilayiobriga

Cerca dc’i".BllVﬂO. Quanto 4 lo segundo tenemos , que Ci:
ceron, Surabon , y Plinio dén el expresado nombre , no
so-
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solo 4 una Provincia, sino tambien 4 sug partes , y aun
4 las porciones de una Region. Por lo quul , si éstos no

hablaron con impropiedad , 6 como dice el Vindicador
con agyrologia , no hay razon para imputar al Rmo. el
abuso del nombre de Region, aplicado 4 las Autrigones,
Caristos , Vardulos , y Vascones.

CAPITULO VIL
EL Rmo. FLOREZ EVIDENCIO EN

su Disertacion la verdad de su diftamen o con
la autoridad de los Historiadores , que florecie—
ron despues de Augusto., Las soluciones de D.
Hipolyto son ridiculas , insubsistentes , y
meros efeftos de un genio burlesco,
y satirico.

L R. Florez, no contento con haber probado su
sentencia con los textos de los Geografos ; quiso
tambien reconocer varios lugares de los Historiadores,
de los quales vino 4 concluir , que la Cantabria , como
Region particular, no se extendia 4 las tierras de Vizca-
ya, y Guipuzcoa. Los indicios que éstos nos dan de Ia
situvacion de los .Cantabros , son otras tantas demostras
ciones de esta conclusion. Ellos dicen , que los Canta~
bros, y Asturianos, que eran las dos gentes , que ne
se hallaban apaciguadas , y sujetas 4 los Romanos anw
tes de la venida de Avgusto, vivian en el remate del
ramo del Pyrineo , que se extiende por dentro de Espa-

‘fia 4cia el Occidente, Lucio Floro : Swb Occasu pacata
' erad
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erat omnis Hispania , nisi quan Pyrenei desinentis gppa
pulis inberentem citerior allachat Occanus. e duw v
lidissimee gentes Cuntabri ¢ & Astures. Dion Casio, Py.
rencei montis in Hispaniawn porreCti munitissimam partop

eique subjeblam planiticn incolunt. Bllos testifican que’
la Espafia Citerior por la parte del Oriente comenzaby
desde los montes Pyrineos , y se ext ndia por el Seﬁ-
tentrion hasta los Cantabros, y Asturianos. Kl Ethices
Hispaniu Citerior ab Ovicate incipit ex Pyrencis saltie
bus & parte septentrionali usque ad Cantabros Asturesqe,
Panlo Ovosio: Hispaniam Citeriorem ab oricnte incipiens
gem Pyrenwi saltus d parte Septentrionis wsque ad Cuna
sabros Asturesque deducant. Ellos flunlmente ensefan,

que los Cantabros confinaban con los Vaceos, Turmo-

2os, y Autrigones , 4 quienes molestaban con frequens
tes hostilidades , que fueron la cansa de la venida.de

Angusto 4 sujetarlos. Lucio Flovo: Qui non contenti s

bertatem suan difendore , proximis etiwin fmperitare tens

tabant , Vacceeosque, & Cargonivs, & Autridonas crebris

incuirsionibuy futigubant. Panlo Orosio @ 14 non solum

propriam libertatem tueri parati , verwin ctivm finitino

rum preeripere o & Twnordigos , & Autrigonas adsiduis

eruptionibus populabantur.

Ninguna de estas expresiones puede verificarse, sin
suponer la verdad de la sentencia , que el Rmo. Florez
defendi6 en sn Disertacion, Porque st los Cantabros ess
taban situados en la parte del ramo del Pyrineo, que se
mete dentro de Espafia por el lado Septentrional , y es-
ta parte era Ia ultima del mismo ramo , por donde con-
finaban con los Asturianos ; es necesario confesar , que
lo restante del Pyrineo hasta el monte del mismo nom-
bre , que es principio , 6 raiz de aquel ramo , no estaba
. : ha-
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habitada de Cantabros , que. perteneciesen 4 la Canta-
bria ,como Region particular, que intentaba conquistar
Cesar Augusto. Si la Espafia Citerior comenzaba porla
parte Oriental desde el monte Pyrineo , y se extendia
gor el Septentrion hasta los Cantabros 5 si el ramo del
Pyrineo llevaba la Espaha Citericr por Ja parte Septens
trional hasta los Cantabros 3 luego habia en aquel lado
Septentrional otras gentes , qué no eran Cantsbros con
igual propriedad. De otra manera » ,06mo serd verdade=
ra la extension , y deduccion de la Espafia Citerior por
el Septentrion hasta los Cantabros , siendo tales todos
los que vivian desde el principio del mismo ramo del
Pyrineo hasta su rematc? Si finalmente , tos Cantabros
confinaban con los Autrigones , que son los Vizcainos,
y con los Vacceos , y Turmogos; si fatigaban 4 estas
gentes , haciendo contra ellas coutinuas correrfas, lue~
go los Autrigones no eran Cantabros, en el sentido en
que los Historiadores llaman asi 4 los vencidos por Au-
gusto. ;Qué son pues todos estos indicios , que los Escri~
tores de la guerra Cantabrica nos dieron de la situacien
de los Cantabros , sino lo que dige antes , otras tantas
demostraciones , de que los Autrigones , Caristos &c.
no eran Cantabros , y no tocaban 4 la region , que te-
pia el nombre proprio de Cantabria?

3 Qué responde D. Hipolyto 4 unos testimonios tan
expresos , y convincentes? Qué? Responde lo que puse,
¢ impugné en la pag. 38. Responde , que para inferir
que los textos favorecen mas 4 las montafias. de Burgos.
que 4 las Vizcayas , se debetomar al Pyrineo con los tres
dedos con que se toma la pluma , y al Oceano meterlo
en un calabacin, y trasladarlos 4 ambos 4 aquellos para~
ges, y hacer que las montahas de Burgos se conviertan

en.
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en puertos de mar. Responde tambien con estas digeran
tas palabras : jRaro discurso, y ridicula salidu! 2. 0ué pi-
divulex seria ol que se digese , que la Lispariu se extendia
desde Cadiz basta Fuenterrabia ;INo es 1o mismg degiy .
v, que los Cantabros de las fuldas del Pyrinco se expien.
den hasta los Cantubros , que confinan con lus Asturiast
Juzgue el do&to Leor , si estas soluciones son Zanjan-
tes, solidas , € irrefragables, 6 si esto es responder apo-
logeticamente 4 los puntos , en que se ha desdorado e
ilustre mombre de las Vizcayas.

El Pyrineo de que lablan los Historiadores refori
dos , no es el que sirve de division entre los Reynos de
Espafia, y Francia , sino el que se mete , y extiende por
la parte Septentrional , en cuyo remate estaban los Can-
tabros, y Asturianos. Esto es lo que signitica Dion quan.
do dice: Pyrenwi montis in Hispanium porvefli, Bsto e
Io que entendieron el Ethico , y Paulo Orosio, dicien-
do, que el Pyrineo extendia la Espaia Citerior hasta
los Cantabros , y Asturianos. Ea suposicion pues de
que las montafas de’ Burgos son parte del Pyrineo , que
se mete por Kspafia, y llegn 4 Asturias ; 3qué necesi-
dad tenemos de trasladar el Pyrineo 4 aquellos parages,
en que la Providencia de Dios le tieue colocado? Asi-
mismo, si la parte de Espafia, que estd adberida al ra<
mo del Pyrineo , cuyas son las montaiias de Burgos,
se vé bafada por el Oceano, jpara qué serd el caluba-
¢in que propone Qzaeta , burlandose de lo que escribid
el Rmo. conforme 4 la letrade tan expresos testimonios?
Aqui se ha de notar , que el sedor D.Hipolyto , para
poder usar de su estilo salado , y mordaz en estas ex-
presiones de los tres dedos, y el caluhacin, torcid el senti-
do legitimo del texto de Lucio Floro, Porque dice en

el
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el pum. 24 8; Pues de estas declaraciones ton precisis
el lindero s en: el remase: del Pyrineg:bariudo por da mar,
squicn puede inferir de buena f¥ ; que favorece mas d las
smontanias de Burgos , que & las Vizcayast'Y luego afia-
-de , que para justificarse lo que dice el M. Florez , las
-montafias de: Burgos debiap convertirse -en .puertos de
-mar. Vease [0 queescribe Floro . y-se -hallard , que-es»
.te Historiador no dice:, que el Oceano banaba el rema-
te del Pyrineo, como entiende Ozaeta , sino la parte
.de Espafa ; pegada al mismo'remiate + Sub occasu pacata
cerat omnis Hispania , nisi quam Pyrencei desinentis-sco-
pulis inberentem viverior allucbar oceanus. Hic duce vali-
dissimee gentes Cantabri & Astures, ;Y quién duda , que
el Oceano bafia lag tierras contiguas 4 la parte de aquel
ramo del Pyrineo , que hace las montufias de Burgos,
% que-se‘abanza por Espafa , y se extiends hasta Astu=
rias? S o '

No seria ridiculez el que se digese , que la Espa-
fia se extiende desde Cadiz 4 Fuenterrabia. Tampoco lo
seria decir, que 'los Cantabros de las fuldas del Pyrineo,
se extienden hasta los: Cantabros ; que confinan con

. las Asturias. Pero no dicen esto los Historiadores citados,

sino que la Espana Citerior se extiende con el ramo del
Pyrineo , que se abanza por la parte Septentrional hasta
los Cantabros, y'Asturianos, Y ‘es sin duda manifiesta
ridiculez decir esto, si los Guipuzcoanos, y Vizcainos
eran Cantabros : comio lo seria decir , que la Espafia se
extiende desde Cadiz hasta los Guipnzcoanos:, si los de
tierra de ‘Cadiz , y los demés intermedios fueran iguals
mente Guipuzcoanos.:  : . . , ‘

De lo dicho se podrd colegir , quin despreciables
son las graciosas expresiones con que Qzaeta quiere ri-
. di_
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diculizar al M. Florez, no siendo sino efe@o de up
tn.io §atirico » que supone mucha ignorancia en el_emegs:
dimiento, No conocia D. Hipolyto , que los Historig-
dores citados llamaron Pyrinco aquel hrazo que sale de
los Pyrineos Orientales, y corre 4cia el Poniente sepa-
rando en su principio el Reyno de Navarra de 111; Pro.
vincias de Guipuzcoa, y Alava, ¥ continuandose has;
ta las Asturias 5 del qual Pyrineo se emtiende eler‘hico
quando tratando del picimiento de los rios Mio y’
Ebro , dice « Fluvins Minius nascitur prope I’yrem’;i;:
Fluvius Myberus nascitur sub radicibus ma?ztist'lfyrmgil
De esta ignorancia nacié la satisfaccion con que dice'
de Florez en el num. 245. que unas veces nos lleva el
Pyrinc;o 4 las'montafias de Burgos , y otras lo restituye
4 su situacions y en el num. 248 , que para aplicar log
textos de los Flistoriadores 4 las muontafias de Bargos, se
debe tomar el Pyrineo con los ires dedos con que‘se:,to‘;
ma la pluma , v trasladarlo 4 las mismas montags. POL:
?o qual , todos deberdn desestimar éstas ¥ otras seme-
Jantes expresiones 5 de que abunda su Cantabria | como
nacidas de una casi total ignorancia de la:Geografia ans
tigna , que fue cansa de que entendiese tan torcidamens .
te 4 los Iistoriadores , que hablaron de lus guerras Cana
tabricas. ~ ’

- Tambien se ha de notar aqui el protito del Vips
dicador , en imputar 4 diestto , y 4 siniestro al M. Flos
rez el vicio de ilegalidad , en exhibir los testimonios de
los Historiadores. En el num. r5$. pone el Rmo. estas
palabras : Lo mismo resulta por los que  omiticron sus
noml.vres > como el Kthico en su Cosmografia , y Palo
()rf)sz() lib.' 1.cap: 2. donde dicen, que la Kspada Cie
terior empieza por el Oriente , desde el monte Pyrineo

L , por
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“por 1a'patte Septentrional basta l0s Caritabros ;. y Astu-
‘vianos. Hispania Citerior ab orienteincipit ex Pyreneis
saltibus d parte Septentrionali usque ad Cantabros , As=
‘turesqie.~Lo mismo ' escribié Oresio lib. 1. cap. 2. Pues
‘acérca de esto dice 'D. Hipolyto: ,;Siieste texto que pu=-
15, 50 aqui e’ Rmo. (como supone) € 1o! mismo que el de
5, Orosio , estd truncado, porque segun Enao, que le
,; cita en el mismo lib. 1. cap. 2.y lo trahe por enteto,
5y es uia descripcion-éntera ‘quie. hace 4 1a Espafia Cite=
‘, viori, diciendé s Hispantam Citeriorem'ab Oriente. iniie
5, pientem Piveni saltus' @ parte Septentrionis usque ad
55 Cantabros , Asturesque deducit , atqueinde per Vacceeos,
ss &8 Oretanos, quos ab Occasu, babet posita in nostri ma=
o, ris littore Carthago determinat. ..

- Cotegese lo que escriben el Ethico , y Orosio, y
se hallard., que ambas afirman una.fmisma, cosa , esto
s, que la Espafa Citerior empezaba por el Oriente,
desde el monte Pyrineo, y se extendia por el Septen-
trion hasta los Cantabros , y Asturiands. Por eso pues
dice Floréz', que Qrostoescribié 16" mismo que el Ethi=
to. Pero esta exprésion de escribir lo mismo , le sond al
sefior. Viascangado,, 4 que el texto del Ethico tenia’tan-
tas., y las mismas palabras , silabas , y letras que el de
Orosio =, de donde concluye , que el textd de aquel estd

truncado en Floréz. Tan infelices son los reparos del

Caballero Vindicador dela Cantabria. i

En el num. 25.5. hace presente una omision del
M. Florez , que consiste en no haber exhibido otro tex-
to de Orosio , que dice asi ¢ Cuntabri | &5 Astures G-
Uecie Provincice portio sunt’, qua extentum Pyrences ju~
gum baud procul secundo Oceano sub Septentrione deducia
P2 que

b

tr.. Sobre las quales’ palabras dice'j que consta de-ellas,
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-que ta Cantabria éstaba pegante al Py FBeo en -Ia pagte
“Septentrional del Ocesno , que termina Ia Espaa, §
el texto de Orosio pudiera servir para vindicar 4 [4g Viz-
.cayas. , seria vy justo que el Vindicador Supliese , y
~arguyese la omision de Florez. Pero siendo este lugar
' tan contrario 4 la Cantabria pretendida , es muy d]gna
“de estranarse la destreza de D. Hipolyto en apoyar gy
di¢tamen. Orosio testifica, que los Cantabros erap por=
cion de Galicia: lvs. Vummos 1O pertentcian 4 esta Pro
vincia, sinio 4 la de Tarragona: Inego los Vizg ainas. no
‘pertenecian 4 la Cantabria , come region particylar. W7
distinguida de otras por este nombre.

~ CAPITULO VIIL

MUESTR ASE , QUE LI, VINDL
cador de la Cantabrza $¢ que ]u injustatnente de
que’ el Rmo. Florez agvavio a los Pj izcaings,
atrz/rzm ndoles las propr wdaa’w de Seytas |y 3
Masagetas. Notase su /Calm de instruccion on
orden & los Poetas latinos 4 Y la demasiada b
bermd con’ {jue /mb/a del P M. no obszxmte g
. grande erudicion con que m,ccuzbzo .

de las costumbres de los antiguos

EERCIRE Cdﬂid/)) 0§,

Rat'mdo el Rmo‘ l'lure/, de Im qudadw ) qne Ix;s

- Greogralds mencivnaren haltlando de la Cantabria,

trahe cn ¢ lmmn.= 1150 de su Disertacion las noticas
Longernicntes 4 Congana , puebly que Proloice e;{p,ne-f
Ve L s
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.sd en Jo Mediterraneo de la expresada region, Aplicans

do pues & esta Ciudad las memorias, que se hallan con
€l nombre de sus pobladores, dice , que como- estos vi-

.vian entre asperezas sin comercio, y sociabilidad de poli-
ticos, participaban segun Strabon pag. 1.55.y 165. cier-
‘ta inhumanidad de fieras , 'y tenian cosas comunes con

los Celtas , Thraces, y Scytas. Ahade , que vna de las
costumbres de éstos era gustar mucho de belber sangre

.de caballo,-como los Masagetas , y Gelonos de la Scy-
tia ,»dgllos-’quales- dijo Virgilio,III. Georg. 461.° |

Et Zac concretum cum sanguing fomz” equing.

Prueba Iuego con unos versos de Horacio, que los Con—
canos tenian esta misma propriedad 3 y porque este Poe~
ta solo pone el nombre de Concanos , o exphca de los
Corcanos Espaficles de la Cantabria , 4 quienes Silio
Lialico atrxbuye aquella costumbre , tmtanqo de los pue~
blos de L‘ipdnd R que sxgmcron 4 Anibal. S
Ner qui Mus. mgeiem monstrans feritate parentem
Cam;pedzs / usa Sariaris , Concane vend.

D Iup( Ivto se. mamﬁesta sentido s y quqcso de lo que
el Rmo. escribié en esta parte de las costwrubres de los
Cantabros 5 y para deshacer los agravics , con que él
sospechaba haber cfendido nuestro Erudito 4 Lis Viz-
€2inos , formd la Sesion XVIIdonde: no se lee cosa que,

no. merezca una Severisima censura, S
 Dice , pues 5 lo primero en sentido i 1romco Eme
favor que los Cantabros deben al 'P. Florez , viene de la,
éndiferencia con que escribid su Disertacions Por Canta=;
bros
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bros entiende Ozaeta 4 los Vizcainos , 4 quienes dica
en el titulo de la misma Sesion , atribuye el p, M. 125
propriedades de Scytas , y Masagetas. Mas para qué los
Vizcainos queden satisfechos en este punto , de que quag-
‘do en lo escrito por Florez se halldra algun agravio, gy
son ellos los agraviados en la intencion de este insi’gne
Escritor , vaya este silogismo demostrativo. Flogeg atri=
buye la costumbre de beber sangre de caballo 4 log Can-
tabros : los Vizcainos en sentencia de Florez po s0n
Cantabros :. luego Florez no atribuye aquella Propriea
dad 4 los Vizcainos. De otro modo : Florez aplica lakex-
presada propriedad 4 los Concanos: los Concanos y §e=
gun el mismo Florez, estaban muy distantes de Vizcs-
ya, pues los coloca en los confines de Asturids: luegd
estd' muy lejos Florez de agraviar 4 las Vizcayas , en
la propriedad que refiere de los Concanos. Resulta pues
con evidencia , que el Rmo. no injurié 4 los Vizcainos,
¥ que antes se vé injuriado por D. Hipolyto , siendo no-
tado de Escritor desafeélo 4 los de aquellas Provineias, |
Imputa luego 4 nuestro Bscritor falta de legalidad

en citar 4 Strabon. Vease lo que dige sobre esto en Ia
pag. 34. probando la falsedad de . Hipolyto en esta
atribucion. Como el P. M. trahe 4 1loracio por testigo
de que los Concanos beblan ‘sangre de caballo ; y poh"é’
solo tres versos, constando de quatro el genero de ver-
50 , que el Poeta usé en esta Oda, toma de aguoi . Hi-
polyto ocasion para hacer de Pocta » ¥ €OMmo si nuestro
Autor tratdra en su Disertacion de reglas de Poesfadis
ce » GUE esto es lo mismo, que traher por epemyilo und
decima , y ponerla con la quarta parte de menos. Aha-
€, que en el verso omitido estd lo principal, por nome
brarse alli el rio de la Scytia , en cuyas riberas estaban
si~
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sitnados los Concanos , y los Gelonos, Impugna la apli-
~cacion del verso Horaciano 4 los Concanos de Espaba

con estas palabras: ,,Dice el P. Florez , que estos Con~
», canos eran los Espafioles de la Cantabria , jpero qué

-5y prueba dd para confirmar este aserto ? ;Tiene alguna

4, Otra autoridad , que la de su supuesto? No por cierto,
55 Pues solo dice , que Ptolomeoicolocé en ella una Cin-
,, dad de este nombre. ;Puede haber razon mas falible,
»» mas falsa, y mas vana que ésta,, En lo siguiente pro-
sigue hablande del P. M. con menos respeto del que
correspondia 4 su propria persona,y 4 la del sugeto
de quien habla.,, Ya se conoce, dice , que no es amigo
5, de las Musas, ni ha paseado por los senderos de los
s, montesde Arcadia , hinchando los carrillos para hacer
53 sonar 4 la gaita : lo que digo es, que no muestra en
55-€ste: pasage mucha aficion 4 la Poesta latina.,, El fun-
damento unico , .que D, Hipolyto'tiene para todo’ este
raidoso aparato de voces consiste , en que si Horacio hu-
biera querido significar al Cantabro con la voz Conca-.
wim , podia , y aun debia liamarle con'su proprio ape=-
lido , y escribirs S e

- Bt letum equino sanguine Cantabrum,

o

ba de que el Concano que menciona Horacio., no era
Cantabro , sino Scyta confinante con el (xelono. Y final~

mente afirma, que ¢l mismo sentido de los versos estd -
diciendo , que "hubla Horacio de los Ingleses, y de los.
Scytas. De todo lo qual coucibe D, Hipolyto tanta sa- .
tisfaccion , que ¢cacluye su discurso sobre el lugar del.

expresado Poeta con esta arrogancia: Abora que estd com=
ple=

Valese tambien dela autoridad de Juvenclo, para prue=
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fleta la cantinela , convido al Geografo , y Gmﬂ,at,m
para que sentencien , si el Concano vecino del Geleng a@
quien hibla este Poeta despues del Ingles o puede eﬂtender.

se por el Cantabro.
Manifiesta D. Hipolyto en lo que aqui alega cop.
“tra la inteligencia del Rmo. acerca del texto de Hora-
cio , que, & se hallaba muy escaso de libros quando es.
cribié su Cantabria Vindicada, 6 no cuidd de ilustrarse,
quanto debia antes de impugnar 4 un Escritor , que s
esmerd en revolver Jas Obras de los mas Eruditos, con
el fin de instruirse scbre los asuntos, que inientaba trz
tar en sus escritos. Leyo solo ks notas, que Josef Ju-
vencio puso sobre el verso citado de Horacio. Y como
si este Jesuita fuera el nnico , 6 el mejor interprete de
Horacio , fi6 tanto en su interpretacion, que.se alentf
hasta prorrumpir en la demasiada libartad , que se nota
enesta Szsion XVIL Adviertase pues , que el Rmo, Flos,
rez aplicé el verso Horaciano 4 los-Concanos de Espa.
fa , signiendo el mas probable parecer , asi dz los Geo-
grafos, como de los interpretes de aquel Poeta. Cellario.
lib. 2.cap. 1.Se. 3. In mediterrancis Cantabrie Con=
cans Ptolemei perperam Couvana in editis scripta , vefie
in Palatino Codice Coucana , nam Concani pojwlz sunt
Scytbica feritate in stpama. Horatius lib. 111, Oda IV

V2rs. 3 4.
Et letum equino sanguine Concanum,

quem frustra Torrentius | vult ex Hispaniis extermina=
tum , defendente Silio Italico.1ib. III. vers. 3o1. in re=
censionz H%spama? populorum etiam Concanorum mtznnem
babens.

Cornipadis fusa satiaris , Concane , vena.
El
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Fi Interprete de Horacio para el uso del Serenisime,
Delfin : Leetum equinosanguine Concanum Concani Can-

tabrorum pars apud Hispaniam Tarraconeisein: Massage=

tarum colonia fuere: quedam babuere communia cum Tra=
cibus , & Stythis , quantum ad crudelitatem. be!lummnque
ritum ex Strabonelib. .. : ,
- La sentencia de: Juvencio ,-¥ de Tarrenmo ‘y que
afirman , que’los Concanos fueron gente Scytica, est;
tan mal recibida de los Eruditos , que por haberla segui~
do Dacierio, escribi6 de él Heinsio', que era en-esta -par=’
te hombre de mal gusto ; pues teniendo frutas sabrosas,
y saludables, queria mas alimentarse con bellotas. #¢
nuper etiam Dacierius , frugibus inventis , glandibus ves=
ci maluit o dum Torrentii nobis seﬂtemzam ut. magzs pro=
babilem laudat. A T R . :
"~ .Locierto es , que el Iugar de Slho !tahco és tan.
expreso por los Concanos de Espafia , que él solo basta=
ba para que con sus luces se persvadiesen los Interpre-
tes de Horacio 4 que la voz C'Dm‘anﬂm debia ;entender-
en el. Iugar Cn;ado no hace ‘otra‘cosa 5 que contar ias;gen-;
tes , que salieron de Espafia con Anibal ;-y pohiende.
entre ellas al Concano, y atribuyendole 1a costumbre de’
beber sangre de caballo , ;quién puede dudar haber si=
do Espafiol el Concano. mencionado por Horacio en Ia
Oda referida , en especial , no teniéndose’nbticiaﬂe* otra
gente de este mismo" nombre ¥ conlesta isma pro=
priedad? ‘ \
. Acerca del texto de. S;ho s admirable ia mteh-
gencia de D. Hipolytory: 1a3modesna 5 ¥ cortrsxwmﬁ
que se porta para-comel” P! Nk Florez:Su mtehgmcm
se Vé en estas: pala'bxas. Asiy d esfrazeque.tomo Siliodtas

Q lis

A
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Z;O 5; JIZZZZW&’, para paldanar alguna 8ente que deosep,
Fgurads. mod v’.; ” o,mzw de algun Capitan de dm‘!m; -
nos a plic‘qlbol'?‘ e : bablar d-] Poeta que g4 ﬂingang‘és ' ’; a
dhond real ¢'que al Cantabro. De modo, que nyeg, o=
1Cador Interpreta 4 log Poetas como 4 los G Hro Vi,
es"tc(i)eels ¢ dandoles sentidos nuevos ¥ 3g€n"os 4o I‘Ei; trafog,
e la: Lo} P N . ¥ - “Anento,
gn 'tod; :;Zg Ide al;rsmzsmos. Si et’uriicd-objeto de ’S?xﬁ)(;
Espatia , que & (f; age es 'haCer,t?seﬁé de los pucblog gq
lia :V,Siﬁ'“s;bemo*s Pz}rpaliltj)ﬁ;io‘%;bal . 13? ® s de lta-
Lo , » Que en la Caritabyria ...
ggzz? Sltiuados: los Cdnc?m.os 3 3#.qué fin vgs:;a;; r;d‘"e;‘”.
tam’)i e; ne‘ Ca:pltan de Anibal, y log modos ﬁgursd&s‘?‘zaﬁ,‘*
o eLn éstfﬂé;?:i:: ia» ’ug)amdad_ del Caballerg Gl}iptiéc:da.&
g qu'so‘ - :71 a : 7% esta mala, agena , y Vieja mera
sas. Dice’qus f?f‘:z;zr el P . M. metiendose entre Iy Mo
vieja,‘yg éé(elzia (?S :)na[a s 'por ‘Serf :mal}ameme_, trahi «31;3 . y
de’ Barcélona ;S{B :‘ique-r;)q Francisco Tarafa Canonigo
nierte , que se l]0 De é{?s mismos versos de §i1io. ‘De
fa, é i;rision dge ;d , Lll‘POI‘Yt.C{’ habrémos de_hacer mg.
gunpunta _Ge@graﬁgs v Ofef:;;ﬁfl‘esa; qQuerilostraren gl
oy T ictende teStimonigg, gue
L omosde iz .amtabrla Vindicada. que nad > ol
V01,1510 las’ malas . construceiona. &2 trahe pe-
Cias;oy - picantes exprec: tuceiones , erradas ingel; gen-
Ozancy + P expresionés.de su AuterﬁD;_HjPolym d
Xd Ztegul?:;.;ff:‘; Y S .}&
- Vdvamgs”ak"'ersq de Horaciofs.tyiiéigzdi;';{e“fﬁ;s:‘-!ag

i

Poeta gneria sjonifiaa: .
nér mq&&r}a nggmﬁe?r at: Ca”“iabfﬁ > Podia ;' ¥ debiz po«
bre mas- ot Sitib Cintabrim., que. sobge sernop :
- HAs-proprio.; y conocidoyes dailo. po oo

: TR dactlo, no.menos qgue

Con=

.
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Concanum  pot 10 que igualmente constaria el +erso con
esta voz como con aquella. Esto si que es ser amigo_de
las Musas , y haber paseado los senderos ' de los montes
de Arcadia, hinchando los carrillos para hacer sonar 4 Ia
gaita. No podemos contradecir & D. Hipolyto , acercs
de lo que nos ensefia del nombre Cantabram 5 pero es
preciso advertitle , que sin embargo de querer Horacio
significar gente Cantabrica, no debia poner Caniabrum,
antes estaba casi-obligado:§ .usar del’otro nombre: por~
que de otra manerainfamaria 4 todos los-Cantabros ; ha<
ciendolos descendientes de los Masagetas , y atribuyen=
doles una tan barbara , -y fiera propriedad , como'la de
beber sangre “de caballo', siendo asi ; ‘que no. todes: lo 5
habitantes de ‘Cantdbria 5 sino loswecines. de ‘Conhcana
solamente tenian ‘esta costumbre -y -descendencia. ‘Asi
que si huviera el Poeta usado del nombre Cantabrum,
tendrian mil razones los Ozaetas , 6 los Vindicadoresde
la Cantabria pdra darse por sentidos ; porque tepierdo-§
mano la voz Gsncanum’, que; esel:mas: proprio. ,-y; el
mas particuldr de- aquella gente-fiera s que vivia. en B
dicha ‘Ciudad ; ninguna : necesidad. le :obligaba 4 pones
Cantabrum , con tan notable desdoro del nombre ilustra
de las Vizcayas,> =’ [ I ST B
- La otra razon es, que el Concano de quien Hahly
Horacio €ra vecino del: Gelono. Para prueba de esto na
tiene otra autoridad 5 que la'del Jesuita Juvencio, que
dice : Erant -Concanis & .Scythis: gffines . bani " jaculas
fores:: Péro tome! wi Juvéncioymi: 1. Hipolyto hallatin
en-los Geografos antiguos ;:queé’ cérea: de: 1os Gelonos gz
biese alguna gente.con el nombre de Goncanosy ¥ ‘como
por otra parte tenemos en-la. Cantabria . Concanos; i

ch i uQar L L S Comg

V. .
o F e -
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Concanos,'que segu Silio Tralico; bebi
balloy oo v ; -
“ - Cornipedis fusa satiaris, Concane ) Vena, '
R T A
#o' podemos situidr 4l Corcano de Horacio -é}; omﬂ -
eion que‘la-de Espafia, ni en-otra Region que 14 ae Ca a-
tabria. N@ el Poeta: tenia por asunto mencienar géﬁtz;
entte sfﬂv:e'ci‘nas,‘ sino solc las mas: remotas.de:sy_pai
yilas mas: ﬁergs 'y cbarbaras;, para exdgerar de este. m odd’
Hiegiridad con'qitesse meteria-er los mayores ‘Pﬁ‘i}g.r‘os ‘
asistido det favor de'las Musas 3 i asi dice : Con tal q“e y
egpeyir;rnepte vuestso partrocinio , navegaré el Prf;Céloi{;}
Ba‘sf@'ro;;: caminaré por los arenales.de la Syria = Visita-
fé i :'lg’g 'B'rita.’t'JOST;':‘auﬂqitlez;SfQQ t&n:éi—nhumanoé ,que sé:
énfican 4 ‘sus huespedes 5iré hasta-el-Concano >§ qﬁiz .
1a sangre'de caballo sirve de gustosa bebida ; Viéizarg
tambien 4:los Gelonos armados. de saetas 33 al rio de Ia
Scytﬁia, -que ‘es.el. Tanaris. Este es el sen tido ge;n"zimj
d¢ Ias: versgs de: Horacig 3 dgnde por mucho. éﬁe Sé;fae
tigue el Geografo ; y.el- Gramiatico. convidados porD;
Hipolyto,, no descubrirri, que el Concanores vecino @l
Gelopoy oo Iuh oonlont L0 e

SR Ll LI P ey

. \V,clan af]ora Tos nobles Vizcainos s Si. el Rho; Floa
#2Tes bizo sdlgun agris fo, fandando, como dice sy Vi,
dlCadUl"? én Poesfas" entendidas_al ‘sonsonete de ;]a“ voZ,
nngs ;c_:;;clqsio‘neg y decisiones:erroneas ; injuriosas é’
su gafrlaf.'fﬁos Concanos Cantabios f0x pent‘enccen;jé tétriﬁ
torio que: hoy: se comfprahe?cli‘eh"ﬁ[izeaya 5. Alaba 6
Gui puzcoa.-Litego el -P: Florez no iagrayié-4-esias n’é-\
b‘lesl_Provinc_ifas. > ¥ trabaja vanimente: D .Iiipdlytc;- em
vindicarlas, de Jo:que. jam4s se lasf"atrifbujé.,,Mas ;5para,

An- sangre- de cae

3 STy oy
-

que”astaré yo el tiempo en ‘dar satisfaccion 4 quejas
tan
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wn imprudentes? Todos los que vivian et aquella Cos-
ta , dice Strabon, eran los mas fieros, € inhumanos 4 cau-
sa de las guerras, y de la falta de comunicacion con
otras gentes : Moram autem immanitas & feritas non
tartum @ bellis iis adest, sed & ob remotam ab aliis ha-
bitationem , naw terra, marique ad eos longa sunt itinera;
guo factum est , ut commerciis carentes societatem & hu-
manitatem amiserint. Veaselo que el mismo Geografo di-
ce _con individualidad de las costumbres de las mismas
gentes; y se hallard  que el Rmo. nada escribe en esta
materia Con exageracion excesiva; y solo refiere lo que
ley4 en los antignos. Pues 3qué pretende D. Hipolyto
que se diga de los Vizciinos ? ;Querrd demos asenmso 4
que antes_de:venir el Redentor del mundo, venerabaa
sus Mayores la Cruz? Esto no seria otra cosa, que es~
cribir ridiculas voluntariedades. Lo que conviene es, re-
ferir Ia verdad, conforme 4 lo que escribieron los testi-
.gos de aquellcs tiempos rerotos, para que por este me-
dio conozcamos, como dige en el tom. 32. pag. 286,
€l poder de la graciu divina , -que sacandonos de la bar-
barie , ¥ fiereza de nuestros padres , nos hizo 4 todos
unos 5.por la profesicn del Christianismo.
. No es razon que dejemos al Rmo. sin defensa,
acerca de lo que DHipolyto leachaca en aquella hincha-
.da clausula: que puse antes , y me parece repetir ahora.
Ya se conoce , que no es amigo de las Musas , ni ha pa-
seado por los senderos de los montes de Arcadia , binchanda
los caryillos para bater. sonar & la gaita: ko que digo es,
que’ fio - muestra’ en este pasage mucka afivion d la Poesta
latina. o
Los que han leido los dottisimos libros de nuestro
Autor, serdn jueces de la injusticia de D. Hipolyto, en
atri=
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atribuirle 13 falta de aficion 4 los Postas latinos, Porqus
ellos estdn dando , y dardn perpetuamente al mundo el
mas verdadero testimonio , de que el Rmo. manejg [
Obras Poeticas con tan miamg)able cuidado , que apengs
se encontrars lugar de Poeta antiguo , que pueda seryiy
4 la ilustracion de los varios asuntos de que escribié , €O
mo Medallas , Geografia , Historia , y otras antigneda-
des, que no lo citase, € hiciese presente. Ni podrs al-
guno decir con verdad, que tomd estos lugares de otrog
‘Autores moderaos, porque en fos Egemplares mismos de
los Poetas, que recogid , y se conservan en la Biblioge-
ca de su uso , se vén notados de su propria mano log
versos , que podinn conducirle 4 su grand: Obra: lo que
‘es una evidente prueba , de que por si-mismo ‘registré
con gran diligencia los originales , 6 fucntes de los rex
Aferidos Lusgares.

No solo fue versado en la leccion de los Poetas laq
tinos , sino que en repetidas ocasiones dié buenas mues
-tras de su numen , componiendo Poesfas en diferentes
generos de metro , de las quales algunas se ‘expusieron
al piiblico en la Canonizacion de los Santos’ Juap de la
Cruz , Stanislao de Xosca, y Luis Gonzaga. Suyos son
también 16s disticos, que se leen sobre la puerta del ine
signe General de nuestro Colegio de- Alcald , en alaban-
za del famoso Agustiniano Ambrosio Cdlepmo cuya
efigie se colocod en aquel lugar. Dicen asiz

Llle ego: Picridum Princeps ; limenque ssphic,
- Quo . sine:nil prosunt ars, schola, dogma, bibri.:
Me sapiens, senior , pucri , juvencsgue salutant,
Consulti y Medici , Biblicus y Astra y Tropus.

‘Hﬂc
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He aqui como ¢l Rmo. fue tambien quanto le permitié

su profesion; y la seriedad , y gravedad de sus estudios,

aficionado 4 la Poesia latina, y amiga de las Musas , Pu‘
diendo cantar de si mismo: :

Eﬁ me feecere Poetam : .
. Pierides s sunt && mithi carming. ‘

@Mas st seré D. Hrpolyto de aquellos , 4 quienes decn
uno:. ‘ o
. Tamen c‘aanmn Armdes....
Montibus bee vestris © soli cantare periti
- Areades?
éx se Creeré tan f"xvoremdu de las Musas , que pueda de~
cir lo que el otroz

£

Non me carminibus "v:'mef,, nec Thracius Orphaous,
- “WNee Linus, buic matér guamvis , atque buic paver ad sit

Pam etiam 5 Arcadia mecum 5§ judice certets .

Pam etiam zi(rcadia, dicat se judice VIGTm
Asi parece por Ta satx«faccmn con que hace juicio del
P. M. pero si nos dirigimos por los versos que trahe en
su Cantabria Vindicada , habrémos de juzgar, que en
comparacion de nuestro Autor, ni se ha egercitado en
las obras de los Poetas latinos , ni le asiste la fecundidad
del numen..

- Los-primeros: vetsos'que se leen en suobra, son

dos desu Prologo ; sospechando, que: Florez escribié con
emulacxon su Cantabrm.

Ars
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Ars utinam mores y animumque effingere possets.
Pulchrior in terris nulla tabella forer.”

Cita por Autor de ellos 4 Ovidio 5 y son de Marcial [ip,
10. epig. 32. en alabanza de M. Antomo , ¥ de un re-
trato del mismo. ‘ '
Su destreza en la aphcac:on de !os VErsos ,'se indja
ca bastante en la pag. 132. donde se halla uno de Vi
gilio , tan mal trahido , como se puede notar en estz
palabras que pope para vituperio de D. Gonzalo de
Otalora , vecino de Durango. Dice asi:,;Raro viejo! Asi
,» aparecen de quando en quando algunos pocos Escri-
,» tores , como los nadadores del naufragio , que cuents
»» €l Poeta , aficionados 4 referir ilusiones, ¥ ﬁabulas ex
s travagantes por antiguedades:

Apparent rari nantes in gurgite vasto.

Su primor en 1a inteligéncia de los Poetas' s’ descubre
en la pag. 134. donde pone estos versos de Horacios

Servit Hispane vetus bostis orce

Cantaber sera domitus catena.

¥ estos: T

Te Cantaber non-ante domabilis, -

Medusque , & Indus te prqfugm hY, ytbes
Diratur s

El Rmo. Florez , con todos los Interpretes de Horacios
entiende aqui'la sujecion de la Cantabria en tiempo d¢
Augusto ; pero D. Hipolyto dice , ‘que lo primero st

puede verificar, con que un solo Cantabro militase:;

(SR

(129)
14s vanderas de los Romanos; y que de lo"segundosolo
resulta , que los Embajadores de aquellas gentes que alli
se nombran , y pedian la paz , se -admiraban de la huma-
nidad, y benignidad del Emperador, b1
En la pag. 184. escribe , que. el Poeta Enmo cag-
td en alabanza de Scipion estos versos:

Non ponebat enim rumores ante salutems .
Ergo postque , magis viri nunc gloria claret.

Estos se leen en el Annal r2. que segun Varron en el
lib. de los Poetas compuso Enoio siendo de 67. afios.
Celebranse agui los hechos , no de Scipion , sino de Q.
Fabio Maximo , lo que pudo aprender D. Hipolyto
-en alguno de losmuchos Aatores latinos:; en-Caya -leg~
cion se ha egercitado. Trahelos Ciceron 7b.1. de O ff:¥is
cap. 24. donde dice asi: 3Qaanto ,Q Mx:mus melmr“2
de quo Enmus

L nus bomo nob:s cun&'andp resz‘ztmt remis B
Non ponebat enim runores ante salutem;
.. Ergo postgue magmgue viri nunc gloria ciaret.

El mismo Ciceron hablando de Q Fabxo Maximo en su
Caton , dice: Hic & bella gerebat | ut aidylescens- ciim
plane grandis esset , & Annibalem juveniliter exultantem
patientia sua mollickat , de quo preeclare familiaris nos-
ger. Enniuss Unus, homo nobis-&ec. Virgilio en el lib. 6,
celebra tambien al mismo Fabio con el elogio de Ennio:

Ty Maximus ille es
Unus 5 qui.pebis cunilando_restituis rem. . ...
| R Asi-
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- Asirtismo Silio €n los. hb 6.:7..y 1 6 Mahilio en el 1,
" 1. Ovidio.en ellib. 2.:de los Fastos ; y finalmente , Tj.
“to Livio ;. lib. '30. hace memoria de Fabio , citando 4

Ennio: Szc nibil certius est'y guam unum bomznem nobis

~gunblando. vestituisse rem ;sivut: Ennius ait.

Yerra tambien: Dz Hipolyto hasta en la constryc.
cion puramente gramatical de los Poetas. En la pag,
21 4. trahe onos versos de Horacio., y vierte la voz 4.
menind:en.la.de Aleman. En la pag. 188. exhibe esiog
dos versos de Silio:

Hic robur , mixtusque yebellibus Afris
C’anmlzer bz:, 'uolw:rz Mauro permczar dsmr.
TR T N L TSR IR :;.; uh, L
"I.os quaIes straduce d1C1endo Que la fuerza deisu eger-
Cito era el Africane, mezclado con el Cantabrosy el Ay
wiano mas dasoso para el énemigo 5 que el Morg Tigero,
Donde fuera de que debia decir : EI Cantabro mezcla-
do con el Africano , ignora el significado de la voz per-
micior , yela-confiinde con perniciosiors -

Su numen se deja.vér.en algunos versos.que él
compuso , y. se.atrevid. 4 poner, no:menos que al lado
de Ios de erglho. En la pag 100,

t‘.é o (AT R RO

‘iP

R irg. Dm qzzzlzus in terrm,@’ eris mz}.:z magnm dpaZZo,
D prol bzspano& mter Gallosque sz‘etzt rata meta.

\‘.

En a pag. 225, comparando al R Florezccm los patos,
bgansos- LTI DL e T o e :

Virg, Nunc pater argutos inter strepit anser olores.
D. Hipol, - Marcus olor przerat , Lucius. atque. fuit.
wiid i Vean-
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Vearise tambien enla pag. 46. suselegantes versos, que
comienzan 3 Sum - Ptoloméus. Pero ;qué Poesias latinas
podia comunicarnos D. prolvto ‘estando tan atrasado
en la inteligencia de la prosa , com o hemos visto por su§
traducciones, y si fuera necesario , ostraria por otras
que hz omirido , comola de la pag. 1 I5. dondca la voz
sicidd la mgmﬁcamon de sitios?

CAPITULO I‘(

SOBRF EL AGRAVIO QUE SE-

gun D. Hipolyto , hizo el Rmo. Florez 4 los

Vizcainos aﬁrmando > que fueron con-
guzstadq& por los. Cartagzneses, y

?

A I T Romanas. AR SR

&

S comun sentir de los Padres de fa Tglesia , que
queriendo Dios abrir camino 4 {a doérina del San-

to bvangeho , y-disponer los anithosde los: Geritiles 4 1a
confesion de un solo Rey, y Sefior Ornmpa‘teute 5 pro-
veyo , que poco antes del nacimiento de Jesu Christo
estuviesen todas las gentes sujetas al Imperio Romano;
Por este smedio se: Qni;aron tedos los- impedimentos que
podian embarazar 5 ¢ hacer’ mas dificil la. predicacion
de la Fé , y se facilité 4 losiApostoles el cumplimiento
de aquel precepto ¢ Euntes docete amnes gentes. Porque
4 los Romdnos se:debe , que cesasen los peligros, y dis
ficultades de’ los:caminos ¢ que-faltase la multitud de-ca=
si inumerables Reyes, que’dominaban en el mundo: que
se hiciesen civiles , y tratables las gentes mas fieras, y
barbaras 3 y. finalmente , que se apaciguasen todos-los
R a hom-
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hombres , entre quienes habia antes‘perpetva enemistag:
. LR [ N ¥ _ .
y disension: Todo Jorqual se lee en. las Obras: de 103@3.:
dres, que cité en ¢1 tom. 30: pag.34.y lo canta elegans
temente Prudencio enlos versos que exhibi.en el ton,
‘3 1%-pag. 847y dicen asiz T

SR ) £ 71 'y
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Hoc ablum est taniis successibus wtque triumphis

Rowmani Luperii : Christo jum tunc venicnti,

Crede , pagata via estquam dudum publica nostpep

Luacis amicitia struxit moderamine Romep.

A SR 1";,( T L} i IS .
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Pues todo esto que los mismos Padres reputan por efege
to del Divino Consejo, y por bencficio particular, qué
la Providencia de Dios hizo 4 las Naciones del mubdo
es enelcondépto; y estimacion dé'D. Fipolyto de Ozue:
ta, sise aplica 4 los Vizcainos, una ofensa, y on agra-
vio intolerable. Dice , que la gloria de su patria est
eclipsada,’y" que se immitan § la misma foas manchas,
¥ se la have dgtavio en la Disertacion de Florez , POR
que se ‘nizgai el marcial valor , que bizo 4 los Vizcainos
invencibles, y afamados por las quatro partes del mun<
dos yla aleurniu 4y el goce de sus costunbres defens
dido 4 costa de sus tagnanimes progenitores ; contra to-
doel poder de- Avgustod , y sus mas distinguidos Princie
pes ¢y Generales. La vindicacion de estos dgravios, v
uln::vi'ges' le'dib tal atrevirmiento , que por haber Henao
c‘rexdo la vi€toria, que segun los Wistoriadores mag clas
sicos ‘alc‘amzﬁ Agripa de los Cantabros -, dicedd &b'en
T gor Frrads - oo e oo g
s 1o inocente. No' trdis con
mayor urbanidad 4 . Gonzalo de Otalora , vecino da
Durango. Este escribié un papel, intitulado, Micrologta
. o ) gé’a"

3
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geografica de la merindad de Durango',.en el qual hace
+nencion de vna piedra que se halla en una hermita de di-
cha Villa, diciendo , que tiene configuracion de Abba-
‘da, 6 Rhinoceronte, y que corre por idolo de’los anti-
guos. Por esta noticia s¢ movié la curiosidad del Rmo.
Florez 4 pedir un dibujo de la expresada . piedra 5 visto
el qual, coligié,ique la figura era de«Elefante , y que los
. Cartagineses dejaron alli esta memoria-, como Io bicié-
iron en otras partes-, para testimenio, de que hasta aquel
iterritorio habian llegado sus conquistas. Indignado pues
.D. ‘Hipolytb contra €l noble Vizcaino ; primer Autor
‘de la noticia , de que el P. M. infirié la dominacion de
-los Cartagineses por aquellas tierras, le d4 enla pag.129.
-los' glorivsossepithetos de:chocko ,:de relator de cosas ex
“yraordinarias y.de hombre; 4 quien con los muchos aiivs
-se le debid habep'enfermaido en los: aposentos de su. cerebro
el portero de la firme razon. De puestro Autor dice en
:la ‘pag. 133. que hablé falto de leccion en la Historia
-Romana , y qué:sin embargo, de que entrd 4 escribir su
-Disertacidn i cofi’ la "indiferencia; que anuncié al.empe-

zarla ,. metido en’ el empefio , se esforzé 4 privar 4'los
‘Vizcainos de todas sus glorias , contandolos vencidos &
-un tiempo, € indistintamente por: los Romanos.
~ - En desagravio de la ofensa , que se imagina haber-
-se hecho 4 las: Vizcayas , escribiendo ,-que fueron do-
minadas por los Romanos , gasté D. Hipolyto casila
mitad de su Cantabria Vindicada, intentando obscure-
. cer la.verdad: con un desmesurado turbion de palabras,
. destituidas de razon , y de peso. Hard experiercia de
. esto’y, qualquiera que leyere con alguna reflexion loique
+ contiepe la-dicha Obra , desde 1a Sesion 18. hasta su
fin 5 pues constando esta parte d¢ mas de, clen paginas,
o nQ
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no se hallard en todas ellas un solo testimonio , que hga
g probable , ¢ verosimil la invencibilidad de ldst-Viz;
cainos , G su es:ncion , ¢ libertad del yugo de los Roe
manos. Cuentanse largamente las guerras de €stos contrg
Jos Cantabros , pero ni se dd, ni puede darse algtznn
-prueba , de que en ellas se mezclasen los Vizcainos, des.
de la rin de Bilvao hasta el Vidasoy liinite de Espagy
ballandose contestes todos los Uistoriadores antigu.s e:;
sefialar por territorio , que los Romanos pretendicron
cconquistar , el que se extiende desde la expresada rig
‘basta las Astuorias , las que tambien - se hallabaw sih sye
Jecion al’ Imperio. Refierense las conguistas que hizo ¢f
Egercito Romano por la Cantabria , y sicndo asi, que
D, Hipolyto suplica rendidamente en su Prologo al Lec-
tor. , que no le condéne preocupado de la avtoridad -de
de los competidores ,-y que aticada solo €on el escrupn-
Io que gustdre , y con la crivca mas inexorable 4 si s
aparta , 0 no deé los Autotes Romanos , habla de éstos
tan mal, como de Henao , Ocalora,y Flores , por.conje
pirar todas sus expresiones 4 que la Cautabria fue ved-
cida , y conquistada por cl Imperio. De manera, que en
medio de exhibir el Vindicador los textos literales de'los
Historiadores antiguos , no se vale. de ellos para sepuir-
los, sino solo para despreciarlos , como 4 itestimonios
que se escribieron con el fin de complacer 4:los' Empe-
radores de Roma. Lo c
Viniendo ya 4 Ia vindicacion del Rmo. se ha de

saber , que éste no se puso de intento 4. probar , quelos
-Curtagineses dominaron en parte deVizeaya § yosolose
incling 4 este dittamen , por la incidencia dé la piedra,
que se conserva en el territorio de Durango, de 1a quak
dice asi en la pag. 128, Lero en fin, mencionado este mo-
T nti

!

- (1353)
numento por inedito, ¥ raro , d causa de la figura del glo=
bo, 4 d¢ la tierra dominada por €l Elefante | gue ticme
- debaijo la figura s solo puede servir , d que donde llegd. el
- Africano , mejot-penetraria el Romany , que dominaba. to-
da Esparia. D. Hipolyto , que reputa-este pensamiento
por una solemne ofensa , 6 injuria de las nobles Provin-
cias que vindica , se esfuerza 4 convencer , que los Car-
tagineses jamds.entraroncen Vizcaya. Su-alegato se re-
duce 4 citar'por testigos de su pretension dos Autores
-tan modernoscomo &l 'P. Mariana , y D. Pedro Salazar
de Mendoza, y aun éstos se trahen con menos legalidad
_que se debia, Dice pues de este modo: ,,;Qué Antor
;, hay que diga , que el Africano extendid sus conquis-
., tas hasta Durango? Himilcon en su navegacion- al
.»» Norte , desde los. Pesicos dirigid:su. derrotero, sin acer=
,» carse & estas Costas, comolo dice Mariana, que la
,, refiere con individualidad. D Pedro. Salazar de Men~
.y doza, Citando 4 Polybio. , y Plutarco , escribe , que
<y for tierra llegaron las .conquistas de; los' Cartagineses
,» hasta ias bocas del Guadiana , Ts Andalucia , Estrema-
,, dura , Reyno de Leén con'su Mancha , muchas tier-
-3 Yas en. Aragon , Cataluba , y Valencias y.en el Rey=
.55 node Leon conquistaron 4 Salamanca. Cen esto se
L, faliifica , el que pudiesen lvs Cartagineses , que nollc-
.5y garon 4 domipar la Cantabria , ni se acercarcn 4ella
»5 Con muchas leguas , pooer semejante monumento en
,, elsitio que supuso sin genero de duda el P. M. hacien-
5, do gerdglifico de conquistas , y Elefante 4 una piedra
;» mal formada. Estos materiales no son sino cuentos
,, de cocina para divertir nifios, y para la Historia tan
» proprios, como unas piedras redondas, y sola arena

., seca , para levantar unos obeliscos , como. los Pyra=
mi-
22
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4, mides de Egypto. - -
El P. Mariana trata en el hb I. de su Hist. Gep,
de Espafia cap. 2 1.de lasnavegaciones descubiertas por
Himilcon , y Hannon , y hablando del primero , dice

~al fin del citado capitulo. ,,Pasado el promoatoris Ne.
-5 tio Himilcon , y sus compafieros , vueltas las proas 4f

5 Oriente por fq ta de los vientos en aquellas riberas 'y
»» por los muchos vagios, y con las muchas ovas embgz.

4 Tazados , padecieron grandes trabajos. Mas Pprosiguie-

s fon en correr los Puaertos, Ciudades, .y Promontorja
» de los Ligores, Astarianos , y Siloros , que por ordeg
5 Se szguian en aquellas marinas. ,, Donde no dice Ma-
riana , que Himilcon se dirigi(’) al Norte desds los Pesi-
€os , ni mega » que se acercd 4 las costas de Vizcaya,
antes insinda , que las reconoci6 aquel Cartagines 3 puss
afirma hiber corrido los Puertos, y Ciudades de log
Ligures , que como probé coa Festo Avieno en el ton,
~32. pag. I L. estuvieron apoderalos del Pyrinzo, y de
Ias montafias , que este monte arroga por Ia Costa Sep-
tentrional.

D. Pedro Salazar de Mendoza no cita 4 Polybio,
v Plutarco en prueba de las conquistas de los Cartagi-
neses , sino solo de que en el Reyno de Leon conquise
taron 4 Salamanca. ¥~ en el Reyno de Leon, dice , con-
guistaron d Salamanca , como escriben Polybio , y Plutare
co. Y en efecto , estos dos Escritores antiguos solo refie-
ren , que Anibal tomé 4 Salamanca , el primero en el
1ib. 3. Sequenti vere suscepta in Vaccwos expeditione Sil-
mantican repenting invasione occupavit. El segundo en el
lib. de Fire. mulier. donde hace memoria de la forta-
leza que mostraron las mugeres de Salamanca , en la
conquista de. esta Ciudad por Anibal. Por tanio , ni Po-

Ly«
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lybio, ni Plutarco son Autore:. » €2 que los Cartagine=
ses no llegaron hasta Vizcaya ; y queda solo D. Pedro
Salazar de Mendoza , que sobre ser Escritor de estos
tiempos , no tocd este punto sino de paso , y sin hacer
el examen que es necesario para limitar en las tierras
expresadas el Imperio Cartagines.

En el tom. 32. pag. 296. cité 4 Polybio , Lmo,
y Apiano, en comprobacion de que los Vascones se su-
jetaron 4 Anibal , despues que éste pasé el Ebro , diri=
giendose 4 la Itaha. Los mismos Escritores pueden ale=
garse como testigos , de que los Cartagineses tuvieron
alguna dominacion por las tierras de Guipuzcoa ,y Viz-

- caya: porque sin embargo, de que Polybio no express

sino 4 los llergetes , Bargusios , Eronosios, y Andosinos;
y Livio 4 los Hlergetes , Bargusios, Ausetanos, y Lace=
tanos, consta , que el proyeéto de Anibal en la conguis-
ta de las Regiones, que estdn mas alld del Ebro , fue
apoderarse de todas las puertas del Pyrineo , para entrar
en Francia, y que efe¢tivamente dejé en el goviernode
aquellas tierras 4 Hannon , con el fin de mantener baje
de su potestad las gargantas del mismo Pyrineo, que
juntan las Espanas.con las Galias. Vease Livio'lib. .2 1.
«cap, 23..En virtud de .esta conquista de.Anibil ;pudo
su hermant ‘Asdrubal bacer nuevas reclutas: de: scldidas
por. las Regiones cercanas al -Oceano Septentrional , y
pasar libremente por la Costa de Guipuzcoa 4 Ia Galia,
disimulando su jornada 4 la Italia., de manéra:, ‘que. no
legase. 4:noticia de Scipion’, que residid. en:la Costa del
Mediterraneo. Asi lo testifica:Apiana~en su-lib.:de: Bell.

-Hispan. Porro Asdrubal. Aiilcharis filius dum circa Sep=
tentrionialem Oceanum novos delsClus habet , d f'ratre An=
mbsle in: Lraliam acoersitus. per: &ptenmoﬂalu Aitebris
SR S orans
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oram , ut Scipionem lateret , iter faciens, superatis Pype-
n.zis montibus in Galliam trajecit cum magna Celtiberga
rum mercenariorum many Tenemos pues, que los Cartagx-
neses entraron en la Cantabria de D. Hipolyto, y que
es falso lo.que éste afirma sin ningun apoyo, esto e,
que no se acercaron 4 ella con muchas leguas, y por
consiguiente , que pudieron poner. junto & Durango ¢l
gereglifico de sus conquistas:en la piedra , que segun el
disefie remitido al Rmo. Florez , figuraba un Elefapte,
Prosigue D. Hipolyto desagraviando las nobles Pro.
vincias de Vizcaya en la Sesion 19. cuyo titnlo es: S
bre el agravia que el P. M. bace d los Cantabros , en con-
tarlos conquistados por Agripa , y Augusto por todos los
medios imaginubles, Quan inutil , y superfluo sea el tra-
bajo del Vindicador en esta parte , se deja conocer evis
déntemente con esta reflexion tan facil como oportuna,
El Rmo. Florez trata en el §& IX, de su Disertacion de
{a.plaza de armas de Augusto ,'y despues de haber exa-
thinado el:lugar Segisama , en que Orosio , y Floro dis
Cen puso-este Emperador sus Reales en la guerra Can-
tabrica, Apud Scgisamam castra posuit , dice en el num.
75+ 5 De.aqui resulta ; que la.Cantabria no abrazaba las
4y tres: Prtivinciasde”Vizcaya, y que ‘no fue alli-el peso
sy7dela grierra-de Augusto, como prétenden los de aquel
45 Partido ¢ pues ental caso, hubiera puesto Angusto sus
99 Reales en aquellas fronteras , y no en- sitio tan desproe
.5y porcionado , como.es elde la tierra de Campos;, 6 las
-3-Cercanias de- Amaya ; en las quales unicamente, y no
.5 en-Vizcaya:, sefislan los:antiguos : Geografos el lugar
-5-en que los Historiadores dicen’; puso ‘Augusto sus Rea«
-, lesi;, Concluye el mistme § diciendo, que en Sasamon
ak Occidente de Burgos se dispusieron los Reales,.por ser
i aque-
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aquella la frontera de los Cantabros , cuya Region” no:
llegaba hasta Vizcaya : y que por esta razon no se pen-
s6 en poner la plaza de armasen lasfronteras de los Viz<
cainos. En el §. XIV. resuclve , y prueba eficazmente,
que los sucesos de la guerra Cantabrica no fueron en
Guipuzcoa , ni en Vizcaya, En fin , toda su Disertacion
se dirige 4 establecer , que las Regiones de los Vardulos,
Caristos , y Autrigones, que ocupaban el territorio de:
las Vizcayas no eran reputadas por Cantabras , y que
por eso , ni los Geografos , ni los Historiadores deben en-
tenderse de ellas , quando describen la Cantabria , 6
refieren los sucesos de la guerra Cantabrica, Ahora pues:
8i el Rmo. Florez afirma, y prueba, que Augusto, y
Agripa no pensaron en poner guerra 4 los Vizcainos
zcémo se queja D. Hipolyto , de que agravib 4 los Viz~
cainos , contandolos conquistados por’ Agripa , y Au-
gusto_por todos los. medios imaginables?

Para mayor evidencia de este asu.to, y para mas
justificada vindicacion del P. M. Florez , se ha de no-
tar , que este erudito Escritor tuvo por constante , que
fos Vizcainos estuvieron sujetas 4 los Romanos ;' mucho
antes de la guerra Cantabrica.-La qual sentencia es tan
cierta, y tan fundada en los Escritores -antiguos , que es-
trafio grandemente el disenso de algunos Autores moders
nos eneste parficular.Ignoranse las individualidades de es-
ta sujecion , por faltar el lib. 4 8. de Tito Livio; 4 donde
correspondia su narracion, pero como dige en el tom, ci=
tado pag. 304.se declara suficientemente en el Epitome
del mismo lib. en.aquellas palabras: L. Lucullus Consul,
cum.: Claudius Marcellus , cui successerar , pacasse - omues
Celtiberie populm vzderemr s Vaceeeos & Cantabros , &
glias adbuc incognitas nationes subegit. Bl qual texto no

- Sa pue=
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puede éntenderse de-otras gentes, que de lo§ Vascones,

Berones , Vardulos , y Autrigones, que eran las unicag

deiBEspafia’, que en tiempo de Luculo desconccian log
Romanos , como lo conocerd qualquiera que notére I3
serie:de sus conguistas. Ello es, que en los tiempos g-
guientes. se mencionan estas Regiones; como sujetas 4l
§mperio, no menos que las otras de-Espafia , en que do-
minaban los Romanos. Quando estas Provinciss comeqa
zaron 4 dividirse en diversas facciones , siguicron las re-
feridas gentes uno de los partidos igualmeunte que otras,
que vivian bajo la potestad'de Roma. De ellas , y de los
Vascenes'se sabes que feeron muy fieles 4 Q- Sertorio,
y que anduvieron con él muchos afios , ¥ apreendies
zon el arte militar , segun el estilo de los Romanos,
2. Es tambien indubitable , que apaciguada la Espa-
fia Citerior per Pompeyo , siguieron el partido de éste,
y estuvieron subordinados'd Afranio su Legado. Poreso,
apercibiendose la guerra contra Julio Cesar , el mismo
Afranio, usando de su potestad , mandé 4 las dichas Re-
giones, que le-enviasen tropa awxliar: His: rebus consti-
tutis o dice el Cesar, mquites ; auxiliaque toti Lusitanie
¢ Petrejo 5 Celtibéris , Cantabris y barbavisque ommibus,
gui ad Oceanum: pertinent , ab Afranio imperantur. Cone
cluida Ia guerra civil , estuvieron las  mismas gentes
de Ia Costa , Auttigones ;,- Vardulos , -y ‘Vascones suje=
tas al. Emperador Julio Cesar, y 4. su sucesor Augus-
to. Esta sujecion - es‘tan evidente ; que no puede ne-
garse , sin contradecir manifiestamente 4. todos los His«
toriaderes antiguos 5, que convienen, en gue el princi-
Ppio,~y-causa de la guerra:Cantabrica-fué ,.que 165 Can-
tabros no'se contentaban con defcrider §u-libertad, sino
que molestaban incesantemente 4 los confinantes , que
-l 2 b eran
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eran socios del Pueblo Romano , entre los quales se
cuentan los Autrigones (hoy Vizcainos) que sin duda es-
taban inmediatos 4 los Cantabros.

Esta sencilla narracion, conforme con todos los
Escritores de la antiguedad , hace vér con la mayor cla~
ridad las proposiciones siguientes. La L que los Vizcai-
nos, Guipuzcoanos  y Alubesssfueron vencidos por los
Romanos, muches afios antés de la:guerra de Cantabria.
La II que Augusto Cesar no los vencid ; no porque no
pudo , sino porque no tenia necesidad de tomar las ar-
mas contra unas gentes conquistadas mucho antes de él,
sino solo de protegerlos de los Cantabros de las Monta-
fias , enemigos de los Autrigones, y del Imperio. La IIL
que D. Hipolyto de Ozaeta trabaja inutilmente en re-
ferir los sucesos de la guerra Cantabrica ; pues ninguno
de ellos debe adjudicarse 4 lIas Vizeayas, sino todos 4 la
Cantabria , como Region particular , cuyas gentes con-
finaban con Ias Asturias , y estaban situadas en el rema-
te del ramo del Pyrineo, quese extiende por dentro de
Espafia ,-y por el lado Septentrional, teniendo tambien
por sus confinantes 4 los Vaceos , y Autrigones , 6 Viz-
cainos. La IV. que el mismo D. Hipolyto se queja va-
namente , como dige antes, de los agravios hechos por
el Rmo. Florez 4 las Vizcayas, en reputarlas conguista-
das por Agripa, y Augusto; y que en lugar de estas que-
jds -, debia trabajar en hallar solucion 4 los argumentos
de nuestro-Autor , si acaso es posible desatar los que
son indisolubles , como éste que se” kee en el num. 74.
de la Disertacion de la Cantabria: Augusto vino 4 de-
fender 4:1os Vaceos , Turmogps y ¥ Autrigones de las
hastilidades que les Bacian los Cantabros : Luego no vi-
no 4 poner guerra 4 los Autrigones , $ino § protegerlos:
- Lue-
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Luego la guerra de Augusto no fue en las montafias de
los Autrigones. De donde pudo el Vindicador sacar esto.
tras consequencias ¢ Luego el P. Florez no afirma, que
los Vizcainos fueron vencidos por Agripa , y Augusto;
Luego no agravia 4 los Vizcainos , contandolos conquis-
tados por Agripa,y Augusto: Luego no debo yo escri-
bir una Sesion dirigida 4 probar semejante agravio, co-
mo el que se me ha ofrecido imputar al Antagonista
de las Vizcayas.

CAPITULO X.

EN LA NARRACION DE L4
guerra Cantabrica desacredita D. Hipolyto 4
los ‘mismos Escritores , que se propuso
seguir con fidelidad.

N el titulo de la Cantabria Vindicada se lee: Guer«

4 ras de los invencibles Cantabros , v valerosisimos
Asturianos , segun los Autores Romanos solos. Bn la Sex
sion XIX. habiendo puesto nnas palabras del Rmo, en
que este docto Escritor dice, que en D. Pzdro Cosio,
y en otros se lee muy repetido el titulo de invifta,dado
4 la Cantabria, ofreciendo el que mas la prueba de al-
gunas voces vulgares, con apoyos de Escritores moder-
nos , habla D. Hipolyto con esta arrogancia: Qudn fal-
to dz leccion en la Historia -Romana babld aqui Florez,
se verd mas adelante , gquando en toda forma desplegue-
wos las bojas de los' Autores , que de esto tratan. ;Quién
creeria , que despues de tales ofrecimientos ,-se: habian
de tratar los Autores antiguos de fabulosos , y adulado-
res, siendo solo D. Hipolyto el testigo de las conquis-
. tas
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tas de los Romanos , y de la invencibilidad de los Cin-
tabros? Pues no se lee otra cosa en toda aquella parte
de la Cantabria Vindicada , como se justificard con solo
el trabajo de citar, y producir varios pasages de esta
Obra. El mismo Vindicador , como arrepentido de lo
que dejaba prometido , ofrece desplegar la Historia de
otra manera muy coutraria; Dice asi, hablando de Au-
gusto en la Sesion XXI. num. 3 20. ,, Tiene en los His-
,, toriadores Romanos (y no hay otros) otros tantos Pa=
5, Negyristas mercenarios , y devotos, para hacer pa-
,» recer glariosas todas aquellas acciones en que su Im-
», perial persona se interesa, Por el contrario , el Can-
,» tabro , y Asturiano no tienen para las suyas un An-
5, tor propio. Asi es éste como un pleyto en que la par-
,, te desvalida debe descubrir su derecho, y rastrear su
s»justicia por solos los documentos que quiere presen-~
5, tar sn contrario. Si éstos tuviesen escritores proprios
» de aquel tiempo , ;quéntas heroicas hazafas , cuya
»» Memoria estd sepultada en el olvido, tendrian los
» Cantabros y Asturianos 41a vista para inmortal glo=
s, tia de sus pasados? Pero estamos tan lejos de esto, que
» N0 hay-uno , que al arbitrio de su pluma no haga vo-
s lar con quanta velocidad puede 4 elevar hasta las es-
5, trellas los hechos de Augusto, y bundir en los abis~
,, mos sus desgracias , 6 4 exagerar , v 4 ennoblecer sus
45 PEGUENEs ventajas como completas , y decisivas vic-
,»torids, y contar desfiguradas ,..6 omitir las agenas.
-3Con este’ conocimiento vamos. 4 -desplegar la Histo~
riag, G -
Comenzando por la causa de la guerra, trahe D.
Hipolyto los testimonios de Lucio Floro , y Paulo
Orosio 5 los. quales dicen uniformemente , que el mo-
ti=
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tivo de venir Augusto contra los Cantabros fue , que
habiendose éstos revelado , no se coatentaban con de-
fender su propria libertad sino que pretendian quitar [a
de sus vecinos los Vaceos , Turmogos , y Autrigones,
4 quienes robaban y destrufan con irrupciones continus,
A estos dos Escritores sigulé el sibio Rey Don Alonso,
cuyo lugar pone el Vindicador en el num. 323,

3Qué dice D. Hipolyto desplegando la Historia Ry.
smana en este punto? Dice que estas relaciones estan te-
gidas en estilo favorable; que la causa que tomé Ay-
gusto para hacer esta guerra:, estd apuntada - levisima-
mente , pero ¢l efe@o declarado con las voces mas re-
tumbantes , y fuertes de rebelion, correrias , irtupcio-
nes contra los vecinos: que Strabon como mas fayore-
cido de Augusto, puso & las dichas hostilidades el nom-
bre de latrocinios para calumniar al Cantabro : que la
causa que sefialan los referidos Escritores, no fue causa
sino-efeto 5 v que esto se descubre patentemente por lo
que ellos mismo dicen con disimulo, y mafia. Luego
insinda en el num. 330. que los Autores ocultaron con
mucho estudio los hechos de la Historia de Espana de
aquellos tiempos , que. se siguieron 4 la muerte de Q.
Sertorio s porque como los sucesos 5 dice , no barian mushs
bonor & las armas de los Romaﬂos Zos omitieron. sus po-
liticos Autores. ' ‘

Desacreditada de este moda Ia Hxstorla Romam,
se sirve el Vindicador de - ensefiarnos , como si hubiera
militado ‘en la guetra Cantabrica ,. el origen de lascorte-
rias de los Cantabros. Lo cierto es, dice en el num. 304.
que los legados por lisongear d Augusto 5y adgumr res
putacion , bacian bostilidades contra Jos Cantabros, y As-

PUrianos y y: que 65605, Correspondian. com:sus: correriasy
s ' : re-
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reprasalias marciales 5 con que las correrias no eran causz
de la guzrea 5 sino efecto preciso dz justa é inculpable
defornsa. Ensefia tambien, qué sucesos debieron escri-
bir los Autores Romanos, manifestandonos asi lo que
ellos ocultaron con desdoro de las Vizcayas por la glo=
ria del Imperio.

En la Sesion XXVIL. num. 356. dice, que el Ce-
sar y los Aulicos que le rodeaban en Tarragona , comu-
nicaron 4 Roma noticias de la conquista de Cantabria,
agradables y abultadas mas que ciertas, y verdaderas.
De Lucio Floro escribe, que hizo de Augusto un Pa=
negyrico, el mas lleno, bizarro, v glorioso que se po-
dia imaginar. El Texto de este Historiador es en esta
forma. Ipse (Augustus ) preesens bos deduxit montibus,
hos obsidibus adstrinxit , bos sub corona jure belli ve-
nundedit. Digna res lauro , digna curra sengtui visa est;
& jam Cesar tantus erat ,ut posset triumphos contemne=
re. Estas palabras significan una completa victoria de
la Cantabria , pero D. Hipolyto las glosa de este modo:
oy Ipse proesens bos deduxit montidus. Que él mismo ca=
sy pitaneando en persona sus Egercitos, los sacé de los
5, montes. Esto queda referido,, como fue en las refacio=
45 Des conformes de los tres Historiadores : y en verdad
»que no le di6 tanta honra su valor y fortuna dentro
5 de los montes de la Cantabria, como el acercarse %
o Roma. Hos obsidibus adsirinyit. Afade, que los es=
sytrechd con rehenes. Y si lo entiende de todos los Can=~
5 tabros es falso 5 pero si la proposicion se limita 4 los
3 ltigares , y pais que tomé Antistio despues de la re-
5 tirada de Augusto 4 Tarragona, se puede verificar con
s los rehenes de estos lugares , que declararémos donde
»podian estar situados...Digna res lauro , digna curru
$e=
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2 Senatui visa est o & jam Cesar tantus evat | yf fosser
»» irdumphos contemncre. Con todo eso parecit al Sena-
»do cosa digna de lanro, y digna de carro trinnfal,
s, Mas esta honra ( notese esta construccion ) que le hya
s Cia el Senado , era tan superabundante » que el mismo
s»que la habia de recibir la rehusé.

Pone tuego la conclusion de Floro que dice : Ay,
finis Augusto bellicorwm certaminum Juit o idem rebellgng;
finis Hispanice. Certa mox fides | & wterna pax&e, Done
de expresamente se establece , que toda la Espafia que-
daba ya sujeta , y que asi se mantubo despues 5 Sin hae
berse jamas alzado contra el Inperio. Pero como ep
estas palabras se indica tarrbien la conquista de toda I
Cantabria , dice el buen D. Hipolyto , que esta trigp
fante cooclusion de Floro tiene mas de fabula que de
historia. Trahe tambien el testimonio de Orosio, que
dice lo mismo que Floro;y aunque de éste no habla
mal, se puede discurrir qué juicio haria de él, en vista

7

de que siguié 4 un Historiador tan mentiroso como
Floro. ‘
En los num. 362.y 363. atribuye el encareci-
tmiento de la conquista de la Cantabria 4 los manejos de
los Aulicos. Dice , que los triunfos iban delante de Aue
gusto, levando por lacayo d la vibloria , que se quedd en
Jas Vizeoyas. Quejase tambien , de que entre tanto Hes
toe como habia entre aquellos valerosisimos Patriotas,
Cantabros, y Asturianos, que con generoso desprecio
de sus vidas , se defendian de las cadenas del conquista=
dor Romano, no se nombra por todos los Historiadores
uno solo con su apellido, ni se cuentan las viftorias
que ccnsiguieron , sino sus perdidas, muertes, esclavie
tudes , € ircendios , como dignas hazafias de coronas,
- - car-
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carros triunfales , y arcos de marmol , quelos eternicen.
En las Szsiones siguientes se vale de Dion , de
quien escribe expresiones tan honorificas, como las que
dej6 escritas de Floro. En el num. 364, exhibe un lu-
gar, en que el expresado Historiador refidre cierta robe-
lion de los Cantabros , asi que Augusto sz fue 4 Roma;
v como cuenta , que los Romanos los domaron pronta-
mente , se levanta contra él D. Hipolyto dicizndo, que
Ia relacion carece al parecer de ingenuidsd, por la poca
verisimilitud de suscircunstancias, En el num.398. trahe
las palabras con que el citado Escritor refiere la victoria
completa, que Agripa alcanzd de los Cantabros. Canza-
bros , qui essent militari @tate , omnes prope delevit , reli-
quos dearmavit o & ex montanis locis in c.zmpastria transe
tulit. La qual clausula desagradd tanto al Viadicador,
que burlandose de ella , como de un razonamiento con=
templativo , y falso, escribe en el num. 399. esta com=
paracion , digna de copiarse para la recreacion de mis
Letores. ,,Tan fuera del orden natural, dice , y tan
5, iieva es esta conclusion , segun todos sus presupues=
5 t0s , como lo seria vér marchar en buen orden un re-
» gimiento de lobos , mandado por la correspendiente
5 oficialidad de corderos 3 como vér una carabana de
5y aceyteros con cencerros cargados de los pellejcs, con-
5yducida por burros enmonterados, y encoletadus, que
,» apretaban el paso con rebuznos por retos, sacudizn-
4 do 4 los manchepos en las nalgas , & hijares con los
5, palos sacados de los cintos, garrctazos que los retor=
5, cian 4 los lados 5 6 como vér una hypoc ita comuni-
,,dad de astutas zorras , y zorrillas, gobernada de ga-~
s llinas , por abadesa , madres consulioras , y maestras
5 de novicias. ,, ,
- T 2 " Con-
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, ECon.tradlce finalmente 4 Djop » acerca de [g
es ; _-Scritor testifica de Agripa escribiendo queque
i 3
me 1/0 de haber aicanzado ung tan célebre vidtori, -
ggrtod con gran moderacion , pues ni escribig al Sn’n:e
& , femdo Cuenta de sus proezas, ni quiso admitir ¢f
. 0 H
zf;m 0 que.Augusto tenia decretado. De pis tamen pe, :
5; e-rc[zls dedit ad Senatum s meque ¢ ritsnphum Augusti 7‘5;36
eras dedi ' . $47 fuga
- emtw.n €8ty sed hic quogue solita anim; wioderg
Ji(;ne usus fuit. Sobre este lugar pues, dice D Hipol t‘
.. » . ’ i O:
io ];ue, 10 5 moderacion de animoen Agripa, el rebma}r 7
/ - A-"‘ 3 ¥ ' e
elanagstino triunfo , sing pradente temor ds que se gpe
se con las lugrimas del llanto. e
el Juzngeq ahora el discreto Leétor , sin preocupacion
¢ 1a autoridad del competidor Florez ue
Hipolyto escribi6 £ i le Hisocn oo
ipolyt D10 falto de leccion en Ia Historia Ro~
2 a ,IJuzgue > Como le suplica el sefor Vindicador
5} lsc1> a fazon , y atendiendo 4 si estd escrita cenfor-,
€4 los Escritores antignos, una obra
mello gnos, en que £stos go
Precian , y se desacreditan i
e precian ) > €Omo contemplatios,
: > ¥ fabulosos. Juzgue, si el Caballero Ozae-

mveﬂcz'b.les Cantabros | segun los Historiadores Roma
.ro.Zos s 31end<? el mismo Auter el unico que d4 testim?-;
nio (.ie las viGtorias de los Vizcainos en 1Ia guerra Can-
tabrica , contrario enteramente 4 los Historiadores Ro-
Mmanos » que ni hablaron de los Vizcainos ni recoﬁocie-
fon la invencibilidad de los Cantabros, 5e que hablang
;n:;ss (I;zs po€§:n c.:'lestruidt?s » ¥ readidos hasta el extremo.’
s nor Vindicador dignese, le rogamos, de satisfa=
o esta Ipregun,ta : S? los Autores antignos no son
PUestos 4 lo que ¢l escribe dela Cantabiia invicta;;qué
- ‘ o=
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motivo tiene para enfurecerse contra ellos , y para es-
cribir tan ignominicsos di€terios de la relacion que nos
dejaron scbre el exito de Ia guerra Cantabrica?

CAPITULO XL
PROPONE D. HIPOLTTO PRUEBAS

muy ridiculas , estableciendo ., que los Vizcai-
nos no fueron vencidos en la guerra
Canrabrica.

A sujecion al Imperio Romano de Ias tres Provin.
cias, Vizcaya , Guipuzcea, y Alaba | desde la
sia de Bilvao hasta Foenterrabia , fue como prcbé antes,
muy anterior 4 Ia guerra de Cantabria ; ni tuvo Cesar
Avugusto necesidad de domar 4 las gentes de estos terri-
torios , que desde L. Luculo hasta que los Romanos sa-
lieron de Espafa, cbedecieron con gran fidelidad 4 los
Emperadores de Roma. En este sentido es constante,
que los Vizcainos co fuercn vencides por los Romanos
en la guerra Cantabrica , sico antes favorecidos de ellos
contra las hostilidades de los Cantabios Montafeses.

Es asimismo evidente en los Historiadores Roma-
nos , que la Cantzbria que Augnsto Cesar vino 4 con-
quistar , quedo sujeta del tedo al Imperio, despues de
los cinco afios que durd la guerra 3 concluida la gual,
se mantubo la Espafia en una paz jamés interrumpida,
respecto del mismo Imperio. El Rmo. Florez trabe en
el §. XV, de su Disertacion varios testimonios de los an=-
tiguos, tan expresos, que no admiten respuesta, si no lo

es la discreta evasion de D. Hipolyto , que vence todas
las
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fas dificultades, calificando de Escritores apasionad
y contemplativos 4 todes los que testificaron la con u(i)s,
ta de los Cantabres. Son entre los demds muy notgblS~
los: signientes textos. Lucio Floro pone la guerra Ca'm:f
brica por la ultima de Espafia, y dice, que despues de
ella fue perpetua , y constante la fidelidad de las Re io:
nes de Espana : Hic finis Augasto bellicorum cerm/m:imn
juit, idem vebellandi finis Hispanie. Certa mox ﬁé’es ‘ &
cterna pax. Strabon escribe lo mismo , diciendo une
ya cesaron las guerrasde Espafa , porque los Cant;bmg
y Asturianos, que er.n los unicos que se rebzlaban poco;
afios antes , y molestaban 4 los Anurigones (6 Vizcainos
socios del pueblo Romano) fueron sujetados por Augus-
to Cesar, Perum jam , ut dixi, omnia bella sunt sz;l)lu‘a
Nam Cantabros qui maxime bodie Latrociiia exz2reent .z'iJ'..
quz vicinos Casar Augustus subegit &e. Paulo O:osio
testifica, que acabada Ia guerra de los Cantabros , toda
Espana descansd reclinada en el regazo de una eterna
paz : Tora Hispania in @ternam pacem cuns quadam ress
piratione lassitudinis reclinata. Asi que todos los anti-
guos , sin discrepar uno de otro nos ensefian , que todas
las Regiones de Espafia se mantubieron despues de Ia
guerra de Cantabria pacificadas, y unidas con el Impe-
rio, sin que haya Autor que mencione algun alzamien-
to de estas Provincias contra los Romanos.

D._ Hipolyto discurre de otra manera muy dife-
rente. En la pag. 21 2. escribe ciertas reflexiones como
suyas , para falsificar la vittoria que los Historiadores
atribuyeron 4 Agripa , 4 quien se debid la conclusion
de Ia guerra hecha 4 los Cantabros. Dice , que esta fue
le_i ocasion en que los Romanos se valieron , para diver-
tit & Augusto , y distraher de su animo las tristezas, de

e quan=
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quantos medios puede sugerir la politica mas fica yzl-
hagueha. Que entonces fue quando IHoracio cantd Ia
fingida vi€toria de Agripa, para que con €stas voCes de
Sirena durmiesen los pesares en el pecho de Augusto,y
uo se despertasen con lo que podia oir en contra, Se
liscngea de cue de tcdas 1as batallas,y expedicicnes de los
Remanos centra 1os Cantabros , no quedc un rastro ni
reliquia de conquista , ni sujecion en el pais Vasconga~
do de Guipuzcoa, Vizcaya, y Alava; y que antes bien
fue esta uliima guerra la época feliz en que los Roma-
nos zbanconaron el empefio de scjuzgar 4 los Vizcai=
nos, y desde la qual gozaron estcs upa perpetua é in-
alterable paz. Tunto , dice , debieron al gemeroso aliento
con que recibieron ,y dal gentil denucdo con que rechaza-
ron d Agripa con sus Egercitos.

En estos vanos consuelos , con que 1. Hipolyto
preterde complacer & sus paisancs, 0o hay otro funda-
mwento que su propria imsginacion , empefada en in-
ventar lisongeras expresiones, contrarias 4 todos los Es-
critores antiguos , de quienes sabemos , que Agripa no
pele6 contra los Vizcainos sino en favor de ellos, ¥
que los Cantabros de las Montafas de Burgos, contra
los quales , y los Asturianos sus veciros se dirigi6 tcda
la guerra Cantabrica , fueron sujetades de suerte, que
jatras se rebelaron , ni aun pudiercn rebelarse por el mi-
serable estado , en que los puso el mismo Agripa , de
quien escribe Dion : Cantabres , qui essent milituri ata=
te , omnes prope delevit , religuos armis exuit . & ex
montanis locis in campestres transiulit. Sin embargo se
esfuerza D. Hipolyto 4 probar su asunto de la invencis
bilidad de los- Vizcainos: en ‘cuya empresa oo puedo
menos de admirar, COmO €Osa DUNCA Yista, la discrecion

y
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y destreza de nuestro Vindicador. Porque siendo agf
que no da credito 4 los Historiadores Romanos ep log
testimonios expresos , constantes y legitimos , antes Igg
calumnia como 4 hombres fabulosos, se vale para dichy
fin de textos obscuros , y enmendados por los mas erg-
ditos , y sobre todo nada relativos 4 las Vizcayas , de
qualquiera manera que se lean. Otros trahe , que ade-
mas de que no pueden entenderse de los Vizeainos 5 di=
cen todo lo contrario del sentido que lesda D, Hipolyto,
quien los construye , mostrandose muy ignorante ds I
lengua latina. Del primer genero son los siguientes,

En la pag. 191. alega 4 Strabon con estas palabrag:
3 Dice: que el Cesar conquisté 4 los Cantabros , y sus
,vecinos , y 4 los que vivian 4 Ias fuentes del Ebro;
5, menos & los Tuisios: Nam Cantabros , iisque vicinos
5 Cesar subegit & ut (onisci, & qui ad fontes Theri am=
5 118 @ccolunt. Tuisis exceptis. Los Coniscos ya se ha di-
»Ccho que son los Cantabros de las orillas del rio Ebro,
55 5US Vecinos son los Asturianos , y Montafeses hasta la
,, mar. Los Tuisios es voz inventada por Strabon , para
,ySatyrizar y menospreciar 4 los paises conquistados, y
,scon ella sefiala 4 los Cantabros Vizcainos. Esto cons-
4 ta por €l , segun su estilo de sefalar situaciones , sin
5, nombrar lugares , sino por rara casualidad.

El testimonio de Strabon no hace sentido alguno,
segun lo exhibe el Vindicador , quien por otra parte
guarda tanto rigor contra el Rmo. que le acusa sobre la
ormision de algunas palabras , aunque sean impertinentes,
y nada importantes al asunto que toca. El texto pues

dice asi: Nam Cantabros , qui maxime bodie latrocinia |

exercent , iisque vicings Cesar Augustus subegit ; & qui

ante Romanorum socios. populabantur , nunc pro Roma-
nis
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nis arma ferunt o ut Coniai y & qui ad fontes Theri amnis
accolunt y Tuisis exceptis. La estimacion que el mismo
Vindicador hace del referido Escritor , cuya autoridid
aprecian mucho todos los doctos , se mussira asi en es-
te lugar , como en la pag. 229. num. 45 5. donde dice:
,, La inclinacion de Strabon 4 ridicaiizar al Cantabro,
,» Do solamente se descubre en todes las voces , y frases
,, feferidas con que corteja 4 su duefio , sino tambien
,en que siendo tan grave Historiador , nos dio la im-
,, pertinente , y mal fundada- noticia, de que los Canta-
,, bros con orines corrompidos en los albafares frotaban
,» los dientes, afiadiendo , que no habia para autorizar
5, esta impertinente , € insulsa noticia mas prueba , que
,sel dicho de un viagero en un meson de Genova. Tal
es la mofa que hace el buen D. Hipolyto de los Escri~
tores mas clasicos, aun quando ponen noticias autenti«
cadas con el testimonio de muchos , qual es la de lavar=
se con orines , que se lee tambien en Diodoro, Catulo,
y Apuleyo de los Celtiberos. Nam licet puritati , & ele=
gontie ( dice el primero ) in vitlu studiosi sint , unum
tamen quiddam sordidum & spurcitice non medipcris ple
num ab eis commitituy | uring enim totum corpus perluunt,
adeogue. dentes etiam fricant. Que corporis illis ratio
curandi non frivola babetuy.

En medio pues del insigne desprecio , que el Vin-
dicador hace de Strabon, se trahe el texto exhibido pa-
ra prueba , de que los Vizcainos no fueron conquistados
por Augusto, ni servian 4 los Romanos despues de Ia
guerra Cantabrica, interpretando de los mismos Vizcai~
nos la voz Tuisos , 6 como €l escribe , Tuisios. ,,Kn bus-
sy Ca de estos Tuisios , dice en la pag. 144. han vaguea-~
» do muchos por la Historia , por la Geografia , y aun

v »FCr
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,»por la Sagrada Catedra del Pulpito, sin poder atinar
s»con tal Nacion , Cindad , ni lngar , por no ser otrg
»»Cosa que una voz fingida por Onomatopeia por Stra-
» bon , para calumniar 4 los Cantabros , 4 causa de que
",»con fuerzas tan desiguales se defendieron contra Ag-
» gusto , y todo el poder del Imperio Romano. Y Iuego
afiade , que Strabon buscé aqui la voz de Tuisios, que
tiene sonido de miseros , 6 cuitados sin ninguna propria
significacion , para despreciar asi 4 los invencibles Can.
tabros, Esto es lo que llama D. Hipolyto desplegar Iy
Historia en toda forma ,y desplegar la Geografia con ung
franqueza desacostumbrada. |
Sobre el expresado texto esctibié el Rmo. pag,
28. de su Disertacion advirtiendo la correccion de
voz 7wy substituyendo =av de manera , que diga g
texto: Er qui ad fontes Iberi accolunt civitatem Tuisi, Y
4 la verdad, la universal sujecion de Ia Cantabria, que
~consta de todos los Historiadores ;3 Ia expresion del mis-
mo Strabon en este lugar , diciendo : Omnia bella sunt
sublata : la generalidad con que este Escritor pone su-
jetas al Imperio todas las partes de Espafia , escribien=
do enla pag. 158. Ex Romani per partes Hispanorum
modd  banc ,modd aliam ditionem bello impetentes , alids
alios domando multum temporis traxerunt ; donec tandem
omnes in suam vedegerunt potestatem , ducentis feré , &
Pluribus usi ad hoc annis. Todo esto pues, hace que 1o
se tenga por verisimil , que un pueblo no mencionado
:de otro que Strabon fuese el unico, que no se rindié 4
Ias armas de Augustd : Hic ergo unicus , dice Casaubon,
Augusto inviflus totis Hispaniis populis remansit + quod
mili quidem non fit verisimile. Lo que D. Hipolyto cons-
truye con esta energia : Eiste es pues el unico pueblo in-
‘ ven
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vencible & Augusto , que se mantubo en tods Espaia, lo
quz no se me bace verosimil. Vease la pag. 144.dz la
Cantabria Vindicada , donde adem4s dz esta construc-
cion , se hallardn atribuidas 4 Casaubon estas palabras,
Sed preestat vulgata leftio , que jamds escribid.

Pero admitiendo la leccion Griega con todala fuer-
za que tiene para exceptuar 4 los Tuisos, es indubita-
ble , que éstos eran distintos de los Vizcainos , que des«
de muchos afios obedecian 4 los Romanos , y les servian
en la milicia, mereciendo por esta su fidelidad , que
Augusto los tomase bajo de su proteccion contra los
Cantabros. La misma clausula de Strabon pide que se
enitienda la voz Tuisos de algun pueblo proprio de la
R:¢gion conquistada por el expresado Emperador , y si-
tuado cerca del nacimiento del Ebro. Esto se hace pa-
eate , como escribf en el tom. 32. pag. 310. con solo
exponer el sentido del Geografo en la clausula exhibida,
en la qual quiere declarar , que ya habian cesado todas
las guerras en Espafa. Para esto, pues , menciona 4 los
Cantabros , y sus vecinos los Asturianos , que eran los
unicos que no estaban conquistados por los Roinanos
antes de Augusto: y dice, que ya en fin los domé es-
te Emperador, lograndose por esta victoria la felicidad
de que militasen en favor de los Romanos, aquellos mis-
mos que anteriormente procuraban la destruccion de los
amigos del Imperio de Roma. Y determinando algunos
de los que tuvieron una tan notable mudanza , expre=~
sa 4 los Coniacos, y 4 los'que vivian junto al nacimien-
to del Ebro , de los quales indica ser los Tuisos. De
aqui se deduce, que estos Cantabros eran los mismos, que
segun Floro , hperseguian 4 los Vaceos, y Autrigones,
socios de la Reptblica Romana , v comprehendiendo en
o Va2 ellos
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elfos Strabon 4 los Tuisos, se infiere , que éstos eran de
aquel territorio , que mencionan los Historiadores cop
el nombre de Cantabria, hablando de las guerras de Ay
gusto , y consiguientemente , que eran finitimos 4 [og
Autrigones (los Vizcainos) y por tanto distintos de ellog,

El segundo testimonio que trahe D. Hipolyto en
prueba de que los Vizcainosno fueron vencidos por log
Romanos , es de Dion; cuya autoridad es tenida en tag
poco por el Vindicador , que se atrevid 4 poner est
elegante clausnla en el num. 409. ,,Escribié Dion, 4
sscantd Agripa que es lo mismo , que pasé 4 cuchilio 4
s, Casi todos los Cantabros , que podian manejar las ar.
4y mas 3 que 4 los dem4s los desarmé , y los trasladé de
5> 10s lugates montuosos 4 los parages llanos. jQué fabu-
la!,, Pues de este antiquisimo Escritor , 4 quien califica
de contemplativo , y fabuloso , quando d4 testimonio,
de que la Cantabria fue sujetada enteramente por Agri-
pa, se vale ahora como de Autor el mas veridico, para
establecer , que los Cantabros 6 Vizcainos co:rieron otros
diez afios en paz , despues de la retirada de Agripa, 4
Ia qual llama ignominiosa , siendo asi que todos los His-
toriadores le aclaman por vi€torioso, respeto de los Can-
tabros. El texto gque ofrece en confirmacion de que los
Cantabros estaban ; aun pasados los diez afios, esentos
del Imperio, dice de este modo: Post e Augustusi
in Germanos bellum molitus 5 ipse doms substitit | Tiberius
autem Rbenum transiit, Eorum vim metuentes barbari,
omnes , exceptis Cantabris , Legatos miserunt. Sobre el
qual va discurriendo D Hipolyto 4 su -satisfaccion , ¥
sin nirguna seguridad , por ser cosa inegable, que Dion
no pensd en mencionar é los Cantabros en aquella parte
de su Historia, L e

SR Acer-

R
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Acerca del testimonio citado escribid do&isima-
mente el Rmo. en la pag. 115. de su Disersacion en es-
ta forma: ,,Otra rebelion suele tomarse por prueba,

,, de que los Cantabros no estzban del tcdo sujetados,
c1tando al mismo Dion en el lib. 55. vy en efeéio ho-
bo fundamento : porque las ediciones antiguas ponian
2 (sobre el Cons. Galo y Censcrino pag. 551.)que todos
,»los barbaros enviaron Legados menos los Cantabros.
Pero ya en lugar de Cantabros hay Sicambros, y aun
,,antes puso al margen Leunclavio 4 los Cattuaros, ci-
s tando en las notas que di6 al fin , los manuscritcs que
,»por Cantabros ponen los Sigambros. El mismo con-
,, téxto de Dion convence haber yerro en la voz Canta-
,, bro , pues refiere haber movido Auguste guerra con=
,»tra los Germanos; y enviado all4 4 Tiberio que pas6
»,el Rhin : y temiendo los barbaros su fuerza , todos en-
5, viaron Legados , menos los Sicambros: y claro estd,
5, que los Cantabros no son pueblos de Germania , ni ee-
»» tén de la parte de alld del Rhin: y asiel citado texto de
,,Elmrm_uﬂm,,_nue opone contra lo dicho , de que
s,esteban pacificados los Cantebros_, desde _que Agripa
5, los desarmé ., y obligé 4 que bajasen 4 las Nanvras.
Esta correccion de la voz Cantabris , admitida ya
por los bombres mas eruditos, y tan fundada, que si
no es por algun error , 6 descuido semejante al de su io-
troduccion , no volvers 4 leerse jamds ladichavez en
este lugar de Dion, desagradé sumamente 4 D.Hijolyto,
por quitarsele con ella el fundamento insubsistente , que
sin embargo de ser tal , al fin le servia de algun consue-
To. Las muestras de su sentimiento se leen en la Sesion
19.y son tan indiscretas las quejas con que lo declara,
que si merecieran alguna atencion entre los hombres
pru=
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pradentes , habriamos de condenar como gravemente
perjudiciales las fatigas de los literatos , que se esmerarop
en corregir las erratas de varias obras, asi sagradas cg.
mo profanas. Admirase pues, y no aCaba de aimirarse,
de que el P. M. huabizsz admitido la voz Sics nbris, ¥
pretendiendo acriminar este hecho, pondsra lis formj.
dables resultas que podrd tener coa el tiempo. ,,.Con Ia
» admision , dice, d= esta leccion quz el P. M. hace aquj
sy contra la antznticidad , y pzso d2 todos los dands dsa
sy Cumentos, <iendo persona tan condecorada en el pg-
4 blico por sus obras , 3n0 s2 puzdzn autorizar los Haree
5 288, para combatir qualgniera pasige de los Santos
45 Padrzs , & de los Libros Sagraiss? ;Faltard por ventye
s> 1a en qualquizra disputa otro Codice de algun Grisgo,
40 Rabino? ;Y no podrda decir con grave fundimento,
39 ¥ 00 menor confianza , que habizndoseles admicido por
sytan sabio é ilastre hcerato con solo este documento,
9518 variacion de la leccion de Cantabros 4 Sicambros,
55 Se debe admiiir por la misma.razon la- mudanz: de Ia
s leccion , que pretendan en los Santos Dadres, Genla
,Escmura’z

La leccion ‘exceptis Cantabris que D. Hipolyto
quiere defender contra el juicio de los hombres mas eru-
ditos , repugna 4 todos los Historiadores antiguos , y al
mismo Autor , en cuyas obras se introdujo con manis
fiesta violencia del texto y de la Historia,, que en aquel
lugar se escribe. Los Cantabros quedaron por disposi-
cion de Agripa en un estado tan abatido , que no les fue
posible suscitar alguna rebelion contra los Romanos.
Porque ademas de ser muy pocos en numero los que
sobrevivieron 4 la guerra Cantabrica, todos ellos fueron
privados de las armas , sacados de los montes ,y trasla-
- da-
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dados 4 otros sitios Ilanos, con el fin de que viviendo
en tierra mas apacible , y entre otras gentes mas civili-
zadas perdiesen su natural barbarie, y fiereza. Ademas
de esto consta tambien por los Historiadores , que la Es-
pafia nunca se rebeld 4 los Romanos despues de la guer-
ra Cantabrica , 1a qual como dice Floro, fue la ultima
de sus rebeliones. Esta sola consideracion bastaba para
tener por erronz0, que Augusto diez afios despues de
la dicha guerra pretendiese sujetar 4 los Cantabros , y
que estos se hallasen tan alentados , que ni aun se hu~
millasen 4 enviar sus Legados al mismo Emperador.

Mas pongamos delante el texto de Dion para que
se evidencie de espuria la leccion exceptis Cantabris.
Empieza este Escritor 4 tratar de la guerra que Augus-
to movié contra los Germanos ; y dice : Post bwe Au=
gusius principatum , quem deponere pree se ferebat , guod
exalium esset decenniwm-alterum , invitus scilicet iterum
suscepit , & in Germanos bellum wovit, Notese ahora qué
bellamente vendrd el nombre de los Cantabros de Es-
pafia_en la sentencia que se sigue inmediatamente 4 Ia
exhibida, leyendo asi : Ipse quidem intra fines sub:titit;
Liberius autem transiit Rhbenum. Eorwn vim metuentes
barbari omnes exceptis Cantabris legatos miserunt pacem
petentes. Augusto movid la guerra contra los Germa-
nos ; Tiberio para ponerla en egecucion , pas6 el Rhbin,
los barbaros temieron , y por esta razon todos solicitz-
ron la paz , 4 excepcion de los Cantabros.

Tenemos pues, como lo dicta el contexto , que si
la voz Camtabris es legitima , estos Cantabros no eran
de Vizcaya , ni de las Montafias de Burgos , sino de Ia
Germania , cuyas gentes amenazadas de la guerra temie-
ron y enviaron sus legados , 4 excepcion de los C%g]ta-

£OS.
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bros. Los Eruditos sabiendo que ningun Historiador 6

eografo sitiia en la Germania , gente con el nowbre
de Cantabros creyeron con gravisimo fundamento , que
aquella voz necesitaba de correccion. Juzgaronlo ag
otros fuera de los que nombra D. Hipolyto : y todos
dan pruebas que coavencen la ilegitimidad de Ia vog
Cantabris. Guillelmo Xilandro : (erse adduci non pps-
sum , ut credam boc Cantabrorum nomen non esse falsum,
Quzd enim Cantabris cun Germanis commercii § aut cup
tandem illi eam expeditionzm metuerent , tun lon ‘g~ ab illis
averso bello ? Justo Lipsio sobre Tacuo Annal. 2. cap,
26. Vide Divnem in cujus verbis menda o Cantabrigue
appellantur in Germania o, qui vevera Sugambri | 4t po-
nui olim Anriq. lebt. lib. 1. cap. 6. En lo mismo convi-
nieron Mason , Leunclavio , el dotisimo Cardenal No-
gis , Bucherio y otros, coa sola la diferencia de que
unos leen Cattuaros , y otros Sicambros en lngar de
Cantabros. Vea pues D. Hipolyto , qué causa tiene pa-
ra no acabar de admirarse de que el Rmo. Fiorez repu=
diase upa leccion que todos los eruditos repudian , sin
haber uno solo , que yo sepa, que se empefie en retener
el nombre de los Cautabros en el lib. 5 5.de Dion. Foe=
rade esto , ningun Historiador de los que mencionan [z
guerra Germanica que refiere Dion , se acuerda de los
Cantabros , pero si de los Sicambos, gente de la Germa-
nia. Por tanto , la leccion exceptis Cantabris tepugna &
los Historiadores que trataron de la guerra Cantabrica,
al contexto del mismo Dion, 4 los demas Historiado-
r2s que hicieron memoria de la expedicion contra los
Germanos, y finalmente es desechada por todos los hom-
bres doétos , contra cuyo parecer serd siempre recusado
el voto de D. Hipolyto. ) :
. Aun-
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Aunnque el Rmo. Florez solo sostiene con Yos eru-
ditos que he citado,la necesidad de corregir en Dion la
voz Cantabris , sin pretender que se lea en su lugar Si-
cambris , .6 Catuaris , con todo , para que se vea Iz ha~
bitidad é.ingenio del Vindicador de Ia Cantabria en in-
ventar argumentos , haré presente el mas eficaz que
ofrece contra la pretension de mudar el nombre de los
Cantabros en el de los Sicambros. Dice , que estos Si-

.cambros habian perdido su nombre afios antes de la

guerra de:que- habla ‘Dion. Para justificar esta- noticia
jamas oida-en el mundo trahe up lugar del misteo Dion
1ib. 54. en que dice , quelos Chatos se juntaron con los
Sicambros 3 y como si estas palabras fueran un expre-
so testimonio de su.intento ,.afiade que desde entonces
perdieron su nombre, los Sicambrés , .como el rio Lippa
el suyo al entrar én el:Rhin 5 y ‘que por eso no se vuel-
ven 4 nombrar en.la. Historia de Dion , sino es en el
parage suplantado : prueba { asi concluye ) nads dudosa,
¥ evidentemente ciertq de-ld falsedad de-la nucva chczon,
guando faltasen todas las desmas. .

Vemos aqui: que D. Hipolyto no alega otro apo=
“yo de que 1ds Sicambros hatian perdido su nom:bre si-
-n0 la entrada delos: Chatos en-el pais de los Sicambros,
juntandose con ellos ; que por- razon: natural debia ser
argumento: piralo contrario. Bueno fuera, que efRhin
perdiese ' su .nombre por : entrar el rio -Lippa en él. Si
el sefior Vindicddor se hubiera empleado en la leccion
de los Escritores con'la aplicacion ', y diligencia que el
Bmo.Florez; éstaria. muy ageno de proponer errores tan
palpables, Porqué hallatia el nombre de los-Sicambros
conservado en Strabon , que escribié algunos afios des=
: N pucs
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pues de la guerra de Augusto contra los Germanos. e
minores Germanorum sunt gentes Cherusci , Chatti, Gd;
smabruini , Chattuarii « ad Oceanum autem Szcamérz , &0,
3 Pero qué digo en Strabon ? Aun en Sidonio Apolmar
que florecié en el Siglo V. veridenld Epist, 1.del lib.4.
-Paludicolas Sicambros. Colija pues. D. Hipolyto , si ha-
brian perdido su nombre cinco afios antes del nacimien-
to de Christo los que lo mantenian en el Siglo V.
- Pretende finalmente el Vindicador:, que la Canta-
bria no: se sujetd por fuerza de armas sino voluntariae
mente, y con la condicion de que se les guardasen syg
usos y costumbres. Para cuya comprobacion hace pre-
sentes dos textos, que construye con la misma energif
que otros, de que ya he tratado. El primero es de Tito
Livio en el cap. 1. del Lib. 28. que hablando: de: Espas
fia dice: Itague ergo prima Romanis inita provinciarum,
que quidem continentis sint, postrema ommium nostra de«
mum ®tate dublu , auspicioque Augusti Ceesaris perdomia
taest La mtehgencxa de D. Hipolyto de.sp]ega este Ju-
gar con una franqueza desacostumbrada ., en que no dio
ninguno de los Interpretes de Tito lexo. Diceasi: Este
mombre , auspicium, de que usa este Autor tiene varios sig-
wificados y pero en este pasage el mas ﬂatﬂral es.é de fa-
291 5 graciay 0 disposicion. - i o cuic g et
- El texto segundo es de Suetonio en.. Angusto Cesar,
¢. 3 1.donde dice de este Emperador: Domuiz-quters pare
tim dublu, partim auspiciis suis Cantabrian, Aguitaniam,
Panmnoniam , Dalmatiam. A la qual-da. el Vindicador este
sentide: ° pomendo, dice, despues de.auspicios, que es por
Javor , gracia y-disposicion del Cesar inmedintaminte Ia
Cantabria,y siendo 10das las demas que nombra .conquis-
o ta-
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tadas por las armas ,.se V¢, que los Cantabros se le suge-
garon con la condicion de que se les guara’asen SUS 4505,
y costumbres. P
: Con estas exposiciones, que no tienen mas funda=-
mento que una grande ignorancia de la lengua latina,
queda muy satisfecho D. Hipolyto , y quiere lisongeae
4 sus paisanos, persuadiendoles quanto es de su parte que
nunca fueron vencidos por los Romanos : que ellos se
sujetaron porque quisieron: y esto porque se acerca-
ba el tiempo feliz ,en que Jesus, Autor de la paz,iba 4
aparecerse en el mundo en nuestra carne mortal, y dis~
puso- que para este tiempo quedase todo enquietud. Aun
esto no le parecié bastante para honrar 4 su pais : por
lo que ‘afiadié, que despues de haberse sujetado , guars
d6-Augusto Cesar micho miramiento. , .y  precaucion,
por no:destemplar 4 losCdntabros’; .y que-el mismo
Emperador:no puso en préctica algunas ideas, por no
disgustarlos. 3 Qué prueha, concluye luego, mas autenti-
ca de su temor y recelo? ; Qué cuidado. mayor de no per-
tarbars € inquictar al Cantabro? ;Qué sefal mas ciers
ta.y segura de. sus. wc“z'orza.r, 3 paz uefzm,;om s pﬂeda
dary que estas, resultas?. -

‘Vengan ahora los Hxstonadores de aquellos sxclos
remotos ,y refieran las guerras sangrientas.con que Au-
gusto- Cesar. sujetd la Cantaliria: Venga Pauld Orosio, ¥
‘quente;; que reputando este: Emperader por nada quzmto
los' Romianes: .ganaron -en- Espafia', si: permitia que: los
Cantabros:y - Asturianos usasen libremente de sus leyes,
les puso guerra, y los vencid-de modo:, que mands cers
aar las; pugrtas-de Jauo. Todos estos Escritores .son res
:pc&xvam&qte adnladores , cantethplatives ;v fabalosas,
L3 X2 D.
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D. Hipolyto es testizo mas caliﬁcado,' que como Canta-
bro sabe muy bien, Io .que pas ensu'casa;.y dice, que
nadie pudo sujetar 4 los Cantabros ; que ellos hicieron
voluntariamente paces con el Imipério Romano porque
tenia. Dios determinada la paz. universal del mundo, af
tiempo en. que habia de nacer Jesu-Christo : que Au.
gusto Cesar estimd esta sujecion como una gran' mer<
ced, y por tanto dej6 4 los Cantabros. vivir segun sus
leyes, y costumbres, y tuvo mientras vivid un - sumgo
desvelo en complacerles, y no darles el mas leve dise
gusto. Estos si que son cuentos de Sirena, y 0o los ver-

sos con qae Horacio cantd, segun D.Hipolyto, la fingida -

victoria de Agripa, para adormecer los pesares que ine
quietaban el pecho de Augusto.

- Los auspicios, que Tito Livio, y Suetonio ponen,
no son otra cosa, dice el Vindicador, que favores y gra-
cias, con que Augusto atrajo blandamente 4 los Canta<
bros. ;O vanisimos anuncios para los nobles Vizcainos!
3Qué quieren decir los dos Historiadores expresados, es~
cribiendo el primero, que la Espafia perdomita est duftu
aiquz auspicio Augusti Cesarisyy el segundo, que Augus
to domuit partim duitu, partim aupiciis suis Cantabriam
Breve y sencillamente respondo, que ambos significan,
que Aungusto venci6 la Cantabria de dos manerss, esto
es,-haciendola guerra por si mismo y- por sus legados;
Por si mismo dultu &, auspicio. Daitu,porque comanda-
bd el Egercito: auspicioy porque -era Emperador. ‘Oiga
D, Hipolyto al Diccionario de las siete lengunas con las
adiciones de Faciolati = Quod i princeps ipse ad-bellum
Zerendum proficiscatury.tum & dubium &8 imperium & aus=
Dicium: babere dicitufs Vea abora,; como. se- yerifict ‘esto
o 2 o &n
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en ‘Angusto en fa guerra Cantabrica: Floro: Ipse pree-
sens hos deduxit montibus, bos obsidibus obstrinxit ; bos
sub corona jure belli venundedit. Suetonio: Externa bella
duo ommino per se gessit Dalmaticum , & Cantabricum,
Venci6 tambien Augusto la Cantabria auspiciis suis, por-
que estando él ausente del egercito, sujeté 4 los Canta-
bros por medio de Antistio, Furnio, y Agripa sus lega-
dos. Oiga otra vez D. Hipolyto al citado Diccionario:
Nempe ducendi belli 5 exercitibus mperandii potestatem
obrinent legatit ab ipsum auspicium, boc est, summa rerum
apud Principem est étiam absentemn. Tum itaque res ger
dicuntur legatorum dulin , & imperio, at auspicio Prine
sipis. Este auspicio del Principe Augusto no fue favor,
y gracia para con los Cantabros, como quiers D. Hi-
polyto, sino matanza cruel, y perpetuo destierro. Can-
#abres, qui essent militari @tate , omnes prope ( Agrippa)
delevit , reliquos dearmavit - & ex montanis locis in cam=
pestria transtulit. Esto fae lo ultimo que Augusto hizo
con los Cantabros, si creemos 4 los Historiadores de
aquellos tiempos mas que 4 D. Hipolyto, como Io dic-
ta la razon. En cuyo supuesto, ya se puede :conjetu=
far, ‘st viviria Augusto contemplando 4 los Cantabros,
dandoles libertad, y quanto podlan apetecer, por no dis=
gustarlos en la cosa mas: leve. - o
«+" En medio de-ser los AIgUMmentos dd dexcador tan
desgraciados , que quanto es de si dan solo 4 entender;
que sn Autor 1ii sabe Historia ni latinidad ; dice éste con
granssatisfaccion en el num. 435.,, Las pruebas dadas
s, convencen al parecer no haber sido.vencidos ni-suge~
s»tados: 4 viva fuerza los Cantdbros en-ningun tiempo
5 pOr los Romanos, Mas.el P, M. ocultando todala se=

prie
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s tie de las acciones militares, sin atensrse conla Chro
5 nologia,luz clara que descubre la verdad, vuelve § tra.
sstar de los legados, y de la posicion de las Cohortes, cg.

sy mo sehales de haber sido conguistados los Cantabros,

»»Asi 4 la pag. 11 7. de su Disertacion , arguyendo con
» Enao_sobre su sitoacion, y disparando una bomba,
95 que por su corta espoleta revienta al salir. del mortero,
» maltratando al bombardero, dice: Fiene digo la refle=

»&ion 5 porque ya tencinos en los montes de las Asturias,

52y Cuntabria alojadas las armas de los Romanos. ,
El Rmo. Florez escribié de las Cohortes destinze

das por Augusto , y puestas. por Tiberio , siguiendo lie
teralmenteel texto de Strabon. Con todo eso D. Hipo-
lyto tomando el oficio de burlon, entretiene 4 el Lec~
tor con algnnas expresiones semejantes 4 la que acabo
de exhibir dzl mortero. Esta tropa,dice, no podia:tener
otro destino 5 que el dz guardar las orillas |y vados de ab
gunos rios , como boy los guardas dzl tabaco, y rentas Rea=
Zes. Pues si el Cantabro oy el Asturiano no estuviesen de
D% 59 buena f€, 3qué poder , qué fuerza era esta para po-
nerseles d Iz frontera , y aun dentro de. su pais, como di=
ce el Pu ML Florez , para refrenarios oy tenerlos -sujetost
A la qual pregunta se responde, que el poder y fuerza
fue bastante para mantener. 4 los Cantabros sujetos y pa<
cificados ;'y | targbien para civilizarlos, como efetiva-
mente lo condiguieron , segun Strabon: Bt qui-duguste
successit Tiberius , impositis in. ea loca tribus Cobortibus
pon modo pacatos , sed & civiles quosdam cordm redegiti
La expresion de que usé el Rmo. diciendo, que las ar-
mas de los Romanos_ estuvieron alojadas en’ los. montes
de Asturias, y Cantabria ;.basté para que I Hipolyto

: « - es-
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escribiese ; que ninguno podia pronunciar esto , sino un.
tombre poco instruido de aquellas situaciones, porque
todos los que conocen los montes de Asturias, y de Can-
tabria , saben , que al" arrimarse el invierno no queda en
ellos cabeza de ganado mayor ni menor , ni pastor con
cayado , ni zamarra ; por acabar el temporal desde el
mes de O¢tubre hasta el de Mayo, 6 mas adelante, con
fmas 6 menos copiosa nieve en las cumbres ; siempre que
Hueve en los valles. En el num. 441. dxca, que el P.
M. apostd 4 su arbitrio-las dos Cohortes , sobre los pi-
naculos nevados del monte Edulio de los Cantabros , y
del Vindio de los Asturianos. Asi se rie el Vindicador de
Ia sencilla, y verdadera locucion del M. Florez, como
si éste hubiese establecido las Cohortes de los Romanos
sobre lo mas elevado de las cumbres de aquellas monta=
fias. Strabon dice asi, de los Legados que tenian las Co-
bortes del primero. Hunc attingunt Septentrionales mon=
tes cum Asturibus , & Cantabris. Del segundo : Progima
ad Pyrenemn usque montana gubernat alter legatorum cum
una coborte. Lo que tocaba pues al govierno , y jurisdic-
cion de ambos Legados, erantodos aquellos montes Sep-
tentrionales , esto es, los que habitaban, y vivian en
ellos 3 v cierto-es ,-que no habitarian en los pinaculos,
pero tambien lo'esyque vivian-en” los-montes, cuyos son
los pinacules. ,, como-viven hoy inumerables gentes. Ha-

“biendose pues-habitado estas montafias desde Tubal , que

segun -el. Vindicador ; fue el padre de-los-Guipuzcoanos,
¥iztaines:, 'y Adabeses: ;qué inconveniente se encuen=
tra yen;que 1asCohorteS Romanas estuviesen alojadas en
cllas entendiendose:esto con la debida sencillez, 'y sin
encumbrarse 6 remontarse tanto como el elevado en=
(‘;- e . ten'

= <e
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tendimiento de D. Hipolyto , que no puede entender Ia
voz montes, sin subirse hasta lo mas alto de ellos?

Saltando Ozaeta fuera del corro, pasa desde las
Cohortes alojadas en los montes de Asturias » yde la
Cantabria 4 un asunto tan distante, como el qU° toca
en el num. 443. Dice asiz,,Viendo el Rmo. que las glo-
,rias de los Cautabros se asomaban por todas partes,
» como suelen los rayos del sol por entre las nubes, (st
5, & mismo no nos declarase su sana intencion) nos per-
,,suadiamos casi , 4 que quiso escurecerlas, quando 4 Ia
5y Pag. I44. graduando como Filosofo Stoico sus meri=
,,tos , dice : Compiten por ella varias gentes , sobre ha=
cerse Cantabricas 5 porque iniran como glorias incomparge
bles del animo , lo que oiros atribuyen & barbarie , fiere=
za, O suerte del terremo. Y en’el num. 444, ,,Es lasti-
;;ma que el P. M. se haya valido tan despoticamente de
,,su autcridad en este punto,en que balancea el honor
,»de los Cantabros : Es lastima que no nos haya dicho
5, quienes son éstos, que atribuyen el valor 4 barbarie,
;,1a fortaleza, y constancia de animo en los trabajos §
,, fiereza , y la pericia militar 4 suerte del terreno.

La autoridad principal que trabe D: Hipolyto.,en
prueba de la heroicidad de los Cantabros, es-de Sene=
¢a, que hablandode Caton que-se'maté 4 si mismo, diz
ce: Et generosum illum, cantemptoremgue omnis. potem‘zze
spiritum non emisit sed ejeciz. Con-este:barbaro egem-
plo, autorizado por Seneca barbaro tambien en sus.et=
rores acerca del desprecio dela vida ; seesfuerza el Vin-
dicador, y protrumpe en estas palabas, indignagde la luz
ptiblica: ,,3No es este el espiritu mismo de los Capta=
3, bros , no solo-el de los varones ;sino el de las bem=

5 DI8S3
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,bras, y el de los padres para con Ios Lijos, v el de Ios

,» hijos para con los padres ? Si este es , y fue el hernis~
5, MO €n d@amen de estos .dos principes de Ia Filosofia
5 de los Stoicos, Marco Julio Ciceron , y Lucio Eneo
,»3eneca , 3qué opinion puede hacer con el sentir con-
,trario el P. M. entre ellos ? 8 se tratdra de virtudes
5 teologales , podia.mos apteciar en mas su Censura; pera
,en el canto de virtudesde Heroces, desentona con ellos
,, tanto , que nos lima los oidos , atribuyendo & barba-
,,tie , y fiereza la heroicidad del Cantabro,

Nunc pater argutos inter strepit anser olores.
Marcus olor preeerat , Lucius atque fuit.

;Quiere saber el p1adoso Leétor , quéles son las acciones
hermcas de Ios Cantabros , que  D. Hipolyto defiende
con la antoridad de Seneca? Pues oiga 4 Strabon , que
las refiere con individualidad. Negue fortitudine tanium
sed crudelitate etiam & furove feras imitantur. Bello Can-
tabrico matres liberos suos mecarunt , ne in bostium ma=
pus pervenivent. Ef puer paremtes , fratresgue captos om-
wes interfecit ferram nactus y mandante patre yitem mulier
gueedam una secum captos, g,az‘dgm: ad ebrios tocatus se-
ipsum in rogum injecit. Este es , rephiendo las palabras
del Vindieador , este €s el espiritu de los Cantebros, mo
solo el de los varones , sino ¢l de las hembras, y el de
los padres para con los hgob N y el de les hijos paracon
los padrégi~e. (.-, -
- En la censura que D. prolyto escribe contra el
Rme. son dignas de notarse las cosas siguieates, La 1.
es, que le atribuye el haber gxaduado como- Filosofo
Y Stote
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Stoico los meritos de los Cantabros; siendo asi , que en
las palabras exhibidas , ni gradod el M. Florez las ac-
ciones de aquellas gentes , ni hablé como Steico. No
gradudé las acciones ; porque solo dice , que unos mirag
como: glorias incomparables , lo que otros atribuyen é
burbarie , fiereza, 6 snerte del terreno. En las qualeg
palabras solo se refieren los varios dictamenes de otrog
sobre las costumbresde lcs Cantabros, sin que el Antor
prenuncie sentencia propria en el asunto. No hablé co-
mo Stoico; porque si como quiere D. Hipolyto , repu.
ta por barbarie las acciones, que Strabon cuenta de log
Cantabros , no s.gue § los Stoicos, antes se aparta de
su sentencia , conforme 4 la qual defiende el Vindica=
dor como aétn de heroicidad , lo que otros tienen por
eftéto de un animo barbaro y fiero, Por tanto , yo pre-
sumo , que el scitor Ozaeta no puso las palabras comg
Filoso Stoica con otro fin, que el de tener de este modo
ocasion, para decir algo de la do¢trina brutal que siguie-
ron los Stoicos acerca del desprecio de la vida , y que
no conocicron los Cantabros segun aquello de Juvenal:

- Std Cantaber unde
Stoicus &2 :

‘La segunda es , gue se Tastima de que el P. M. no haya
dicho , quiénes son los.que atribuyen el valor 4 barba-
.gie , la fortaleza y constancia de. anima en los.trabajos

4 fiereza, y la pericia militar 4 suerte del terreno. Pero
- 3quién ha ensefiade 4 D. Hipolyto, que es valor , forta-
-leza, y con-tancia el espiritu de los Cantsbros, que €l de-
“fiende con el egemplo de Caton, ycon la antoridad de Se«
o , ne-
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neca; y consiste et matarse 4 sf mismos , ¥ los hijos 4
los padres 8c? Quitarse la vida por no sujstarse 4 los Ro=
manos , fue en los Cantabros, no valor, sino cobardfa.
i ob inopiam 4 dice Aristoteles , aut aliud molestum
o est fortis viri , sed timidi. Molities enim fugere dif-
ficilia , & aspera s neque snorien ut bonum substinet,
sed malum fugiens. Fue no fortaleza, sino bajeza de ani-
mo: Fortium virorum est , dice Curcio , magis mortem
contemnere, quam odisse vitam..Sepe tedio laboris ad vi-
Titatem sui compelluntur ignavi 5 at virtus nibil inexper-
sum omittie, Fue tambien necedad , y es muy verda-
dero aquello de Seneca: Stultitia est timore mortis moriz
weniet qui occidat 5 expelia, quid occupas alienum nego=
#ium? Fue en fin barbarie, y fiereza, segun los versos da
Varron, que dicen; - e

Ay . © e e

yamnam te dicam esse ferai,
Qui manu corporis fervidos
Aperis lacus sanguinisy- . - -
At gue vita te levas
:Ferpeo emset - TRy e
Podria amontonar inumerables testimonios : jmas para
qué confirmaré con el dicho de otros, lo que 4 cada-une
de los hombres dita la misma naturaleza? Basten los ex=
hibidos ; para- quitar; 6-4'lo mends-aliviar el dolor, ¥
lastinia ‘'de D, Hipolyto , aunque como dksentonan tanto
con &, no=dudo fe limardn tambien los oidos , como el
P. Florez attibuyendo 4 batbarie, y fiereza la heroici
dad:del: Cantabro, = o) wow LR e TR
- o Perq 3qué diré en rétofno -dél exametro'y y pentas
e Y 2 ' g
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metro que canté D. Hipolyto en honor, y alabanza de]

Rmo? Repitamosios,

Nunc pater argutos inter strepit anser olopes
Maycus olor preevat , Lucius atque fuit,

Si hubiera de vindicar al P. M. con el desahogo, y des-

caro con que le trata el Vindicador de la Cantabria , di-
ria hablando con él:

- Tam longe & rauco Florezius ansere distat,
: Degis ab urbano guam procul ipse viro.
Diria , que nuestro Rmo. gozando, como creemos pia-
dosamente , de la paz y tranquilidad de los Santos, no
se conmueve con ésta, v otras ofensas de Ozaetas antes
canta de su Antagonista aquellos festivos versos:

Nunc telis petz'zf ore meum post fata cadaver:
wdudet vel lepus exanimi insultare Jeani. _

Pero considerando , que es mucho mejor, y mas hones=
1o, corregir con prudentes , y sanos consejos , que zahe-
sir con estilo picante y contumelioso , me contento con
decir 4 D. Hipolyto: .

. 8imemor ipse. tui 5 satis & tua. frivola norisy
o WNon ausis conferve.pedem,, nec spivulatame. . - .
_Andocilis fundi conjelia lacessere lingue,
La Disertacion del Rmo. Florez pone tan en claro todo
Io que concietne 4 la Cantabria s como 4 Region: parti-
o : o cu-
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calar , y considerada segun los limites que tuyo des-
pues de Angusto , que en los tiempos sucesivos.

Vix pauca invenies antiquis obsita nugis
Ingenia, obtritum cgre vetinentia sensums
Er quibus exatlas placeat servare tenchras,
Splendentemque die medio non cernere solems

3

Por tanto:

Tilesus maneat liber , excellensque volumen
Obtineat partam probanii fulmine famant
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