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Resumen: Para promover el cambio hacia el desarrollo sostenible Naciones Unidas lanz6
en 2015 la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible presentando 17 objetivos (ODS). Estos
ODS estan pensados para que las empresas puedan incorporar la sostenibilidad en sus
planes de negocio. Para ello, Naciones Unidas lanzo la guia ODS Compass con el objetivo
de facilitar a las empresas como pueden alinear sus estrategias y medir y gestionar su
contribucion a los ODS. Esta guia se compone de una serie de indicadores estandarizados
que elaborados a partir de las memorias de sostenibilidad GRI. Con base en ello las
diferentes agencias evaluadoras de sostenibilidad elaboran rankings de sostenibilidad
facilitando informacién demandada en el mercado financiero. El objetivo del presente
trabajo es examinar si las diferentes propuestas de evaluacion del desarrollo de practicas
de sostenibilidad corporativa vinculadas a los ODS convergen y cudl es la influencia en
ellas del nivel de divulgacion de informacion por parte de las corporaciones.

Palabra Clave: Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), Agenda 2030, ODS
Compass, GRI, Agencias evaluadoras de sostenibilidad.

Abstract: The United Nations launched the 2030 Agenda for Sustainable Development
in 2015 to promote change towards sustainable development, presenting 17 goals (SDGs).
These SDGs are designed so that companies can incorporate sustainability into their
business plans. To do so, the United Nations launched the SDG Compass guide with the
aim of providing companies with a tool for aligning their strategies and measure and
manage their contribution to the SDGs. This guide consists of a series of standardized
indicators elaborated considering the GRI sustainability reports. Based on this, the
different sustainability rating agencies build sustainability rankings providing
information demanded in financial markets. The aim of this paper is to examine whether
the different proposals for evaluating the development of corporate sustainability
practices linked to the SDGs converge and what is the influence on them of the level of
disclosure of information by corporations.

Keywords: Sustainable Development Goals (SDGs), Agenda 2030, SDG Compass, GRI,

Sustainability rating agencies.
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1. INTRODUCCION

El desarrollo sostenible se define como un proceso cuantitativo y cualitativo de cambio
social que compatibiliza, en el tiempo y en el espacio, el crecimiento econdmico, la
conservacion ambiental y la equidad social (Buarque, 1994). El desarrollo sostenible
requiere de un cambio ético y social que va més alla del simple crecimiento econémico.
Este nuevo modelo trata de concienciar sobre las consecuencias asociadas con el mal uso
de los recursos naturales, la inequidad y la ausencia de limites morales provocados por la
antigua idea de crecimiento y desarrollo (Gémez, 2020). Por tanto, el desarrollo
sostenible se alcanza a partir del equilibrio de tres criterios interdependientes: a) la
cohesion social; b) el crecimiento econdmico; y c) la conservacion de los recursos y el
medio ambiente (Cumbre Mundial, 2005). Se trata de un proceso de cambio en el que la
explotacion de recursos, las inversiones, la orientacion del desarrollo tecnologico y el
cambio institucional se hacen consistentes no solamente con las necesidades presentes
sino también con las futuras (Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
1987). Para promover el cambio hacia este nuevo desarrollo sostenible Naciones Unidas
lanz6 en 2015 la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible. En ella presentd 17 objetivos
para lograr la prosperidad de las personas y el planeta promoviendo la paz global y la
erradicacion de la pobreza. Estos objetivos abren un nuevo campo de posibilidades para
la creacion de politicas de desarrollo econdomico, social y medioambiental y para su
aplicacion practica, por el amplio rango de metas y objetivos que deben cumplirse en
2030 (Scheyvens et al., 2016). Asi, los ODS estan pensados para que las empresas puedan
incorporar la sostenibilidad en sus planes de negocio (ElAlfy et al., 2020) y apuesten por
la sostenibilidad corporativa como guia principal de los gestores de empresas.

Hasta ahora la literatura mas reciente confirma que las organizaciones que llevan a cabo
practicas de sostenibilidad corporativa se han convertido en impulsoras del desarrollo
econdmico y social (Gallardo-Vazquez et al., 2019). Cada vez mas los inversores
apuestan por valorar no solo al ambito financiero de las organizaciones sino también
empiezan a tener en cuenta el impacto en el medio ambiente de la actividad de esas
organizaciones y su compromiso con la sociedad (Padron & Carné, 2020). Las nuevas
concepciones en torno al significado de empresa han ampliado la esfera de su
responsabilidad no sdlo ante accionistas e inversores, sino también ante una amplia gama

de agentes interesados (stakeholders) en conocer, ademés de los aspectos econdmicos y



financieros, las relaciones que presenta con el medio ambiente y con los grupos sociales
de referencia (Archel, 2003).

Medir todo el espectro de los ODS y su nivel de consecucion a través de un mapa de
indicadores es un requisito clave y un gran desafio para las empresas de cara a alcanzar
los objetivos establecidos (Leal Filho et al., 2019). Por dicha razon, en el afio 2015,
Naciones Unidas presenté la guia ODS Compass con el objetivo de facilitar a las
empresas informacién sobre como pueden alinear sus estrategias y medir y gestionar su
contribucion a los objetivos de desarrollo sostenible. Esta guia se compone de una serie
de indicadores estandarizados que permiten valorar las tres dimensiones sobre practicas
sostenibles: econdomica, social y medioambiental (ESG). A este respecto, existen agencias
de evaluacion privadas que han desarrollado sus propios instrumentos de medicion para
determinar qué empresas estan abordando la Agenda 2030. La existencia de distintas
medidas de los indicadores para medir el grado de desarrollo de los ODS podria llevar a
resultados diferentes respecto de su grado de consecucion. Es por ello, que este trabajo
formula las siguientes cuestiones de investigacion: ;Cudl es el grado de convergencia
existente entre las diversas propuestas de medicion del grado de consecucion de los
ODS? (En qué medida la divulgacion de la informacion puede condicionar la medicion
del nivel de logro de los ODS?

Asi, el objetivo de este trabajo es doble. Por un lado, examinar si las diferentes propuestas
de evaluacion del desarrollo de practicas de sostenibilidad corporativa vinculadas a los
ODS conducen a una misma valoracion. Por otro parte, analizar si aquellas empresas que
presentan mejores practicas de divulgacion de informacion deberian ser aquellas que
cuenten con una valoracion mas consistente entre los distintos indicadores. Para dar
respuesta al objetivo del trabajo, se cuenta con una muestra compuesta por 1.154
empresas que han aparecido en el Anuario de Sostenibilidad (Yearbook) elaborado por la
agencia de calificacion RobecoSAM desde el 2008 al 2019. Los resultados obtenidos
muestran que existen diferencias estadisticamente significativas entre las diferentes
propuestas de medicion de practicas de sostenibilidad corporativa vinculadas a los ODS.
Ademads, ponen de manifiesto que la divergencia observada entre las propuestas de
medicidon no depende de los niveles de divulgacion de informacion, esto es, el nivel de
divulgacion alcanzado por una organizacién no modera la existencia de diferencias entre
las propuestas.

El trabajo presenta la siguiente estructura. Tras este apartado introductorio, en la segunda

seccion se presenta el marco tedrico y se formulan las hipotesis objeto de estudio. En el
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tercer apartado se describe la muestra, variables y técnicas estadisticas utilizadas para
contrastar las hipotesis propuestas. Posteriormente, en el cuarto apartado, se presentan los

resultados del estudio. Por ultimo, se exponen las conclusiones de este analisis.

2. MARCO TEORICO
a. ODS y sostenibilidad corporativa

La preocupacion por la gestion sostenible y la preservacion del entorno esta presente en
diversos acuerdos y convenciones orientadas a promover el desarrollo sostenible a nivel
global como la Declaracion de Rio sobre medio ambiente y desarrollo (1992); el
Protocolo Kyoto (1997); el Libro verde de la comision de la Comunidad Europea (2001)
como marco europeo para la sostenibilidad y la responsabilidad social de las empresas; o
la Cumbre mundial sobre Desarrollo Sostenible (2002). En los ultimos afios, el contenido
de estos acuerdos se ha ido trasladando al ambito organizacional, donde se han ido
implantando distintas practicas relacionadas con la responsabilidad social corporativa.
Bajo este término subyace que cada accidn, decision, politica y estrategia que las
organizaciones pretenden emprender debe contemplar no solo su propio beneficio sino
también el de la sociedad. Ferndndez et al. (1993, p. 36) definen la responsabilidad social
corporativa como “la capacidad de respuesta que tiene una empresa o una entidad, frente
a los efectos o implicaciones de sus acciones sobre los diferentes grupos con los que se
relaciona (stakeholders)”. Ivancevich et al. (1997) consideran la responsabilidad social
como el conjunto de practicas de una organizacion respecto a terceros, es decir, el impacto
que tiene la organizacion sobre la sociedad y como ésta influye sobre la entidad.

No obstante, desde comienzos del s. XXI, el término responsabilidad social corporativa
(RSC) ha sido progresivamente desplazado por el concepto de sostenibilidad corporativa.
Segtin el Dow Jones Sustainability Index (DJSI, 2021) este término se define como “un
enfoque de negocio que persigue crear valor a largo plazo para los accionistas mediante
el aprovechamiento de oportunidades y la gestion eficaz de los riesgos inherentes al
desarrollo econdmico, medioambiental y social”. Es decir, se trata de fomentar la creacion
de valor sostenible en la cadena de valor desarrollando compromisos a nivel econémico,
medioambiental y social (Triple Bottom Line).

Responsabilidad social corporativa y sostenibilidad corporativa son conceptos que no
pueden desligarse de otras iniciativas a nivel global que persiguen conseguir un desarrollo

econdmico ajustado y comprometido a las necesidades de las distintas sociedades
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(Garzén & Ibarra, 2014). En este sentido, a comienzos del siglo XXI surgio la iniciativa
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) presentando ocho retos de desarrollo
humano. La iniciativa fue promovida por 189 paises cuyo propdsito era luchar contra la
pobreza extrema, reducir la mortalidad infantil y fomentar una alianza mundial para el
desarrollo, entre otros aspectos. Esta iniciativa supuso un avance en areas como la salud,
la educacion o la pobreza en los paises desarrollados entre el 2000 y 2015, sin embargo,
no fue suficiente para hacer frente a todos los desafios mundiales, especialmente en los
paises con bajos niveles de desarrollo (GRI, 2015).

Como consecuencia, en el afio 2015, con la idea de dar continuidad a la agenda de
desarrollo sostenible surgieron lo que hoy se conoce como Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), una ampliacion de la iniciativa anterior que presenta nuevas esferas
como el cambio climatico, la paz, la igualdad econémica, la prosperidad, la innovacion y
el consumo sostenible. Los ODS nacieron de lo que es considerado como uno de los
acuerdos mas participado de las Naciones Unidas en el que 193 naciones se
comprometieron a trabajar en pro de 17 retos (Deloitte, 2021). El grafico 1 identifica los
ODS definidos por Naciones Unidas.

Grafico 1. Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
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Con esta nueva agenda lo que se pretende es progresar hacia un mundo més sostenible en
el que se valoren de igual forma la sostenibilidad del medio ambiente, la inclusion social
y el desarrollo econémico (SDGF, 2021). Sin embargo, para el desarrollo y consecucion
de estos ODS no solo se hace necesaria la colaboracion de gobiernos, sociedad civil y

ciudadanos sino también, especialmente, la del sector privado. Ban Ki-moon (2021), ex-



secretario General de las Naciones Unidas, sefialaba que “el empresario es un socio vital
para la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Las empresas pueden
contribuir a través de la actividad principal de su negocio, por lo que pedimos a las
empresas de todo el mundo, que evaluen su impacto, establezcan metas ambiciosas y
comuniquen de forma transparente sus resultados”. No obstante, los ODS son
orientaciones generales que deben traducirse en objetivos concretos para que puedan
integrarse en las estrategias y practicas empresariales (Lopez-Arceiz, 2021).
Precisamente por ello, el Pacto Mundial de las Naciones Unidas, GRI y el Consejo
Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD) lanzaron en el afio 2015,
de forma paralela a los ODS, la guia ODS Compass, una hoja de ruta que proporciona
herramientas e informacion a las empresas para alinear, medir y gestionar sus estrategias
y su contribucion a la consecucion de los ODS (Pacto Mundial, 2021). Una guia que

cuenta con cinco pasos para cumplir su proposito:
* Entender qué son los ODS;

* Definir prioridades: Mapeo de la cadena de valor a partir de una serie de
indicadores de desempefio o KPIs que les permitan realizar una evaluacion de los
impactos actuales, potenciales, positivos y negativos que sus actividades tienen

sobre los ODS;
* Establecer objetivos compatibles con los ODS;
* Integrar la sostenibilidad en la cadena de valor;
* Comunicar y reportar actuaciones.

Este modelo sostenible incentiva a toda la organizacidon con el fin de conseguir una
relaciéon armoénica entre todos los actores que la componen y con ello lograr el
cumplimiento de los ODS. Es decir, la consecucion de esos objetivos no solo se identifica
con los directivos de la organizacion sino con quienes también forman parte de ella y de
una forma u otra influyen en el éxito organizacional, los stakeholders (Mirabal & Rene,

2017).
b. Teoria de los stakeholders

Tal como se ha expuesto anteriormente, la sostenibilidad corporativa implica una
alineacion con los ODS, desarrollando un nuevo enfoque de negocio — business case for

sustainability — en el que sean consideradas las necesidades de los diferentes grupos de



interés o stakeholders (Schaltegger & Wagner, 2017). Consecuentemente, las
obligaciones de la empresa se extienden mas alld de sus accionistas considerando un
conjunto mas extenso de grupos de interés (Freeman, 1984; Donaldson & Preston, 1995;
Rowley & Berman, 2000). La Comision Europea (2011), en la definicion de la Estrategia
de Responsabilidad Social Corporativa 2011-2014, ya definia la sostenibilidad
corporativa como el conjunto de practicas organizacionales para integrar preocupaciones
ambientales, éticas, de derechos humanos y la atencion al consumidor en las operaciones
comerciales. Una concepcion que puede ser explicada desde la teoria de los stakeholders.
Este enfoque tedrico propone que las empresas deben tratar de entender, respetar y
satisfacer las necesidades de todos los que tienen un interés en las acciones y resultados
de la organizacion, preocuparse por sus resultados sociales yendo mas alla de la
maximizacion del factor financiero y la busqueda de la riqueza (Miles, 2012).

La primera aparicion del concepto de stakeholders aparece en Bowen (1953). Segtn este
autor, los hombres de negocios tienen la obligacion de perseguir lineas de accién que son
deseables en términos de los objetivos y valores de la sociedad. Posteriormente, el
concepto de stakeholder o grupo de interés se relaciond con aquellos grupos de interés
sin cuyo apoyo la organizacion dejaria de existir (Stanford Research Institute, 1963). Mas
adelante, Freeman (1984, p. 46) se refiri6 a stakeholders o grupos de interés como
“cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por el logro de los objetivos
de la empresa”. Seglin este ultimo, los intereses de los stakeholders son cruciales para el
éxito de las empresas, por ello la creacion de valor para todos los grupos de interés, la
sociedad, la alineacion de intereses y el establecimiento de un objetivo comun son los
principios en los que se debe asentar la gestion empresarial (Freeman, 2011).

Los gestores deberian tener directa y explicitamente en cuenta los intereses y necesidades
de los stakeholders, e intentar satisfacerlos a través de la estrategia empresarial (Falck &
Heblich, 2007). Una estrategia empresarial basada en la integracion de las demandas de
los diferentes stakeholders redundara en comportamientos positivos hacia la
organizacion: compartiendo informacion, comprando més productos o servicios
(clientes), reduciendo impuestos o alcanzando otros incentivos (comunidad),
proporcionando mejores condiciones financieras (instituciones de crédito), participando
en el capital social (accionistas) o siendo mas leales a la organizacion incluso en tiempos
complicados (empleados) (Harrison et al., 2015). Todos estos comportamientos

redundaran ademas en una mejor performance a nivel econdmico (Coles et al., 2013).



La sostenibilidad corporativa supone desarrollar distintas lineas de accién capaces dar
respuesta a las necesidades de los distintos grupos de interés. Los ODS consideran
diferentes grupos de interés y constituyen un conjunto de metas a nivel econdmico, social
y medioambiental cuya consecucion solamente puede hacerse desde el desarrollo de
practicas de sostenibilidad corporativa. En este sentido, George (2003) sefialaba que la
mejor manera de producir resultados a largo plazo y crear una empresa creciente y
prospera consiste en atender a todos los grupos de interés puesto que el hecho de prestar
esa atencion a los stekaholders no es incompatible con la obtencién de buenos resultados
por parte de los accionistas. Sin embargo, la alineacién con los ODS y el grado de
cumplimiento de los mismos debe ser medido adecuadamente. A lo largo de los tltimos
anos, se han desarrollado diferentes metodologias creadas por agencias evaluadoras que
tratan de analizar aspectos relacionados con la industria en la que trabajan junto con
factores econdmicos, sociales, medioambientales y de gobernanza que condicionan el
éxito de la empresa (Escrig-Olmedo et al., 2019). Este analisis se realiza a través de
diferentes programas de evaluaciéon que miden las practicas de sostenibilidad en las
empresas privadas que participan, a partir de la informacion que proporcionan (Singh et
al., 2012). Los niveles obtenidos permiten a las agencias evaluadoras elaborar rankings
de sostenibilidad corporativa facilitando informacion que, entre otros aspectos, incide en

la reputacion y la imagen de la marca.
c. Hipdtesis

Bajo el nuevo enfoque de sostenibilidad corporativa esta claro el interés de las empresas,
los mercados financieros y los inversores por la creacion de herramientas de medicion
que informen sobre el grado de sostenibilidad de las empresas. En la actualidad, las
empresas de todo el mundo estan produciendo informes de sostenibilidad integrados e
independientes (KPMG, 2017). No obstante, estos informes presentan importantes
limitaciones asociadas a su transparencia, comparabilidad e interpretabilidad (Behnam &
MacLean, 2011). Por esta razén, en los ultimos afios, se han desarrollado distintas
iniciativas que han buscado hacer frente a las limitaciones anteriormente citadas.

Una primera iniciativa que ha promovido la estandarizacion de la informacion sobre
practicas de sostenibilidad corporativa desarrolladas por las empresas es el Global
Reporting Initiative (GRI). Esta organizacion trata de impulsar la elaboracion de
memorias de sostenibilidad estableciendo una serie de principios e indicadores que las

organizaciones pueden utilizar para medir y dar a conocer su desempefio y la incidencia,



ya sea positiva o negativa, en el medio ambiente, la sociedad y la economia. De ese modo,
las memorias convierten lo abstracto en tangible y concreto y, por tanto, ayudan a
comprender y gestionar las consecuencias que las novedades en materia de sostenibilidad
tienen sobre las actividades y la estrategia de cada organizacion (Rodriguez & Rios-
Osorio, 2016). Es una iniciativa que persigue conseguir una practica estandar de informes
de sostenibilidad emitidos por las empresas con el fin de ayudar a promover y gestionar
el cambio hacia una economia global sostenible (GRI, 1970). Precisamente, en estos
marcos son en los que se basa la estandarizacion de los niveles de sostenibilidad que
marca la guia ODS Compass propuesta por Naciones Unidas (2015) y sus 17 retos.
Aunque estas memorias constituyen un avance notable, algunos autores (e.g. Ferrer et al.,
2020) apuntan a limitaciones asociadas a la elevada cantidad de informaciéon y la
sofisticacion de algunos de los indicadores propuestos.

Como consecuencia de estas restricciones asociadas al uso de las memorias de
sostenibilidad GRI, diversas agencias de evaluacion han desarrollado instrumentos de
medicidn que valoran tanto la informacion financiera como la no financiera, actuando, en
este sentido, como mediadores entre las organizaciones y los inversores. En el &mbito de
la sostenibilidad corporativa, las agencias de evaluacién combinan la informacion
corporativa disponible en las memorias de sostenibilidad y estados financieros
tradicionales junto con datos externos que son procesados por los evaluadores. A partir
de ellos, crean sus propios ratios y ratings que ponen a disposicion del mercado financiero
para satisfacer su demandada sobre sostenibilidad corporativa. Por tanto, la labor de las
agencias evaluadoras consiste en evaluar los resultados presentados en las memorias e
informes de sostenibilidad mediante metodologias de investigacion propias ponderando
los datos en base a una serie de criterios y traduciéndolos en variables medibles que
permitan evaluar cada dimension (financiera, ambiental, social y de gobierno) (Fernandez
Izquierdo et al., 2018). Las evaluaciones obtenidas se configuran como una herramienta
clave para determinar el grado de integracion de las necesidades de los diferentes
stakeholders.

Como consecuencia de la diversidad de metodologias utilizadas, las agencias de
evaluacion podrian dar lugar a calificaciones diferentes para una misma organizacion por
ello surge la propuesta ODS Compass de Naciones Unidas elaborada en el marco de la
agenda de desarrollo sostenible. La guia ODS Compass tiene como objetivo proporcionar
a todos los actores de desarrollo gubernamentales y no gubernamentales apoyo practico

y operativo en sus esfuerzos por disefiar, implementar, monitorear y evaluar sus
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intervenciones de una manera que respete y contribuya a los ODS y la Agenda 2030
(Gomme & Jungermann, 2018). En particular, ofrece orientacion sobre como las
organizaciones pueden integrar los principios de los ODS. Dado que no existe un modelo
unico para la integracion de los ODS, las organizaciones pueden elegir entre las
herramientas presentadas en esa guia para desarrollar sus propias recetas preferidas
adaptadas a su vision, experiencia, mandato y capacidades (Briones et al., 2021).

Por tanto, la medicion de las practicas de sostenibilidad corporativa relacionadas con los
ODS pueden desarrollarse desde tres distintos enfoques. Por una parte, el uso de la
informacion contenida en las memorias de sostenibilidad GRI. Por otra parte, se podrian
utilizar las calificaciones emitidas por agencias de evaluacion privadas. Finalmente, se
dispone también de la propuesta de indicadores de evaluacion desarrollada por Naciones
Unidas a través del ODS Compass. Sin embargo, las tres propuestas presentan
limitaciones. Asi, el uso de las memorias de sostenibilidad GRI podria conllevar
problemas en la gestion de los volumenes de informacion (Ferrer et al, 2020). Ahora bien,
aunque esta limitacion se resuelve mediante el uso de calificaciones emitidas por agencias
de evaluacion, estas calificaciones se basan en metodologias y criterios estadisticos que
no son publicamente conocidos (Lopez-Arceiz & Bellostas, 2017). Estas limitaciones
podrian llevar incluso a evaluaciones y conclusiones diferentes sobre el grado de
desarrollos de practicas de sostenibilidad corporativa vinculadas a los ODS. Es por ello,

que se propone la siguiente hip6tesis de trabajo,

H;: Existen diferencias entre las distintas propuesta de medicion de practicas

de sostenibilidad corporativa vinculadas a los ODS.

El rechazo de esta hipdtesis implicaria que las distintas propuestas convergen en su
valoracion. Sin embargo, en el caso de existir diferencias significativas, cabria valorar si
tales diferencias dependen del nivel de divulgacion de informacion alcanzado por las
organizaciones. La divulgacion de informacion surge como una innovacion para combatir
las criticas y superar las supuestas limitaciones de los informes y calificaciones
anteriormente citadas (Dumay, et al., 2016; Abhayawansa et al., 2019). Asi para aquellas
empresas con altos niveles de sostenibilidad y de divulgacién el nivel de cumplimiento
de los ODS deberia ser el mismo, independientemente del instrumento de medicion

utilizado (Eccles et al., 2014; Leleux y Van-Der-Kaaij, 2019; Nicolaescu et al., 2015).
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Sin embargo, y a pesar de la relevancia de la divulgacion de informacion sobre practicas
de sostenibilidad, como variable capaz de explicar las posibles diferencias entre los
instrumentos de medicidn, su papel moderador no ha sido contrastado en la literatura

previa. Es por ello que se propone la siguiente hipdtesis de trabajo,

H,: El nivel de divulgacion de la informacion modera la existencia de

diferencias entre las propuestas de medicion de los ODS.

El rechazo de la hipotesis propuesta implicaria que los niveles de divulgacion de
informacion sobre practicas de sostenibilidad corporativa vinculadas a los ODS no
estarian relacionados con una mayor correlacion entre los indicadores y calificaciones
emitidas por las agencias de evaluacion. Por el contrario, el no rechazo conllevaria que la
implementacion de mayores niveles de divulgacion de informacién se asociaria a una

mayor cohesion entre las propuestas de medicion formuladas.

3. METODOLOGIA
a. Muestra

Para dar respuesta a las hipotesis de trabajo se ha seleccionado una muestra formada por
1.154 empresas que han aparecido en el Anuario de Sostenibilidad (Yearbook) elaborado
por la agencia de calificacion RobecoSAM desde el 2008 al 2019, este ultimo afio con la
colaboracion de S&P Global, un proveedor de calificaciones transparentes e
independientes, estandares, andlisis y datos para mercados de capital y productos basico
de todo el mundo, de quien ahora forma parte. Este Anuario es redactado gracias a la
informacion recopilada a través de la participacion de mas de 10.000 empresas en un
proceso de Evaluacion de Sostenibilidad Corporativa (CSA). La tabla 1 presenta las

principales caracteristicas de la muestra.
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Tabla 1. Caracteristicas de la muestra

Caracteristica N %
Activo total
Menor de 3.348.325 de euros 289 25,000%
Entre 3.348.325 y 261.435.541,50 de euros 577 50,000%
Mayor de 261.435.541,50 de euros 289 25,000%
Capitalizacion bursatil
Menor de 19.024.700 de euros 289 25,000%
Entre 19.024.700 y 204.261.870 de euros 577 50,000%
Mayor de 204.261.870 de euros 289 25,000%
Medallero (2008)
Oro 65 5.630%
Plata 70 6.070%
Bronce 60 5.200%
Mencion 155 13.430%
N/A 804 69.670%
Actividad
Servicios académicos y educativos 2 0,173%
Materiales basicos 120 10,399%
Productos ciclicos de consumo 128 11,092%
Consumo no ciclico 97 8,406%
Energia 53 4,593%
Finanzas 140 12,132%
Sanidad 64 5,546%
Industriales 144 12,478%
Inmobiliario 52 4,506%
Tecnologia 127 11,005%
Servicios publicos 60 5,199%

La capitalizacion del 50% de las empresas oscila entre 19.024.700 y 204.261.870 euros
estando su activo valorado aproximadamente entre unos 3.348.325 y 261.435.541,50 euros.
En la muestra el 18% de las organizaciones son consideradas como informadoras de alta
sostenibilidad (categoria oro) mientras que el 44% muestran un menor nivel de
divulgacion de informacién (categoria mencion). La actividad predominante entre las

organizacion es la industrial y las finanzas.

b. Variables

Para evaluar la consecucion de los 17 ODS existen distintas metodologias y medidas
creadas por las agencias de evaluacion de sostenibilidad. En este trabajo, se ha obtenido
informacion procedente de la base de datos Datastream de Refinitiv-EIKON, una agencia
de evaluacion privada que proporciona una fuente de datos sobre practicas
medioambientales, sociales y de gobernanza (ESG) estandarizadas. Esta base de datos
cubre el 80% de la capitalizacion del mercado global en 76 paises segtn los datos que las
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empresas informan publicamente. Refinitiv-EIKON proporciona informacion sobre el

nivel de cumplimiento de las empresas de cada uno de los 17 ODS. Asi se ha dispuesto

de,

a)

b)

Los indicadores sobre el nivel de cumplimiento de las empresas de cada uno de
los 17 ODS elaborados por Refinitiv-EIKON. Estos indicadores sirven de base
para elaborar dos mediciones. Por una parte, se consideran los propios indicadores
que forman parte de las memorias de sostenibilidad GRI y permiten a las
organizaciones establecer y estandarizar los criterios de sostenibilidad. Son
medidas estandarizadas que permiten elaborar informes acerca de la
sostenibilidad de las operaciones internas, asi como el alcance de la
responsabilidad ambiental y social. De este modo se clasifican en funcion del area
que pretenden evaluar: indicadores de rendimiento econémico, ambiental y social
(ESQG). Por otra parte, a partir de ellos se presenta el mapeo en relacion al
cumplimiento de los 17 ODS en la tabla 2. Esta propuesta sera identificada a partir
de ahora como Mapeo ODS.

Los indicadores propuestos por Refinitiv-EIKON que permiten la medicion del
ODS Compass de Naciones Unidas y que configuran la segunda propuesta de
mediciéon conocida, a partir de ahora, como Cumplimiento ODS. Estos
indicadores se definen como “;Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo

Sostenible X de las Naciones Unidas?”.

Ambas propuestas servirdn para contrastar la H;. La definicion, tipologia y caracteristicas

estadisticas de los indicadores para la medicion de cada uno de los 17 ODS de ambas

propuestas se muestra detallada en el Anexo 1.
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Tabla 2. Mapeo ODS

ODS

INDICES

ODS

INDICES

ODS1. No a la pobreza

Acceso al producto precio bajo
Préstamos e inversiones comunitarias

ODS2. No al Hambre

Riesgo de obesidad

ODS3. Buena salud y bienestar

Politica de salud y seguridad de los empleados
Politica de salud y seguridad de la cadena de
suministro

Formacion en salud y seguridad

Formacion sobre salud y seguridad en la cadena de
suministro

Programa de VIH-SIDA

ODSS8. Trabajo decente y crecimiento
econémico

Politica de derechos humanos

Politica de trabajo infantil

Politica de trabajo forzado

Politica General de derechos humanos
Empleados con discapacidades

ODSY. Industria, Innovacion e
Infraestructura

Puntuacién de innovacion medioambiental

Préstamos e inversiones comunitarias

Venta de productos con descuento a mercados emergente

ODS4. Educacion de calidad

Puntuacion de desarrollo de personas de TRDIR
Politica Formacion en habilidades

Politica de desarrollo profesional

Costes de formacion
Empleados con discapacidades

ODS10. Reducir la desigualdad

Puntuacién de diversidad de TRDIR
Puntuacion de inclusion de TRDIR

ODS11. Ciudades y comunidades
sostenibles

Acceso al producto precio bajo

ODSS. Igualdad de oportunidades

Puntuacion TRDIR en Diversidad
Puntuacién de inclusion de TRDIR
Politica Diversidad y Oportunidad
Objetivos Diversidad y Oportunidad
Politica de derechos humanos

ODS6. Agua limpia y saneamiento

Politica Eficiencia del Agua

Objetivos Eficiencia del agua

Reduccion de productos quimicos toxicos
Uso del agua

Vertido al sistema de agua

Reduccion de residuos Total

Ratio de reciclaje de residuos

Reduccion del impacto en la biodiversidad
Tecnologias del agua

ODS12. Consumo y produccién
responsables

Puntuacién de uso de recursos

Puntuacion de las emisiones

Abastecimiento de materiales medioambientales
Politica Eficiencia del Agua

Politica de eficiencia energética

Politica de embalaje sostenible

Politica medioambiental de la cadena de suministro
Iniciativas de recogida y reciclaje

Ratio de reciclaje de residuos

Total de reduccion de residuos

RSC Informes de sostenibilidad

ODS13. Accion climatica

Cambio climéatico Riesgos comerciales Oportunidades

ODS14. Vida subacuatica

ODSI15. La vida en la tierra

Reduccion del impacto en la biodiversidad
Financiacion de proyectos medioambientales

ODS?7. Energia asequible y limpia

Politica de eficiencia energética

Uso de energias renovables

Productos de energia renovable/limpia

Uso responsable del medio ambiente de los productos

ODS16. Paz y justicia Instituciones fuertes

Cumplimiento de Politica de derechos humanos
Politica Trabajo Infantil

Derechos humanos fundamentales OIT ONU
Politica de soborno y corrupciéon

ODS17. Asociacion para lograr el Objetivo

Acceso al producto Precio bajo
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Ademas, con la finalidad de contrastar la H,, se ha obtenido informacion relacionada con
el nivel de divulgaciéon de informacion alcanzado por las organizaciones. Esta
informacion se basa en el Anuario (Yearbook) de sostenibilidad elaborado por la agencia
de evaluacion RobecoSAM. Este anuario clasifica a las empresas bajo la forma de un
cuadro de visualizacion de medallas (oro, plata, bronce y mencion) en funcion de la
calidad de la informacion divulgada. En €l las organizaciones valoradas con oro son
aquellas consideradas como informadoras de alta sostenibilidad, mientras que las

organizaciones en categorias inferiores muestran un menor nivel de divulgacion.
c. Técnicas estadisticas

Con el proposito de responder al objetivo de este estudio, se proponen distintas técnicas
estadisticas que permiten contrastar las hipdtesis especificadas en el marco teoérico. En
primer lugar, se ha llevado a cabo un andlisis exploratorio de los momentos de primer y
segundo orden para cada una de las variables identificadas en el apartado anterior. Con ¢l
se persigue proporcionar una descripcion de la base de datos y del nivel de desarrollo de
los ODS en las organizaciones que componen la muestra. Ademas, este analisis se ha
complementado con el de las categorias definidas en el medallero elaborado por la
agencia RobecoSAM. La finalidad de este paso es proporcionar una evidencia preliminar
sobre las hipdtesis de trabajo. No obstante, dado que esta evidencia necesita ser
estadisticamente justificada, se propone un analisis de la varianza (ANOVA) que, tal y
como Tabachnick & Fidell (2013) consideran, resulta idéneo cuando se comparan
distintos grupos. El andlisis de varianzas tiene en cuenta la variabilidad entre los grupos
(varianza intergrupo) y la variabilidad dentro de los grupos (varianza intragrupo). Si la
varianza intergrupo es mayor que la varianza intragrupo querrd decir que existen
diferencias con base en la variable objeto de estudio. En este caso concreto, se consideran
las categorias del medallero (oro, plata, bronce y mencidén) como grupos de interés para
analizar si una mejor puntuacion en las variables que definen los ODS esta relacionada
con una mejor posicion en las categorias del medallero. Con la finalidad de robustecer
los resultados del ANOVA, se empled la prueba K de Kruskal-Wallis para muestras
independientes.

Tal como se ha puesto de manifiesto en la seccion teorica del trabajo, existen distintas
alternativas para medir el nivel de desarrollo de los ODS. En este trabajo, se han
considerado tres posibles alternativas a nivel metodologico y se ha comenzado con la

valoracion de la alternativa mas sencilla de medicién, los indicadores parciales
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propuestos por Refinitiv-EIKON. Este analisis corresponde con las calificaciones
emitidas por las agencias de evaluacion privadas definidas en el marco tedrico del trabajo
(Cumplimiento ODS). Sin embargo, existen a nivel estadistico herramientas mas
sofisticadas que permiten resumir la informacion contenida en varios indicadores. Una de
estas herramientas es el analisis factorial. En términos generales, un anélisis factorial
supone reducir la informacion disponible a partir del menor numero de factores
subyacentes, no observables, que representen al conjunto de variables original. Existen
dos posibles enfoques que han sido aplicados en este trabajo y que constituyen las otras
dos alternativas de medicion: a) Analisis factorial exploratorio (AFE) y, b) Analisis
factorial confirmatorio (AFC). El AFE se basa en la existencia de variables latentes no
observables que encuentran su ldgica en el marco de una teoria o en la forma de entender
las relaciones entre las variables (Fuertes-Callen et al., 2014). Este andlisis corresponde
con el uso de las memorias de sostenibilidad GRI. Las expresiones |1-3] muestran la

especificacion del modelo general,

X1t = Fiie * Qa1ie + Fai - 14t + -+ Fi7ic - Qa71ie + Haie [1]
Xait = Fiit * Qazic + Fair - Qi + -+ Fi7it - Q17200 + Uit [2]
Xkit = Fiit * Q1kie + Faie * Q2kie + - + Fizic - @17xic + Hkit [3]

Este andlisis toma como punto de partida un modelo lineal donde la variable
independiente (xyir) representa los 48 diferentes indicadores para los ODS, F son los
factores que permiten objetivar la medicion de cada uno de los 17 ODS, mientras que los
términos a y u representan las cargas factoriales y el error de medicion, respectivamente.
Los subindices consideran la empresa i-ésima en el afio (t) en el indicador k-ésimo. Para
estimar este modelo se ha tenido en cuenta el estimador de maxima verosimilitud en
aquellos ODS definidos con tres o0 mas indicadores y el de componentes principales en
los ODS con dos indicadores. En ambos caso se ha hecho uso de la rotacion varimax que
minimiza el nimero de variables que tienen cargas altas en cada factor (Lopez-Aguado,
2019). Asimismo, se ha tenido en cuenta la estructura de datos del panel que posee la base
de datos, incorporando la opcion CLUSTER en la modelizacion. La bondad del ajuste del

modelo se ha valorado teniendo en cuenta la matriz de correlaciones original, el test de
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esfericidad de Bartlett' y el indice de medida de adecuacién de la muestra Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO)®. Una vez extraidos los factores latentes es necesario calcular las
puntuaciones factoriales que sirven como medida del nivel de desarrollo de los ODS,
siendo el método de extraccion utilizado el método de regresion.

El andlisis anterior ha tomado como punto de partida la propuesta de indicadores
proporcionados por las memorias de sostenibilidad GRI. No obstante, esta propuesta
podria adolecer de limitaciones en su formulacion tedrica, asi como en los resultados de
su aplicacion. Por este motivo, se propone un andlisis factorial confirmatorio que tiene en
cuenta la definicion de ODS proporcionada por Naciones Unidas (2021), asi como por
las correlaciones observadas en el andlisis descriptivo. Este analisis corresponde con la
propuesta de indicadores de evaluacion desarrollada por Naciones Unidas a través del
ODS Compass denominada Mapeo ODS. A diferencia del andlisis anterior, donde los
factores son extraidos tomando como referencia la varianza del ultimo factor, en el AFC,
es el propio investigador quien define los factores. Las expresiones [4-51] muestran el

modelo especificado,

X1ie = 1ie - Maie T Sanie X110t = aie - Mravic + 6ic[14] X10it = $eit * Mosit T 12it *
Aia1ie + E17ie - Aa7ie 6 [4] X120t = Eait * Mzaie + 8 [15] Aozit + it [22]
Xaie = $1it " Az1ie + Soir - X13it = $4it - M3ait T it - X0t = Soie * Aaoeie + Oir [23]
Azgit + Bi¢ [5] A3 gic + Oit [16] Xa1i¢ = Eoit * Az16ie T Oir [24]
X3it = $2it * A32i¢ + Oy [6] Xiaie = Esic - Masie + Xaaie = Eeit * Aazgie + O [25]
Xaie = $3ic * Aazic + Oie [7] Eroie * Maroie + 0 [17]  Xasie = &oie - Azsgic + Oic [26]
Xsit = $3it * Assit + Oie [8] Xisie = Esic - Mssic + Xonie = Eoie  Apagie + 81 [27]
Xeir = &3t * Aezie + Oy [9] Eroie - Mstoic + 6 [18]  Xasic = it - Azseic +

X7it = $3it * A73ie + i [10] X16it = Esit * Mesic + 0 [19] $1z2it * Azsazice T8 [28]
Xgir = §3ic * Agair + Sy [11] X17it = &sie * M sic + 03 [20] Xo6it = $eit * A26,6it T
Xoit = ait * Aoair + 8¢ [12] X1git = Esie - Agsic + aie - &1sie - Aze15it + it [29]

X10it = $ait * Moaie + 8 [13] Aiggic + 6t [21] X271t = Eoit * Az7,6ic + O3 [30]

" El test de esfericidad de Bartlett pone a prueba la hipotesis nula de que las variables analizadas no estan
correlacionadas en la muestra, es decir, que la matriz de correlacion es la identidad (las intercorrelaciones
entre las variables son cero). Valores altos del estadistico, asociados a valores pequeiios de significatividad,
permitiran rechazar la hipdtesis nula y concluir que las variables de la muestra estan suficientemente
correlacionadas entre si para realizar el andlisis factorial (Lopez-Aguado et al., 2019). Es decir, si las
variables no estan incorrelacionadas, entonces el test de esfericidad de Bartlett debe presentar u valor
(significancia) superior al limite de 0,05. Una significancia muy inferior al limite de 0,05 indica que la
matriz es valida para el andlisis factorial (Montoya Suérez, O. 2007).

Este estadistico se distribuye en valores entre 0 y 1, y cuanto mayor es el valor, mas relacionadas estaran
las variables entre si (seran apropiados para la factorizacion valores mayores o igual a 0,8).
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X28it = §7it * A2gzic + X34t = $ait * Azasic T 6ir [37] Xazit = €1zt - Aazzie + 0 [45]
$12it * A2g12ic + it [31] X35i¢ = Soit * Azsoie + Oi [38] Xa3it = &1t - Aazazic + O [46]
Xa0it = &7it * Azozie + 8ir [32] X361 = Soie " Azeoic T O [39] Xaait = S1zit - Aaaiic + 6 [47]
X301t = &7ie * Azo7ie + i [33] X37it = &1ir - A3712ic + O [40] Xasie = E13ie - Aaszie + 6 [48]
X31it = $7ie - Aznzie + i [34] X3gic = &1ir - Asgazic + O [41] Xasit = Er6it - Aas6it + 01 [49]
X32it = fsit ’ /132,81'15 + X39it = $12it * A39,12it + Oit [42] Xa7ie = $16it " Aaz,16it T Ot [50]
$16ic * Aaza6it T 0ic  [35]  Xaoie = Guzie - Aaopzie + 0 [43] Xasie = Sreie  Aagaeic + 8 [S1]

X33 = Egit * Azzgic + Oi [36] X415t = &1t * Aanazic + O [44]

En las expresiones anteriores, las variables independientes (Xyit) representan los 48
indicadores para los ODS, & son los factores que miden cada uno de los 17 ODS, mientras
que los términos A y O representan las cargas factoriales y el error de medicion,
respectivamente. Los subindices i, t y k mantienen el significado comentado con
anterioridad. Para la estimacion de los pardmetros se utilizar el procedimiento de ajuste
del modelo de méxima verosimilitud®. Una vez obtenido el modelo sera necesaria una
posterior comprobacion de la adecuacion de esos indicadores a las variables latentes y de
la obtencion de resultados consistentes en mediciones sucesivas, es decir, un analisis de
validez y fiabilidad del modelo. Para medir la adecuacion se calcularon los indices de
ajuste de caracter absoluto: la razoén de verosimilitud 2, RMSEA y RMSR; y el indice
de bondad de ajuste comparativo CFI*. Por otro lado, para el analisis de validez y

fiabilidad se tuvieron en cuenta los indices CRC y AVE’.

Si las observaciones de x son independientes y siguen la distribucién normal multivariante, suele utilizarse
el método de maxima verosimilitud (ML) por sus propiedades asintdticas (proporciona estimadores
insesgados, consistentes, eficientes y normalmente distribuidos). (Ximénez et al. 2014)

4 El Weighted Root Mean Square Residual (WRMR) para variables categdricas donde valores inferiores a
la unidad son aceptables (DiStefano et al., 2018); asi como el Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), que presenta una medida de discrepancia el modelo hipotetizado y la matriz de
covarianzas de la poblacion, donde se espera que el limite superior del intervalo de confianza al 90% sea
menor que 0.10 (West et al., 2012).Los valores CFI superiores a 0,90 se interpretan como un ajuste 6ptimo
(Fernandez-Villa et al., 2015). Para un 95%, una probabilidad de ¥2 > 0,05 indica un buen ajuste (Lévy
Mangin et al. 2006).

> El analisis de validez se realiza a partir del indice de varianza media extraida (AVE). Se trata de evaluar
si un conjunto de indicadores miden realmente un constructo determinado y no estan midiendo otro
concepto distinto. El criterio de aceptacion consiste en que la varianza extraida media (AVE) de un
constructo ha de ser mayor a 0,5, significando esto que el constructo comparte mas de la mitad de su
varianza con sus indicadores, siendo el resto de la varianza debida al error de medida (Fornell y Larcker
,1981). Para el analisis de fiabilidad se ha utilizado el indice de Fiabilidad Compuesto (CRC) el cual, tal
como sefialan Fornell y Larcker (1981), parte de las cargas factoriales reales de los items que han sido
utilizadas en el modelo causal. Con el se evalua la consistencia interna de los indicadores que componen
cada constructo, esto es, si las variables observables estain midiendo rigurosamente a la variable latente a la
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Finalmente, para contrastar las hip6tesis propuestas se propone un contraste de medias
paramétrico y no paramétrico. Estos contrastes evaltan el grado de similitud existente
entre las tres alternativas de medicion propuestas en el estudio (los indicadores propuestos
por Refinitiv EIKON — Cumplimiento ODS —, los indicadores originales extraidos de las
memorias de sostenibilidad GRI-AFE—, y el Mapeo ODS —AFC-). El test paramétrico
utilizado es la prueba t de Student para muestras relacionadas. Esta prueba permite
comparar las medias de dos series de mediciones realizadas sobre los mismo individuos
y determinar si hay una diferencia significativa entre las mismas. Y el test no paramétrico
W de Kendall o también conocido como el coeficiente de correlacion por rangos de
Kendall, una medida de asociacion para muestras relacionadas utilizada para estudiar
variables cualitativas ordinales o de razén siendo su finalidad medir el grado de
correlacion entre las variables (Rodriguez et al., 2018).

Para llevar a cabo estos andlisis, todos los calculos se hicieron con los paquetes

estadisticos SPSS 27.0 y el programa Mplus 8.0.

4. RESULTADOS

A continuacion, la tabla 3 presenta los principales estadisticos descriptivos en términos
de los momentos de primer y segundo orden para las diferentes variables referenciadas

en el apartado anterior.

que representan. La regla minima de aceptacion segun Nunally (1978) esta en una fiabilidad de 0,7 en
etapas tempranas de investigacion y en un mas estricto 0,8 en la investigacion basica.
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos variables de escala

Mapeo Cumplimineto
OoDS Variables ODSs ODS
Media D%V Media DSV
Tip. Tip.
ODS1. No a la pobreza Acceso al producto Precio bajo 0,222 0,416 0,045 0,207
Préstamos e inversiones comunitarias*® 18684 74614
ODS2. No al hambre Riesgo de obesidad 0,042 0,202 0,035 0,183
ODS3. Buena salud y Politica de salud y seguridad de los empleados 0,926 0,262 0,090 0,287
bienestar Politica de salud y seguridad de la cadena de 0,491 0,500
suministro
Formacion en salud y seguridad 0,867 0,339
Formacion sobre salud y seguridad en la cadena 0,233 0,423
de suministro
Programa de VIH-SIDA 0,270 0,444
ODS4. Educacion de Puntuacion de desarrollo de personas de 52,538 15,898 0,084 0,277
calidad TRDIR
Politica Formacion en habilidades 0,937 0,243
Politica de desarrollo profesional 0,924 0,265
Costes de formacion* 1939 8585
Empleados con discapacidades 2,397 1,881
ODS5. Igualdad de Puntuaciéon TRDIR en Diversidad 38,236 15,416 0,091 0,288
oportunidades Puntuacién de inclusion de TRDIR 36,221 24,704
Politica Diversidad y Oportunidad 0,924 0,265
Objetivos Diversidad y Oportunidad 0,352 0,478
Politica de derechos humanos 0,831 0,375
ODS6. Agua limpia y Politica Eficiencia del Agua 0,754 0,431 0,062 0,241
saneamiento Objetivos Eficiencia del agua 0,414 0,492
Reduccion de productos quimicos toxicos 0,283 0,450
Uso del agua 32877 385743
Vertido al sistema de agua* 426 2820
Reduccion de residuos Total* 19 150
Ratio de reciclaje de residuos 62,578 28,231
Reduccion del impacto en la biodiversidad 0,433 0,496
Tecnologias del agua 0,120 0,325
ODS7. Energia asequible Politica Eficiencia Energética 0,928 0,258 0,086 0,281
y limpia Uso de energias renovables 0,749 0,433
Productos de energia renovable/limpia 0,996 0,065
Uso responsable del medio ambiente de los 0,740 0,439

productos

Mapeo Cumplimineto
OoDS Variables ODSDesv ODSDCS
Media . Media o
Tip. Tip.
ODS8. Trabajo decentey  Politica de derechos humanos 0,831 0,375 0,115 0,319
crecimiento econémico Politica de trabajo infantil 0,449 0,497
Politica de trabajo forzado 0,413 0,492
Politica de derechos humanos 0,641 0,480
Empleados con discapacidades 2,397 1,881
ODS9. Industria, Puntuacidn de innovacion medioambiental 47454 33,844 0,087 0,281
Innovacién e Préstamos e inversiones comunitarias*® 18684 74614
Infraestructura Venta de productos con descuento a mercados 0,037 0,188
emergentes
ODS10. Reducir la Puntuacion de diversidad de TRDIR 38,236 15,416 0,063 0,242
desigualdad Puntuacion de inclusion de TRDIR 36,221 24,704
ODS11. Ciudades y Acceso al producto Precio bajo 0,210 0,407 0,073 0,261
comunidades sostenibles
ODS12. Consumo y Puntuacion de uso de recursos 73,694 23816 0,097 0,296
produccion responsables Puntuacion de las emisiones 74,093 23,346
Abastecimiento de materiales 0,699 0,459
medioambientales
Politica Eficiencia del Agua 0,754 0,431
Politica de eficiencia energética 0,928 0,258
Politica de embalaje sostenible 0,293 0,455
Politica medioambiental de la cadena de 0,796 0,403
suministro
Iniciativas de recogida y reciclaje 0,232 0,422
Ratio de reciclaje de residuos 62,578 28,231
Total de reduccion de residuos 0,885 0,320
RSC Informes de sostenibilidad 0,928 0,259
ODS13. Accion climatica Cambio climatico Riesgos comerciales 0,786 0,410 0,116 0,320
Oportunidades
ODS14. Vida bajo el agua  VACIA 0,000 0,000 0,037 0,189
ODSI15. La vida en la Reduccion del impacto en la biodiversidad 0,433 0,496 0,057 0,231
tierra Financiacion de proyectos medioambientales 0,107 0,309
ODS16. Paz y justicia Politica de derechos humanos 0,825 0,380 0,060 0,238
Instituciones fuertes Politica Trabajo Infantil 0,449 0,497
Derechos humanos fundamentales OIT ONU 0,580 0,494
Politica de soborno y corrupcion 0,872 0,334
ODS17. Asociacion para Acceso al producto Precio bajo 0,210 0,407 0,067 0,250

lograr el Objetivo

(* cifras en millones)
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De la lectura de los estadisticos descriptivos de las diferentes propuestas se puede extraer
informacion de las medias de cada una de las variables cuantitativas, cualitativas y
dummy. Asi, se evidencia como existen objetivos con un alto nivel de cumplimiento,
como por ejemplo el ODS 12 Consumo y produccion responsables o el ODS 7 Energia
asequible y limpia, y otros con niveles mas bajos como el ODS 1y 2, No a la pobreza y
al hambre. No obstante, el andlisis descriptivo presenta dos limitaciones a tener en
consideracion. Por una parte, los diferentes indicadores carecen de valores de referencia
por lo que su comparabilidad debe ser efectuada con cierta cautela. Por otra parte, en lo
que respecta a las desviaciones tipicas, se aprecia una elevada variabilidad que quiza se
explique por la falta de agrupacion de las variables atendiendo a sus niveles de
sostenibilidad. Por esta razon, se incorpora el anélisis a partir de las categorias definidas
en el medallero (oro, plata, bronce y mencion), resultando ser los estadisticos descriptivos
de los datos segmentados de acuerdo a la variable medallero los presentados en la tabla 4
que se expone en la pagina siguiente.

En la tabla 3 se aprecia que las medias se ven aumentadas levemente denotando una
mayor integraciéon por clases cuando se realiza la segmentacion por medallero. No
obstante, esta idea s6lo se puede vincular a la propuesta de medicion del ODS Compass.
Por ejemplo, aunque con algunos matices en los dos Ultimos indicadores, el ODS 4
Educacion de calidad, muestra como la contribucion de las empresas clasificadas como
oro es superior a las restantes categorias, evidenciandose el efecto contrario en las
desviaciones tipicas. Este efecto se mantiene tanto en ODS con altos niveles de
cumplimiento (e.j. ODS 7y 12) como en ODS con niveles inferiores como el ODS 1 y
2. En definitiva, las medias de la clase oro son superiores a las de la clase mencion, al
igual que las desviaciones tipicas de la primera son inferiores con respecto la segunda.
Este efecto, sin embargo, desaparece cuando se analiza la propuesta de Refinitiv-EIKON

(Cumplimiento ODS).
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos por factor medallero.

Mapeo ODS Cumplimineto ODS
OoDS VARIABLE Media Desviacién Tipica Media Desviacién Tipica
Oro Plata  Bronce Mencion |  Oro Plata  Bronce Mencion | Oro Plata Bronce Mencion | Oro Plata  Bronce Mencion

ODSI1. No a la pobreza Acceso al producto Precio bajo 0222 0,229 0,224 0,233 0,416 0,421 0,417 0,423 0,044 0,044 0,053 0,040 | 0,205 0,205 0,224 0,196

Préstamos e inversiones comunitarias*® 3330 7864 7391 3197 8223 23588 19165 11335
ODS2. No al hambre Riesgo de obesidad 0,074 0,043 0,034 0,041 0,262 0,203 0,181 0,199 | 0,035 0,039 0,037 0,036 | 0,185 0,193 0,190 0,187
ODS3. Buena salud y Politica de salud y seguridad de los empleados 0,969 0,987 0,967 0,948 0,173 0,112 0,178 0,221 0,075 0,077 0,102 0,090 0,264 0,267 0,303 0,287
bienestar Pollt}({a de salud y seguridad de la cadena de 0654 0615 0,600 0.524 0476 0487 0490 0,500

suministro

Formacion en salud y seguridad 0,964 0,963 0,942 0,892 0,188 0,189 0,233 0,310

Formacién sobre salud y seguridad en la cadena 37\ 305 030 0238 | 0467 0461 0467 0426

de suministro

Programa de VIH-SIDA 0,375 0,320 0,292 0,267 0,485 0,467 0455 0,442
OD.S4. Educacion de Puntuacion de desarrollo de personas de 58113 57533 55396 51,533 14612 15445 15409 15,004 0,065 0,084 0,102 0,084 0,247 0,278 0,303 0,278
calidad TRDIR

Politica Formacion en habilidades 0,979 0,976 0,968 0,963 0,142 0,154 0,176 0,190

Politica de desarrollo profesional 0,978 0,972 0,965 0,953 0,146 0,165 0,183 0,211

Costes de formacion* 1382 2445 2715 1954 7404 10246 11752 8910

Empleados con discapacidades 2,626 2,330 2,591 2,379 2,278 1,965 2,043 1,708
ODSS5. Igualdad de Puntuacion TRDIR en Diversidad 43,723 41,976 39,571 37,507 | 15,679 15,043 14,653 14,855 | 0,071 0,079 0,099 0,095 0,257 0,270 0,299 0,293
oportunidades Puntuacién de inclusion de TRDIR 41,055 37,287 37,832 38311 | 24,644 23,326 23904 25488

Politica Diversidad y Oportunidad 0972 0,973 0,979 0,956 0,166 0,161 0,144 0,204

Objetivos Diversidad y Oportunidad 0,497 0,431 0,419 0,370 0,500 0,496 0,494 0,483

Politica de derechos humanos 0,939 0,943 0,926 0,870 0,239 0,231 0,262 0,336
ODS6. Agua limpia y Politica Eficiencia del Agua 0,874 0,821 0,812 0,786 0,333 0,384 0,391 0,410 | 0,057 0,061 0,064 0,064 | 0,232 0,239 0,246 0,245
saneamiento Objetivos Eficiencia del agua 0,595 0,538 0,491 0,459 0,491 0,499 0,500 0,498

Reduccion de productos quimicos toxicos 0,372 0,316 0,311 0,292 0,484 0,465 0,463 0,455

Uso del agua 17686 25966 30786 15854 | 172308 201944 166417 239540

Vertido al sistema de agua* 341 510 1027 267 1563 2368 5336 2696

Reduccion de residuos Total * 201 33 15 18 138 200 121 147

Ratio de reciclaje de residuos 67,523 64,937 62,619 61,067 | 26,142 27,088 28,298 27,340

Reduccion del impacto en la biodiversidad 0,617 0,598 0,524 0,413 0,486 0,491 0,500 0,492

Tecnologias del agua 0,147 0,161 0,138 0,116 0,354 0,368 0,345 0,320
ODS7. Energia asequible  Politica Eficiencia Energética 0,983 0,967 0,962 0,949 0,130 0,179 0,190 0,220 | 0,079 0,079 0,099 0,086 | 0,271 0,270 0,299 0,281
y limpia Uso de energias renovables 0,872 0,867 0,817 0,786 0,334 0,340 0,387 0,410

Productos de energia renovable/limpia 0,995 0,995 0,996 0,999 0,068 0,073 0,064 0,028

gi‘é:ig‘;“sablc del medio ambiente de los 0,829 0836 0839 0774 | 0377 0370 0368 0419
ODSS8. Trabajo decentey  Politica de derechos humanos 0,939 0,943 0,926 0,870 0,239 0,231 0,262 0,336 | 0,102 0,113 0,125 0,119 | 0,303 0,316 0,331 0,324
crecimiento econémico Politica de trabajo infantil 0,538 0,554 0,523 0,454 0,499 0,497 0,500 0,498

Politica de trabajo forzado 0,460 0,492 0,480 0,421 0,499 0,500 0,500 0,494

Politica de derechos humanos 0,762 0,753 0,749 0,693 0,426 0,431 0,434 0,461

Empleados con discapacidades 2,626 2,330 2,591 2,379 2,278 1,965 2,043 1,708
ODS?9. Industria, Puntuacion de innovacion medioambiental 54,862 51,791 54,377 50,894 | 32,596 32,403 32,118 33,160 | 0,081 0,087 0,101 0,085 0,273 0,283 0,301 0,279
Innovacién e Préstamos e inversiones comunitarias*® 3330 7864 7391 3197 8223 23588 19165 11335
Infraestructura Venta de productos con descuento a mercados 0,090 0,070 0,040 0,039 0286 0,255 0,197 0,193

emergentes
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ODS10. Reducir la Puntuacion de diversidad de TRDIR 43,723 41,976 39,571 37,507 | 15,679 15,043 14,653 14,855 | 0,051 0,054 0,077 0,065 0,220 0,226 0,267 0,246
desigualdad Puntuacion de inclusion de TRDIR 41,055 37,287 37,832 38,311 | 24,644 23,326 23,904 25488
ODSII.. Ciudades y. Acceso al producto Precio bajo 0290 0258 0326 0221 0454 0438 0,469 0.415 0,054 0,067 0,089 0,072 0,226 0,251 0,285 0,258
comunidades sostenibles
ODS12. Consumo y Puntuacion de uso de recursos 84,326 82,688 81,487 78,843 | 15250 16,581 17,487 19,266 | 0,085 0,094 0,107 0,096 0,279 0,292 0,309 0,295
produccion responsables  Puntuacion de las emisiones 83,067 82,238 81,120 78,139 16,400 15,369 16,721 19,123

Abastecimiento de materiales 0,826 0789 0786 0759 | 0380 0408 0410 0428

medioambientales

Politica Eficiencia del Agua 0,874 0,821 0,812 0,786 0,333 0,384 0,391 0,410

Politica de eficiencia energética 0,983 0,967 0,962 0,949 0,130 0,179 0,190 0,220

Politica de embalaje sostenible 0,408 0,337 0,298 0,291 0,492 0,473 0,457 0,454

Politica medioambiental de la cadena de 0925 0916 0902 0863 | 0264 0277 0298 0344

suministro

Iniciativas de recogida y reciclaje 0,362 0,283 0,246 0,217 0,481 0,451 0,431 0,413

Ratio de reciclaje de residuos 67,523 64,937 62,619 61,067 | 26,142 27,088 28,298 27,340

Total de reduccion de residuos 0,932 0,929 0,939 0,920 0,252 0,257 0,239 0,271

RSC Informes de sostenibilidad 0,978 0,985 0,984 0,971 0,146 0,123 0,127 0,168
ODS13. Accion climatica 8;1(1)12111(1)1;:(11:;1:5100 Riesgos comerciales 0.904 0.910 0.878 0.843 0294 0287 0328 0.364 0,104 0,121 0,135 0,117 0,305 0,326 0,342 0,322
ODS14. Vida bajo el agua VACIA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,040 0,032 0,045 0,045 0,195 0,176 0,208 0,208
ODS15. La vida en la Reduccion del impacto en la biodiversidad 0,617 0,598 0,524 0,413 0,486 0,491 0,500 0,492 0,062 0,050 0,059 0,059 0,242 0,219 0,236 0,237
tierra Financiacion de proyectos medioambientales 0,064 0,071 0,135 0,175 0,245 0,257 0,342 0,380
ODS16. Paz y justicia Politica de derechos humanos 0,934 0,940 0,922 0,867 0,249 0,238 0,269 0,339 0,062 0,049 0,072 0,054 0,242 0,216 0,259 0,227
Instituciones fuertes Politica Trabajo Infantil 0,538 0,554 0,523 0,454 0,499 0,497 0,500 0,498

Derechos humanos fundamentales OIT ONU 0,762 0,750 0,734 0,637 0,426 0,433 0,442 0,481

Politica de soborno y corrupcion 0,931 0,919 0,927 0,878 0,254 0,274 0,261 0,327
ODS17. Asociacion para Acceso al producto Precio bajo 0,290 0258 0326 0221 0,454 0438 0,469 0415 0,068 0,071 0,075 0,071 0,252 0,256 0,263 0,256

lograr el Objetivo

(* cifras en millones)
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A continuacidn se presentan los test de medias para valorar el impacto de los niveles de
divulgacion de informacion. En particular, la tabla 5 presenta los resultados del analisis
paramétrico ANOVA, acompafiado para robustecer su interpretacion por un analisis no
paramétrico usando la prueba H de Kruskal Wallis. Tras la lectura que se realiza del
analisis estadistico ANOVA se concluye que en todos los indicadores de la propuesta
Cumplimiento ODS, salvo dos (ODS 4 y 11), no existen diferencias entre las categorias
del medallero (p-valor > 0.100). Esto quiere decir que los distintos niveles de divulgacion
de informacion tienen una baja influencia sobre este indicador. Si se atiende a la propuesta
Mapeo ODS, 11 de los 48 indicadores presentan p-valores mayores que 0.100. Este
resultado no permite concluir acerca de la influencia del nivel de divulgacion de
informacion sobre los resultados alcanzados en la medicion de los ODS. No obstante, los
p-valores obtenidos constituyen una evidencia preliminar en contra de la relacion
existente entre los niveles de divulgacion de informacion sobre practicas de sostenibilidad
corporativa y una mayor consistencia en los instrumentos de medicion de los ODS.

Los resultados obtenidos permiten anticipar de forma preliminar que los diferentes
indicadores no son consistentes entre si. Asi elevados valores en las calificaciones
propuestas por una agencia de evaluacion privada como es el caso de Refinitiv-EIKON
no estan necesariamente relacionadas con niveles altos de cumplimiento en las otras dos
propuestas de medicion. Asimismo, los niveles de divulgacion de informacion explican
parte de las desviaciones tipicas observadas en la propuesta de Cumplimiento ODS, pero
no consiguen este mismo resultado en la otra propuesta. No obstante, esta evidencia
preliminar deber ser debidamente contrastada.

En relaciéon con la primera propuesta de medicion (Mapeo ODS), basada en la
informacion contenida en las memorias de sostenibilidad GRI, se ha desarrollado un
analisis factorial exploratorio (AFE). Este andlisis toma como punto de partida, el analisis
de la matriz de correlaciones de los indicadores parciales extraidos de las memorias de
sostenibilidad. Los resultados de este analisis se muestran en el Anexo 2. Su examen
muestra una baja correlacion entre las variables analizadas. De hecho, si se aplica el
criterio de la alta intercorrecionalidad y solo se mantienen aquellas variables que se
correlacionan positiva y significativamente (grado de significatividad<0,001), se observa
como la matriz de correlaciones resultante queda muy reducida. De hecho, so6lo
permanecen variables correlacionadas y agrupadas en torno a siete (ODS 3,4, 5, 6, 8, 12

y 16 ) de los 17 ODS del analisis (anexo 2).

23



Tabla 5. ANOVA. Kruskal Wallis.

Mapeo Cumplimineto
OoDS VARIABLE OoDS OoDS
Anova K Anova K
Acceso al producto Precio bajo 0,915 0,000 0,561 0,561
ODS1. No ala pobreza Préstamos e inversiones comunitarias 0,245 0,031
ODS2. No al hambre Riesgo de obesidad 0,000 0,000 0,991 0,991
Politica de salud y seguridad de los 0,000 0,000 0,237 0,237
empleados
Politica de salud y seguridad de la 0,000 0,000
ODS3. Buena salud y cadena de suministro
bienestar Formacion en salud y seguridad 0,000 0,000
Formacion sobre salud y seguridad en 0,000 0,000
la cadena de suministro
Programa de VIH-SIDA 0,000 0,000
Puntuacion de desarrollo de personas 0,000 0,000 0,094 0,094
de TRDIR
ODS4. Educacion de Politica Formacion en habilidades 0,061 0,061
calidad Politica de desarrollo profesional 0,003 0,003
Costes de formacion 0,235 0,176
Empleados con discapacidades 0,106 0,125
Puntuacion TRDIR en Diversidad 0,000 0,000 0,156 0,156
Puntuacion de inclusion de TRDIR 0,263 0,243
Oop]?:tsl;:ﬁ;l:;g:d de Politica Diversidad y Oportunidad 0,004 0,004
Objetivos Diversidad y Oportunidad 0,000 0,000
Politica de derechos humanos 0,000 0,000
Politica Eficiencia del Agua 0,000 0,000 0,909 0,909
Objetivos Eficiencia del agua 0,000 0,000
Reduccion de productos quimicos 0,000 0,000
toxicos
L. Uso del agua 0,291 0,000
:;]:eS:l.n?egnl:?) limpia y Vertido al sistema de agua 0,003 0,000
Reduccion de residuos Total 0,105 0,000
Ratio de reciclaje de residuos 0,000 0,000
Reduccion del impacto en la 0,000 0,000
biodiversidad
Tecnologias del agua 0,006 0,006
Politica Eficiencia Energética 0,000 0,000 0,483 0,482
Uso de energias renovables 0,000 0,000
ODS7. Energia asequible Productos de energia 0270 0270
y limpia renovable/limpia
Uso responsable del medio ambiente 0,000 0,000

de los productos

Mapeo Cumplimineto
OoDS VARIABLE OoDS ODS
Anova K Anova K
Politica de derechos humanos 0,000 0,000 0,545 0,545
. Politica de trabajo infantil 0,000 0,000
()c]:esci;;n'li‘erz?:je(;::;;?it;y Politica de trabajo forzado 0,001 0,001
Politica de derechos humanos 0,000 0,000
Empleados con discapacidades 0,106 0,125
Puntuacién de innovacion 0,544 0,543
ODS9. Industria, medioambiental 0,004 0,005
Innovacion e Préstamos e inversiones comunitarias 0,245 0,031
Infraestructura Venta de productos con descuento a 0,000 0,000
mercados emergentes
ODS10. Reducir la Puntuacion de diversidad de TRDIR 0,000 0,000 0,149 0,149
desigualdad Puntuacion de inclusion de TRDIR 0,263 0,243
ODSI11. Ciudades y Lo 0,000 0,000 0,071 0,071
comunidades sostenibles Acceso al producto Precio bajo
Puntuacion de uso de recursos 0,000 0,000 0,56 0,56
Puntuacion de las emisiones 0,000 0,000
Abastcc1m}cnt0 de materiales 0,001 0,001
medioambientales
Politica Eficiencia del Agua 0,000 0,000
Politica de eficiencia energética 0,000 0,000
:))l?)illli‘ci?izn:;gl(?nzahles Polit@ca de C{nbalajf: sostenible 0,000 0,000
Politica medioambiental de la cadena 0,000 0,000
de suministro
Iniciativas de recogida y reciclaje 0,000 0,000
Ratio de reciclaje de residuos 0,000 0,000
Total de reduccion de residuos 0,263 0,263
RSC Informes de sostenibilidad 0,056 0,056
ODSI13. Accién climatica Cambiq climatico Rif:sgos 0,000 0,000 0,301 0,301
comerciales Oportunidades
ODS14. Vida bajo el agua VACIA - - 0,543 0,543
ODSI15. La vida en la Reduccion del impacto en la 0,000 0,000 0,817 0,817
tierra biodiversidad
Financiacion de proyectos 0,000 0,000
medioambientales
T Politica de derechos humanos 0,000 0,000 0,228 0,228
ﬁls)t?tlnféizsezsyffl usticia Politica Trabajo Infantil 0000 0,000
Politica de soborno y corrupcion 0,000 0,000
ODS17. Asociacion para 0,000 0,000 0,967 0,967

lograr el Objetivo

Acceso al producto Precio bajo
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Este resultado constituye una limitacion a los posteriores andlisis, pues resulta
insignificante proceder a realizar ningtn estudio de dimensiones ortogonales en aquellas
correlaciones bajas (<0,4) ya que en esos casos es muy probable que esas variables sean
ya casi independientes entre si. No obstante, la propuesta de indicadores se basa en el
marco de medicion elaborado por el Global Reporting Initiative. Por esta razon, a pesar
de la limitacion detectada, se ha procedido a la realizacion del AFE. La tabla 6 muestra
la bondad de ajuste del modelo de AFE basada en las pruebas de esfericidad de Bartlett y
de adecuacion KMO que complementan lo ya observado en la matriz de correlaciones.

Tabla 6. Prueba de adecuacion de KMO y prueba de esfericidad de Bartlett.

Prueba de Bartlett

ODS Determinante Prueba de KMO " SIG
ODSI1 1,000 0,500 0,000 0,985
ODS2 - - - -
ODS3 0,478 0,573 8051,605 0,000
ODS4 0,470 0,656 874,570 0,000
ODS5 0,475 0,588 2781,205 0,000
ODS6 0,500 0,592 1833,063 0,000
ODS7 0,847 0,588 1021,49 0,000
ODS8 0,139 0,632 6435317 0,000
ODS9 0,943 0,508 21,757 0,000
ODS10 0,971 0,500 103,952 0,000
ODS11 - - - -
ODS12 0,280 0,841 23531,055 0,000
ODS13 - - - -
ODS14 - - - -
ODS15 0,952 0,500 541,443 0,000
ODS16 0,616 0,687 5252,610 0,000
ODS17 - - - -

Como se aprecia en la Tabla 5, los estadisticos que confirman la adecuacion (KMO) para
la factorizacion de unas y otras variables resultan ser superiores en aquellas variables que
cumplen con la condicion de la alta correlacion (Coeficiente de Pearson > 0,4) con
respecto las que no la cumplen. Sin embargo, de entre esos ODS, solo resultarian
apropiados para la factorizacion aquellos que posean valores mayores o iguales a 0.8, en
este caso, unicamente el ODS12. De igual forma, atendiendo a la prueba de esfericidad
de Bartlett, los ODS anteriormente mencionados (3, 4, 5, 6, 8, 12 y 16 ) son los que
presentan los valores mas altos del estadistico. Ademas, los valores de los determinantes
son relativamente altos lo que se traduce en un reducido grado de intercorrelacion entre
las variables. Estos resultados permiten concluir que existe una razonable bondad de
ajuste teniendo en cuenta las limitaciones detectadas. La Tabla 7 muestra las cargas
factoriales y las comunalidades para los diferentes indicadores del grado de cumplimiento

de cada ODS.
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Tabla 7. Matrices de correlaciones factorial por ODS. Comunalidades.Varianzas. Prueba

de bondad de ajuste.

Bondad
OoDS Variable Carga Comunalidad Varianza total explicada aj:ilite
Total % varianza % acumulado Chi
ODSI1. No a la pobreza Acceso al producto Precio bajo 0,708 0,501 1,001 50,058 50,058 -
Préstamos e inversiones comunitarias 0,708 0,501
ODS2. No al hambre Riesgo de obesidad - - - - - -
ODS3. Buena salud y Politica de salud y seguridad de los 0,711 0,506 1,297 25,938 25,938 2565,965
bienestar empleados
Politica de salud y seguridad de la cadena de 0,336 0,113
suministro
Formacion en salud y seguridad 0,770 0,593
Formacion sobre salud y seguridad en la 0,243 0,059
cadena de suministro
Programa de VIH-SIDA 0,162 0,026
ODS4. Educacion de calidad Puntuacion de desarrollo de personas de 0,566 0,320 1,524 30,482 30,482 36,128
TRDIR
Politica Formacion en habilidades 0,773 0,598
Politica de desarrollo profesional 0,777 0,603
Costes de formacion 0,017 0,000
Empleados con discapacidades 0,051 0,003
ODS5. Igualdad de Puntuacion TRDIR en diversidad 0,792 0,627 1,466 29,319 29,319 383,233
oportunidades Puntuacion de inclusion de TRDIR 0,229 0,052
Politica Diversidad y Oportunidad 0,289 0,083
Objetivos Diversidad y Oportunidad 0,804 0,647
Politica de derechos humanos 0,238 0,057
ODS6. Agua limpia y Politica Eficiencia del Agua 0,625 0,390 1,041 11,565 11,565 981,488
saneamiento Objetivos Eficiencia del agua 0,556 0,309
Reduccion de productos quimicos toxicos 0,336 0,113
Uso del agua -0,049 0,002
Vertido al sistema de agua 0,015 0,000
Reduccion de residuos Total 0,083 0,007
Ratio de reciclaje de residuos 0,121 0,015
Reduccion del impacto en la biodiversidad 0,409 0,168
Tecnologias del agua 0,193 0,037
ODS7. Energia asequible y Politica Eficiencia Energética 0,567 0,322 0,754 18,860 18,860 0,827
limpia Uso de energias renovables 0,552 0,304
Productos de energia renovable/limpia -0,005 0,00002
Uso responsable del medio ambiente de los 0,358 0,128
productos
ODSS8. Trabajo decente y Politica de derechos humanos 0,454 0,206 2,104 42,076 42,076 1096,358
crecimiento econémico Politica de trabajo infantil 0,933 0,871
derechos humanos fundamentales OIT ONU 0,895 0,801
Politica de derechos humanos 0,474 0,224
Empleados con discapacidades -0,033 0,001
ODS9. Industria, Innovacién e Puntuacion de innovacién medioambiental -0,376 0,141 0,533 17,758 17,758 -
Infraestructura Préstamos e inversiones comunitarias 0,620 0,384
Venta de productos con descuento a -0,088 0,008
mercados emergentes
ODS10. Reducir la Puntuacion de diversidad de TRDIR 0,765 0,585 1,169 58,474 58,474 -
desigualdad Puntuacion de inclusion de TRDIR 0,765 0,585
g)?nslfl:ihg:iigzdoiieflibles Acceso al producto Precio bajo - - - - - -
ODS12. Consumo y Puntuacion de uso de recursos 0914 0,836 3,596 32,689 32,689 4153,602
produccion responsables Puntuacion de las emisiones 0,747 0,558
Abastecimiento de materiales 0,570 0,325
medioambientales
Politica Eficiencia del Agua 0,522 0,273
Politica de eficiencia energética 0,550 0,303
Politica de embalaje sostenible 0,293 0,086
Politica medioambiental de la cadena de 0,710 0,504
suministro
Iniciativas de recogida y reciclaje 0,245 0,060
Ratio de reciclaje de residuos 0,138 0,019
Total de reduccion de residuos 0,537 0,289
RSC Informes de sostenibilidad 0,586 0,343
ODS13. Accion climatica Cambio climatico Riesgos comerciales
Oportunidades } ) } } } }
ODS14. Vida bajo el agua VACIA - - - - - -
ODSI15. La vida en la tierra Reduccion del impacto en la biodiversidad -0,781 0,610 1,220 61,006 61,006 -
Financiacion de proyectos medioambientales 0,781 0,610
ODSI16. Paz y justicia Politica de derechos humanos 0,718 0,516 1,276 31,892 31,892 34,768
Instituciones fuertes Politica Trabajo Infantil 0,560 0,313
Derechos humanos fundamentales OIT ONU 0,590 0,348
Politica de soborno y corrupcion 0,315 0,099

ODS17. Asociacion para
lograr el objetivo

Acceso al producto Precio bajo
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De este analisis se evidencia que la mayor parte de los ODS presentan un valor de chi-
cuadrado elevado lo que se traduce en una bondad de ajuste pobre. Con respecto a la
varianza total explicada, se observa que en la mayoria de los factores (salvo el ODS 15,
10 y 1) se pierde casi un 50% de la informacion original, en ocasiones incluso alrededor
de un 89% (ODS 9). En este sentido, existen indicadores que presentan unas cargas muy
reducidas lo que implica una mala medicion de los ODS que evaltan. Un claro ejemplo
de ello es el ODS 6 en el que la mayoria de las cargas factoriales, en términos absolutos,
estan por debajo de 0.500. Con este criterio serian aceptables los ODS 1, 10, 12 y 16. No
obstante, si tomamos como referencia una carga de 0.700 como un indicador que mide de
forma correcta su respectivo factor latente, se concluye que solo 18 de los 48 indicadores
son capaces de medir suficientemente su respectivo ODS. Todos estos resultados quedan
respaldados en las comunalidades que denotan una escasa relacion (< 0.600) entre los
indicadores y los factores latentes (ODS).

Una vez obtenidos los indicadores basados en la propuesta de la informacion contenida
en las memorias de sostenibilidad GRI (Mapeo ODS) a través del AFE, se presentan los
resultados del modelo de medicion basado en la propuesta de indicadores de evaluacion
desarrollada por Naciones Unidas a través del ODS Compass (Cumplimiento ODS). Con
este fin, se ha llevado a cabo un andlisis factorial confirmatorio (AFC). Dadas las
caracteristicas del AFC, se muestran con valor uno aquellos ODS donde existente dos o
menos indicadores, cumpliendo asi con las condiciones de un modelo identificado®. A
continuacion, la tabla 8 muestra los resultados obtenidos a través del método de
estimacion de pardmetros de maxima verosimilitud, asi como, los indices de evaluacion

de ajuste y de fiabilidad y validez del modelo.

Para cualquier modelo, es necesario, comprobar si esta identificado, es decir, que cada parametro pueda
ser calculado a partir de la informacion de la matriz de covarianzas (Lévy Mangin et al. 20006).
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Tabla 8. Analisis Factorial Confirmatorio

Indices de

Indices de

0oDS Variable A fiabilidad  Ajuste global ODSs Variable A fiabilidad Ajuste global
ODSI1. No a la pobreza Acceso al producto Precio bajo 1,000 p-valor %2: - ODS9. Industria, Puntuacion de innovacion medioambiental 1,000 p-valor %2: -
Préstamos e inversiones comunitarias 1,000 AVE: - RMSEA: - Innovacién e Préstamos e inversiones comunitarias 1,000 AVE: - RMSEA: -
CRC: - CFI: - Infraestructura Venta de productos con descuento a mercados 1,000  CRC: - CFI: -
WRMR: - emergentes WRMR: -
ODS2. No al hambre Riesgo de obesidad 1.000 p-valor %2: - ODS10. Reducir la Puntuacion de diversidad de TRDIR 1,000 p-valor %2: -
AVE: - RMSEA: - desigualdad Puntuacién de inclusion de TRDIR 1,000 AVE:- RMSEA: -
CRC: - CFI: - CRC: - CFI: -
WRMR: - WRMR: -
ODS3. Buena salud y Politica de salud y seguridad de los empleados 1,050 p-valor %2: 0,046 ODSI11. Ciudades y Acceso al producto Precio bajo 1,000 p-valor %2: -
bienestar Politica de salud y seguridad de la cadena de 0,484 RMSEA: 0,012 comunidades sostenibles AVE: - RMSEA: -
suministro AVE: 0354 CFI: 0,999 CRC: - CFI: -
Formacion en salud y seguridad 0,978 CRC:O ’636 WRMR: 0,622 WRMR: -
Formacion sobre salud y seguridad en la cadena 0,368 o ODS12. Consumo y Puntuacion de uso de recursos 0,695 p-valor %2: 0,000
de suministro produccion responsables  Puntuacion de las emisiones 0,623 RMSEA: 0,048
Programa de VIH-SIDA 0,299 Abastecimiento de materiales 0,691 CFI: 0,966
ODS4. Educacién de Puntuacién de desarrollo de personas de 0,097 p-valor %2: 0,000 medioambientales WRMR: 3,969
calidad TRDIR RMSEA: 0,044 Politica Eficiencia del Agua 0,658
Politica Formacion en habilidades 0,694 AVE: 0,301 CFI: 0,994 Politica de eficiencia energética 0,831 .
Politica de desarrollo profesional -0,053  CRC:0,180 WRMR: 2,033 Politica de embalaje sostenible 0,547 Ié[\{/g 00’645670
Costes de formacion -0,101 Politica medioambiental de la cadena de 0,793 "
Empleados con discapacidades 1,000 suministro
ODS5. Igualdad de Puntuacion TRDIR en Diversidad 0,606 p-valor %2: 0,000 Iniciativas de recogida y reciclaje 0,481
oportunidades Puntuacion de inclusion de TRDIR 0,541 RMSEA: 0,045 Ratio de reciclaje de residuos 0,229
Politica Diversidad y Oportunidad 0,997 Iél\{/]CEOOéA;82§6 CFI: 0,962 Total de reduccion de residuos 0,832
Objetivos Diversidad y Oportunidad 0,613 - WRMR: 2,045 RSC Informes de sostenibilidad 0,844
Politica de derechos humanos 0,631 ODS13. Accién climatica  Cambio ylimético Riesgos comerciales 1,000 p-valor %2: -
ODS6. Agua limpia y Politica Eficiencia del Agua 0,469 p-valor %2: 0,000 Oportunidades AVE: - RMSEA: -
saneamiento Objetivos Eficiencia del agua 0,692 RMSEA: 0,084 CRC: - CEL: -
Reduccion de productos quimicos téxicos 0,490 CFI:0,490 - - WRMR: -
Uso del agua 0,330 WRMR:7,821 ODS14. Vida bajo el agua VACIA 1.000 p-valor %2: -
. . AVE: 0,207 AVE: - RMSEA: -
Vertido al sistema de agua 0,432 CRC:0.186 CRC: - CFI -
Reduccion de residuos Total 0,418 " ’ WRMR: )
Ratio d?'rcc1clgj ¢ de residuos . . -0.642 ODSI15. La vidaen la Reduccion del impacto en la biodiversidad 1,000 p-valor 2: -
Reduccion del impacto en la biodiversidad -0,021 tierra Fi iacién d ; & biental 1000 AVE: - RMSEA: -
. inanciacion de proyectos medioambientales ’ : :
Tecnologias del agua -0,212 CRC: - CFI: -
ODS7. Energia asequible  Politica Eficiencia Energética 1,000 p-valor 2: - WRMR: -
y limpia Uso de energias renovables 1,000 4 yE. . RMSEA.: - ODS16. Paz y justicia Politica de derechos humanos 0,678 p-valor %2: 0,000
Productos de energia renovable/limpia 1,000 ~pe. . CFL: - Instituciones fuertes Politica Trabajo Infantil 0,702  AVE: 0441 RMSEA: 0,000
Uso responsable del medio ambiente de los 1,000 WRMR: - Derechos humanos fundamentales OIT ONU 0,688  CRC:0,662  CFI: 1,000
prodgctos Politica de soborno y corrupcion 0,581 WRMR: 0,002
ODSS8. Trabajo decentey  Politica de derechos humfinos 0,928 p-valor ¥2: 0,000 ODS17. Asociacién para  Acceso al producto Precio bajo 1,000 p-valor y2: -
crecimiento econémico Politica de trabajo infantil -0,314 AVE:0208 RMSEA: 0,000 lograr el Objetivo AVE: RMSEA.: -
Politica de trabajo forzado 0,059 ~peio112 CFI:1,000 T CFI: -
Politica de derechos humanos -0,082 v WRMR:0,270 CRC: - WRMR: -
Empleados con discapacidades 0,266
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En relacién con la bondad del ajuste, se observa que los indices de ajuste incremental
CFI, toman valores superiores a 0.900, salvo en el ODS 6; los indices de ajuste absoluto
%x2 y RMSEA muestran valores inferiores a 0.050, también salvo en el caso del ODS 6
(RSMEA 0,084); y en el indice WRMR presenta valores muy superiores a 0.080, salvo
en el ODS 3, 8 y 16. Todos estos resultados demuestran un ajuste aceptable en las
propuesta de ODS efectuada. La estructura definida a través de los parametros del modelo
reproduce parcialmente la matriz de covarianzas de los datos muestrales. En lo que
respecta a las cargas factoriales, se entiende que los ODS 12 y 5 presentan valores
relativamente elevados por lo que se puede decir que estas variables latentes estan bien
medidas. En el resto de casos esta afirmacion no es tan clara. Por ejemplo en los ODS 6
y 8 las cargas factoriales, en general, no superan el valor 0.500 en términos absolutos por
lo que no se puede afirmar que las mediciones de esas variables latentes sean optimas’.
Ademas, si se atiende al andlisis de validez a partir del indice AVE, se observa que la
varianza media extraida no cumple con el criterio de ser mayor que 0.500 en ninguno de
los ODS con los que se realiza el AFC (ODS 3, 4, 5, 6, 8, 12 y 16). Esto significa que el
constructo no comparte mas de la mitad de su varianza con sus indicadores y que la
mayoria de la varianza es debida al error de medida. En el mismo sentido, se comprueba
que las variables observables no estan midiendo rigurosamente a la variable latente a la
que representa si se atiende al analisis de fiabilidad a través del indice CRC. Con este se
evalua la consistencia interna de los indicadores y la regla minima de aceptacion es una
fiabilidad de 0.700 cosa que en ningln caso de los mencionados se cumple.

Por ultimo, se han considerado los indicadores propuestos por Refinitiv-EIKON que
corresponde con las calificaciones emitidas por agencias de evaluacion privadas. En este
caso, no es necesario llevar a cabo ningtn anélisis factorial, dado que la propia agencia
facilita las puntuaciones factoriales que sirven para medir el grado de desarrollo de cada

ODS.

7 Para analizar la fiabilidad individual de los items, se examinan las cargas o correlaciones simples de cada
indicador con su respectivo constructo. La regla mas aceptada es considerar el umbral minimo de 0,707
(Carmines & Zeller, 1979) para que un indicador sea aceptado como integrante de un constructo, si bien se
pueden aceptar cargas iniciales de 0,5 o 0,6 en situaciones como el desarrollo de escalas iniciales (Chin,
1998).

29



Una vez obtenidas las puntuaciones factoriales de las propuestas de medicion, se ha

procedido a contrastar las hip6tesis de trabajo definidas en el marco tedrico. Para ello, se

ha comparado las tres propuestas de medicion, el uso de la informacion contenida en las

memorias de sostenibilidad GRI-AFE—, las calificaciones emitidas por la agencias de

evaluacion privada Refinitiv-EIKON (Cumplimiento ODS) y la propuesta de indicadores

de evaluacion desarrollada por Naciones Unidas a través del ODS Compass (Mapeo

ODS) —AFC—. La Tabla 9 muestra los resultados de los test de medias paramétrico para

muestras relacionadas (t de Student) y no paramétrico (W de Kendall) que permiten

comparar la igualdad de medias entre las propuestas analizadas.

Tabla 9. Test de Medias (muestras relacionadas)

Prueba t Prueba W de
Contraste Student Kendall

t pvalor W  pvalor
AFE-ODSI1 No a la pobreza ODSI. No a la pobreza 0,512 0,609 0,158 0,000
ODS2. No al hambre Riesgo de obesidad 3,505 0,000 0,002 0,000
AFC-ODS3. Buena salud y bienestar AFE-ODS3. Buena salud y bienestar -12,666 0,000
AFC-ODS3. Buena salud y bienestar ODS3. Buena salud y bienestar -13,499 0,000 0,107 0,000
ODS3. Buena salud y bienestar AFE-ODS3. Buena salud y bienestar 0,078 0,938
AFC-ODS4. Educacion de calidad AFE-ODS4. Educacion de calidad 2,209 0,028
AFC-ODS4. Educacion de calidad ODS4. Educacion de calidad -13,819 0,000 0,266 0,000
ODS4. Educacion de calidad AFE-ODS4. Educacion de calidad 6,092 0,000
AFC-ODSS. Igualdad de oportunidades AFE-ODSS. Igualdad de oportunidades 7,947 0,000
AFC-ODSS. Igualdad de oportunidades ODSS5.Igualdad de oportunidades 0,993 0,321 0,014 0,000
ODSS5.Igualdad de oportunidades AFE-ODSS. Igualdad de oportunidades 11,006 0,000
AFC-ODS6. Agua limpia y saneamiento AFE-ODS6. Agua limpia y saneamiento 3,591 0,000
AFC-ODS6. Agua limpia y saneamiento ODS6.Agua limpia y saneamiento -17,425 0,000 0,252 0,000
ODS6.Agua limpia y saneamiento AFE-ODS6. Agua limpia y saneamiento 5,172 0,000
AFE-ODS7. Energia asequible y limpia ODS?7. Energia asequible y limpia -10,322 0,000 0,082 0,000
AFC-]ODSS. Trabajo decente y crecimiento AFE-]O]?SS. Trabajo decente y crecimiento 4398 0,000
econdmico econdmico
?iﬁ(‘,)?n?;& Trabajo decente y crecimiento ODSS. Trabajo decente y crecimiento econémico 46271 0,000 0,031 0,000
ODSS. Trabajo decente y crecimiento econémico ?c}:)]fl;')(r)n]i)cso& Trabajo decente y crecimiento 0,519 0,603
AFE-ODSS - Industria, Innovacion e ODS9. Industria, Innovacion e Infraestructura 0423 0673 0044 0,000
AFE-ODS10. Reducir la desigualdad ODS10. Reducir la desigualdad -6,588 0,000 0,007 0,000
ODSI11. Ciudades y comunidades sostenibles Acceso al producto Precio bajo 28,314 0,000 0,093 0,000
ils:;()jo-lzla)bslész. Consumo y produccién AFE-ODS12.Consumo y produccion responsables 33,069 0,000
ils:;()jo-rzla)bslész. Consumo y produccién ODS12. Consumo y produccion responsables 11,275 0,000 0,165 0,000
ODS12. Consumo y produccion responsables AFE-ODS12.Consumo y produccion responsables 2,430 0,015
ODS13. Accién climética 8;‘;;‘;‘1’;;‘3‘33;‘“0 Riesgos comerciales 131,941 0,000 0,690 0,000
ODS14. Vida bajo el agua - - - - -
AFE-ODS15. La vida en la tierra ODS15. La vida en la tierra -8,427 0,000 0,005 0,000
AFC-ODS16. Paz y justicia. Instituciones fuertes ~ AFE-ODS16. Paz y justicia. Instituciones fuertes -4,454 0,000
AFC-ODS16. Paz y justicia. Instituciones fuertes =~ ODS16. Paz y justicia. Instituciones fuertes 1,977 0,048 0,209 0,000
ODSI16. Paz y justicia. Instituciones fuertes AFE-ODS16. Paz y justicia. Instituciones fuertes -9,256 0,000
ODS17. Asociacion para lograr el Objetivo Acceso al producto Precio bajo 29,463 0,000 0,100 0,000
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El andlisis de los distintos test de medias permite concluir que las tres propuestas de
medicidn analizadas son estadisticamente diferentes (p-valor<0.100). Asi, se comprueba
como el 83,33% de los contrastes evidencia una diferencia significativa de medias entre
las propuestas. Al realizar la prueba no paramétrica se refuerza la conclusion, todos los
valores del estadistico W son inferiores a 0.001 lo que implica que no hay convergencia
entre las propuestas analizadas. Estos resultados llevan a concluir en relaciéon a H; que
existen diferencias estadisticamente significativas entre las distintas propuestas de
medicion de préacticas de sostenibilidad corporativa vinculadas a los ODS.

Finalmente, la tabla 10 presenta los resultados obtenidos tras tener en cuenta los niveles
de divulgacion de informacion aproximados a partir del medallero desarrollado por
RobecoSAM. Al igual que en el caso anterior, la tabla muestra los resultados para las
pruebas paramétrica t y no paramétrica W para muestras relacionadas.

Los resultados obtenidos evidencian que la divergencia observada entre las propuesta de
medicidn en la H; no dependen de los niveles de divulgacion de informacion (p-valor <
0.100). Es decir, aquellas empresas categorizadas como clase oro no muestran mayor
convergencia en las mediciones propuestas que aquellas categorizadas en clase plata,
bronce o mencidn. Este resultado conduce a rechazar H,, dado que el nivel de divulgacion
alcanzado por una organizaciéon no modera la existencia de diferencias estadisticamente
significativas entre las propuestas de medicion de practicas de sostenibilidad corporativa

vinculadas a los ODS.
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Tabla 10. Test de Medias por factor medallero (muestras relacionadas)

Contraste Prueba T de Student Prueba W de Kendal
Categoria T pvalor Categoria W pvalor
AFE-ODS1 No a la ODSI. No a la pobreza Oro 0,406 0,693  Oro 0,074 0,366
pobreza Plata 0,771 0,497 Plata 0,000 1,000
Bronce -1,545 0,132  Bronce 0,138 0,028
Menciéon ~ -2,869 0,050 Mencion 0,322 0,000
ODS?2. Pero Hambre Riesgo de obesidad Oro -3,170 0,002  Oro 0,140 0,002
Plata 0,822 0,412  Plata 0,001 0,411
Bronce 0,729 0,466  Bronce 0,001 0,466
Mencién ~ -1,360 0,174  Mencion 0,001 0,174
AFC-ODS3. Buena saludy AFE-ODS3. Buenasaludy  Oro -7,751 0,000 Oro 0,192 0,000
bienestar bienestar Plata 10,800 0,000 Plata 0,181 0,000
Bronce -8,478 0,000  Bronce 0,141 0,000
Mencién  -8,188 0,000 Mencion 0,136 0,000
AFC-ODS3. Buena saludy  ODS3. Buena salud y Oro 4,936 0,000
bienestar bienestar Plata 2,485 0,013
Bronce 0,533 0,594
Mencién  -4,157 0,000
ODS3. Buena salud y AFE-ODS3. Buena saludy  Oro -10,854 0,000
bienestar bienestar Plata -9,426 0,000
Bronce -6,546 0,000
Mencion  -2825,000 0,000
AFC-ODS4. Educacion de  AFE-ODS4. Educacionde  Oro -0,588 0,559  Oro 0,567 0,000
calidad calidad Plata 0,707 0,482  Plata 0,221 0,000
Bronce 1,978 0,051 Bronce 0,138 0,000
Mencién 2,875 0,005 Mencion 0,087 0,000
AFC-ODS4. Educacion de  ODS4. Educacion de Oro -8,025 0,000
calidad calidad Plata -4,996 0,000
Bronce -0,726 0,468
Mencién  -3,633 0,000
ODS4. Educacion de AFE-ODS4. Educacion de  Oro 0,544 0,589
calidad calidad Plata 2,292 0,025
Bronce 2,296 0,024
Menciéon 4,201 0,000
AFC-ODSS5. Igualdad de AFE-ODSS5. Tgualdad de Oro 8,442 0,000 Oro 0,083 0,000
oportunidades oportunidades Plata 5,973 0,000 Plata 0,030 0,000
Bronce 5,066 0,000  Bronce 0,020 0,000
Mencién 4,449 0,000 Mencion 0,016 0,000
AFC-ODSS5. Igualdad de ODS5.Igualdad de Oro 10,338 0,000
oportunidades oportunidades Plata 7,008 0,000
Bronce 6,025 0,000
Mencién 2,101 0,036
ODS5.Igualdad de AFE-ODSS5. Tgualdad de Oro -2,533 0,012
oportunidades oportunidades Plata -1,155 0,249
Bronce 2,206 0,028
Mencién 6,429 0,000

Contraste Prueba T de Student Prueba W de Kendal
Categoria T pvalor Categoria W  pvalor
AFC-ODS6. Agua limpiay ~AFE-ODS6. Agua limpiay  Oro 4,957 0,000 Oro 0,372 0,000
saneamiento saneamiento Plata 2,860 0,005 Plata 0,250 0,000
Bronce -0,406 0,685  Bronce 0,210 0,000
Menciéon 5,488 0,000 Mencion 0,316 0,000
AFC-ODS6. Agua limpiay ODS6.Agua limpia y Oro 0,914 0,361
saneamiento saneamiento Plata -1,813 0,070
Bronce -3,794 0,000
Mencién  -6,655 0,000
ODS6.Agua limpia y AFE-ODS6. Agua limpiay  Oro 3,497 0,001
saneamiento saneamiento Plata 2,647 0,009
Bronce -0,391 0,696
Mencién 6,344 0,000
AFE-ODS7. Energia ODS?7. Energia asequibley ~ Oro 1,053 0,293  Oro 0,189 0,000
asequible y limpia limpia Plata -0,192 0,847  Plata 0,175 0,000
Bronce -2,953 0,003 Bronce 0,098 0,000
Menciéon  -3,544 0,000 Mencion 0,097 0,000
AFC-ODSS8. Trabajo AFE-ODS8. Trabajo Oro -0,827 0,409  Oro 0,014 0,030
decente y crecimiento decente y crecimiento Plata -5,827 0,000 Plata 0,152 0,000
econdmico econdmico Bronce -4,690 0,000 Bronce 0,083 0,000
Menciéon 0,937 0,349  Mencion 0,013 0,002
AFC-ODSS8. Trabajo ODSS8. Trabajo decente y Oro - 0,000
decente y crecimiento crecimiento econdmico 10,738
econdmico Plata - 0,000
11,390
Bronce - 0,000
11,896
Mencién - 0,000
19,640
ODSS8. Trabajo decente y AFE-ODS8. Trabajo Oro 0,281 0,779
crecimiento econdmico decente y crecimiento Plata -4,442 0,000
econémico Bronce -0,117 0,000
Mencidén 1,531 0,126
AFE-ODS?9 . Industria, ODS9. Industria, Oro 1,698 0,109 Oro 0,280 0,290
Innovacion e Innovacion e Plata -0,812 0,453  Plata 0,111 0414
Infraestructura Infraestructura Bronce 0,996 0324  Bronce 0,085 0,043
Menciéon 2,202 0,030  Mencion 0,106 0,001
AFE-ODS10. Reducir la ODS10. Reducir la Oro 4,146 0,000 Oro 0,050 0,000
desigualdad desigualdad Plata 1,617 0,107 Plata 0,002 0,404
Bronce -0,946 0,345  Bronce 0,000 0,918
Menciéon ~ -2,631 0,000 Mencion 0,005 0,790
ODSI1. Ciudades y Acceso al producto Precio  Oro 12,913 0,000 Oro 0,191 0,000
comunidades sostenibles bajo Plata 10,186 0,000 Plata 0,149 0,000
Bronce 12,749 0,000  Bronce 0,173 0,000
Mencién 12,407 0,000  Mencién 0,091 0,000
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Contraste Prueba T de Student Prueba W de Kendal
Categoria T pvalor Categoria W  pvalor
AFC-ODS12. Consumo y AFE-ODS12.Consumo y Oro 21,920 0,000 Oro 0,383 0,000
produccion responsables produccion responsables Plata 15,526 0,000 Plata 0,215 0,000
Bronce 18,084 0,000  Bronce 0,226 0,000
Mencion 20,340 0,000 Mencion 0,233 0,000
AFC-ODS12. Consumo y ODS12. Consumo y Oro 18,902 0,000
produccion responsables produccion responsables Plata 12,733 0,000
Bronce 12,247 0,000
Mencion 13,558 0,000
ODS12. Consumo y AFE-ODS12.Consumo y Oro -9,187 0,000
produccion responsables produccion responsables Plata -3,846 0,000
Bronce -2,968 0,003
Mencién ~ -3,288 0,001
ODS13. Accidn climatica Cambio climatico Riesgos ~ Oro -51,933 0,000 Oro 0,793 0,000
comerciales Oportunidades  Plata -48,498 0,000 Plata 0,798 0,000
Bronce -46,932 0,000 Bronce 0,740 0,000
Mencién  -65,525 0,000  Mencion 0,737 0,000
ODS14. Vida bajo el agua - - - - - - -
AFE-ODS15. Lavidaenla ODSI15. Lavida en la tierra  Oro 11,462 0,000 Oro 0,062 0,000
tierra Plata 9,443 0,000 Plata 0,037 0,000
Bronce 3,277 0,001 Bronce 0,006 0,026
Mencién ~ -1,364 0,173  Mencion 0,015 0,000
AFC-ODS16. Pazy AFE-ODS16. Paz y Oro -16,372 0,000  Oro 0,374 0,000
justicia. Instituciones justicia. Instituciones Plata -16,894 0,000 Plata 0,405 0,000
fuertes fuertes Bronce -15,099 0,000 Bronce 0,370 0,000
Mencién  -8,389 0,000 Mencion 0,258 0,000
AFC-ODS16. Pazy ODSI16. Paz y justicia. Oro 7,739 0,000
justicia. Instituciones Instituciones fuertes Plata 9,454 0,000
fuertes Bronce 7,862 0,000
Mencién 3,467 0,001
ODSI16. Paz y justicia. AFE-ODS16. Paz y Oro -11,445 0,000
Instituciones fuertes justicia. Instituciones Plata -13,215 0,000
fuertes Bronce -12,255 0,000
Mencién ~ -7,310 0,000
ODS17. Asociacion para Acceso al producto Precio  Oro -11,865 0,000 Oro 0,167 0,000
lograr el Objetivo bajo Plata -9,730 0,000 Plata 0,137 0,000
Bronce -13,558 0,000 Bronce 0,192 0,000
Mencién ~ -12,557 0,000  Mencion 0,093 0,000
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5. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo es doble. Por un lado, examinar si las diferentes propuestas de
evaluacion del desarrollo de practicas de sostenibilidad corporativa vinculadas a los ODS
conducen a una misma valoracion. Adicionalmente, analizar si aquellas empresas que
presentan mejores practicas de divulgacion de informacion deberian ser aquellas que
cuenten con una valoracion mas consistente entre los distintos indicadores. Los resultados
obtenidos muestran que existen diferencias entre las distintas propuestas de evaluacion
de los ODS, puesto que al emplear sus propias metodologias o herramientas de medicion
los resultados obtenidos, que debieran ser los mismos dado que todos ellos estan
vinculados a la Agenda 2030, no convergen. Ademas, estos resultados evidencian que la
divergencia observada entre las propuestas de medicion no depende de los niveles de
divulgacion de informacion. Es decir, aquellas empresas categorizadas como clase oro no
muestran mayor convergencia en las mediciones propuestas que aquellas categorizadas
en clase plata, bronce o mencion.

Estos resultados tienen importantes implicaciones tanto a nivel académico como
profesional. Desde el punto de vista académico, este estudio avanza en la medicion y
aplicacion de la guia ODS Compass en su proposito por facilitar metodologias de
evaluacion de la sostenibilidad corporativa. Las conclusiones del estudio invitan a
reflexionar sobre la falta de precision existente para la medicion de todo el espectro de
ODS y sus objetivos a través de un marco de indicadores que no son del todo capaces de
valorar el cumplimiento de los objetivos. A nivel profesional, este estudio llama la
atencion sobre la necesidad de mejorar y profundizar en la formacion de quiénes elaboran
informacion sobre sostenibilidad corporativa en las organizaciones. En este sentido,
destaca que en los ultimos afos, el 72% de las compaiias multinacionales espafiolas han
incluido informacion sobre el grado de consecucion de los ODS en sus informes,
incrementando el grado de conocimiento e implicacion con los ODS (Scott & McGill,
2019). Sin embargo, es necesario una mejora en los indicadores propuestos que esté
alineada con la responsabilidad que las organizaciones poseen en el proceso hacia un
mundo sostenible y respetuoso. Asimismo, el trabajo también pone de manifiesto las
limitaciones en la regulacion contable relacionada con la divulgacion de informacion no
financiera. Aunque es necesario reconocer el avance que ha supuesto la la Directiva
2014/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de octubre, esta normativa

establece unos requisitos legales minimos con el fin de ofrecer a los stakeholders una
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imagen fiel y completa de sus politicas, resultados y riesgos. Sin embargo, la norma
remite a multitud de marcos nacionales, marcos de la Unién Europea o en marcos
internacionales reconocidos, tales como el Pacto Mundial de las Naciones Unidas
(Centeno, 2017). Por ultimo, es necesario llamar la atencion de inversores y agentes que
operan en los distintos mercados dado que dependiendo del indicador utilizado podrian
llegar a conclusiones erroneas sobre el grado de sostenibilidad desarrollado por las
organizaciones en relacion con la consecucion de los ODS.

Para concluir decir que en el andlisis del trabajo se han encontrado algunas limitaciones
que se mencionan a continuacion. En primer lugar, el estudio ha usado tres instrumentos
de medicion (GRI, Refinitiv-EIKON y ODS Compass). Por ello, seria interesante en
futuros trabajos extender el andlisis a otros marcos de medicion para reforzar las
conclusiones alcanzadas en este analisis. Adicionalmente, el analisis termina en el afo
2019 dada la disponibilidad de informacion. La entrada en vigor en 2021 de la nueva
directiva sobre divulgacion de informacioén sostenible podria mejorar el grado de
integracion entre los indicadores propuestos. Finalmente, es necesario llamar la atencion
sobre la ausencia de una teoria general que aborde el fendémeno de la sostenibilidad
corporativa desde una perspectiva integrada. Por esta razon, es necesario que futuros

trabajos de investigacion profundicen en este analisis.
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7. ANEXOS

Anexo 1:

Indicadores y clasificacion de las variables: Mapeo

VARIABLE DEFINICION TIPOLOGIA
Al Acceso al producto Precio bajo Distribucién de productos o servicios de bajo precio Dummy (0,1)
A2 Préstamos e inversiones comunitarias Total de préstamos, financiacidn e inversiones comunitarias (no donacion) Cuantitativa (mill $)
A3 Riesgo de obesidad Lucha contra el riesgo de obesidad Dummy (0,1)
A4 Politica de salud y seguridad de los empleados Politica para mejorar la salud y la seguridad de los empleados Dummy (0,1)
A5 Politica de salud y seguridad de la cadena de suministro Politica para mejorar la salud y seguridad en la cadena de suministro Dummy (0,1)
A6 Formacio6n en salud y seguridad Formacion a directivos o empleados clave en materia de salud y seguridad Dummy (0,1)
A7 Formacion sobre salud y seguridad en la cadena de suministro Formacion de salud y seguridad de trabajadores en la cadena de suministro Dummy (0,1)
A8 Programa de VIH-SIDA Informacién de la empresa sobre politicas o programas sobre el VIH/SIDA Dummy (0,1)
A9 Puntuacion de desarrollo de personas de TRDIR Formacion y desarrollo (educacidn) a su personal Cualitativa (0,100)
Al0 Politica Formacion en habilidades Politica para mejorar la capacitacion de sus empleados Dummy (0,1)
All Politica de desarrollo profesional Politica para mejorar las trayectorias profesionales de sus empleados Dummy (0,1)
Al2 Costes de formacion Costes totales de formacion de empleados Cuantitativa (mill $)
Al3 Empleados con discapacidades Porcentaje de empleados con discapacidades o necesidades especiales. Cualitativa (0,100)
Al4 Puntuacion de diversidad de TRDIR Diversidad de género en la plantilla y la diversidad cultural en el Consejo Cualitativa (0,100)
Al5 Puntuacion de inclusion de TRDIR Equilibrio vida-trabajo y la inclusion de la discapacidad Cualitativa (0,100)
Al6 Politica Diversidad y Oportunidad Politica para impulsar la diversidad y la igualdad de oportunidades Dummy (0,1)
Al7 Objetivos Diversidad y Oportunidad Metas en materia de diversidad e igualdad de oportunidades Dummy (0,1)
Al8 Politica de derechos humanos Politica para la exclusion del trabajo infantil, forzoso u obligatorio Dummy (0,1)
Al9 Politica Eficiencia del Agua Politica para mejorar la eficiencia del agua Dummy (0,1)
A20 Objetivos Eficiencia del agua Metas u objetivos a alcanzar en materia de eficiencia hidrica Dummy (0,1)
A21 Reduccion de productos quimicos téxicos Informacion sobre iniciativas de reduccion de productos quimicos toxicos Dummy (0,1)
A22 Uso del agua Extraccion total de agua Cuantitativa (m*/mill$)
A23 Vertido al sistema de agua Volumen total de agua vertida Cuantitativa (m®)
A24 Reduccion de residuos Total Cantidad total de residuos producidos Cuantitativa (Tn)
A25 Ratio de reciclaje de residuos Ratio de reciclaje de residuos Cualitativa (0,100)
A26 Reduccion del impacto en la biodiversidad Informacion sobre el impacto en la biodiversidad o ecosistema Dummy (0,1)
A27 Tecnologias del agua Desarrollo de tecnologias para el tratamiento y la depuracion del agua Dummy (0,1)
A28 Politica de eficiencia energética Politica para mejorar su eficiencia energética Dummy (0,1)
A29 Uso de energias renovables Uso de energias renovables Dummy (0,1)
A30 Productos de energia renovable/limpia Desarrollo de tecnologias de energias limpias y renovables Dummy (0,1)
A31 Uso responsable del medio ambiente de los productos Informacién sobre promocion del uso responsable para el medio ambiente Dummy (0,1)
A32 Politica de trabajo infantil Politica contra la mano de obra infantil Dummy (0,1)
A33 Politica de trabajo forzado Politica contra el uso de trabajo forzado Dummy (0,1)
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A34 Politica General de derechos humanos Politica para garantizar el respeto de los derechos humanos en general Dummy (0,1)

A35 Puntuacion de innovacion medioambiental Capacidad para reducir los costes y las cargas medioambientales Cualitativa (0,100)

A36 Venta de productos con descuento a mercados emergentes Venta de productos o servicios con descuento en los mercados emergentes Dummy (0,1)

A37 Puntuacion de uso de recursos Capacidad para reducir el uso de materiales, energia o agua Cualitativa (0,100)

A38 Puntuacion de las emisiones Reduccién de las emisiones medioambientales Cualitativa (0,100)

A39 Aprovisionamiento de materiales ambientales Uso de criterios medioambientales para obtener o eliminar materiales Dummy (0,1)

A40 Politica de embalaje sostenible Politica para mejorar el uso de envases sostenibles Dummy (0,1)

A41 Politica medioambiental de la cadena de suministro Politica para reducir su impacto medioambiental global Dummy (0,1)

A42 Iniciativas de recogida y reciclaje Informacion de reduccion de los riesgos en el medio ambiente Dummy (0,1)

A43 Total de reduccion de residuos Iniciativas para reciclar, reducir, reutilizar o eliminar los residuos electrénicos Dummy (0,1)

A44 Informes de sostenibilidad de la RSC Informe RSC/Seguridad/Sostenibilidad Dummy (0,1)

A45 Cambio climatico Riesgos comerciales Oportunidades Conocimiento del riesgo del cambio climatico Dummy (0,1)

A46 Financiacion de proyectos medioambientales Evaluacion de riesgos medioambientales o de biodiversidad de proyectos Dummy (0,1)

A47 Derechos humanos fundamentales OIT ONU Cumplimiento Convenio de DDHH de la OIT/Declaracion DDHH ONU Dummy (0,1)

A48 Politica de soborno y corrupcion Politica contra el soborno y la corrupcion Dummy (0,1)

Indicadores y clasificacion de los ODS: Cumplimiento
oDS DEFINICION TIPOLOGIA

ODSI1. No a la pobreza (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 1 de las Naciones Unidas (ODS 1) "No a la pobreza"? Dummy (0,1)
ODS2. No al hambre (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 de las Naciones Unidas (ODS 2) "Hambre cero"? Dummy (0,1)
ODS3. Buena salud y bienestar (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 3 de las Naciones Unidas (ODS 3) "Buena salud y bienestar"? Dummy (0,1)
ODS4. Educacion de calidad (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 de las Naciones Unidas (ODS 4) Educacion de calidad? Dummy (0,1)
ODSS. Igualdad de oportunidades (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 5 de las Naciones Unidas (ODS 5), la igualdad de género? Dummy (0,1)
ODS6. Agua limpia y saneamiento (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 6 de las Naciones Unidas (ODS 6), Agua Limpia y Saneamiento? Dummy (0,1)
ODS?7. Energia asequible y limpia (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 7 de las Naciones Unidas (ODS 7) Energia asequible y limpia? Dummy (0,1)
ODSS. Trabajo decente y crecimiento econémico (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 8 de las Naciones Unidas (ODS 8) Trabajo decente y crecimiento econdmico? | Dummy (0,1)
ODS9. Industria, Innovacién e Infraestructura (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 9 de las Naciones Unidas (ODS 9) Industria, Innovacion e Infraestructura? Dummy (0,1)
ODS10. Reducir la desigualdad (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 10 de las Naciones Unidas (ODS 10) Reduccién de la Desigualdad? Dummy (0,1)
ODSI11. Ciudades y comunidades sostenibles (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 11 de las Naciones Unidas (ODS 11) Ciudades y Comunidades Sostenibles? Dummy (0,1)
ODS12. Consumo y produccion responsables (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 12 de las Naciones Unidas (ODS 12) Consumo y Produccion Responsables? | Dummy (0,1)
ODS13. Accién climatica Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 13 de las Naciones Unidas (ODS 13) Accidn por el Clima? Dummy (0,1)
ODS14. Vida bajo el agua (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 14 de las Naciones Unidas (ODS 14), "Vida bajo el agua"? Dummy (0,1)
ODSI15. La vida en la tierra (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 15 de las Naciones Unidas (ODS 15) Vida en la Tierra? Dummy (0,1)
ODS16. Paz y justicia Instituciones fuertes (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16 de las Naciones Unidas (ODS 16) Paz y justicia Instituciones solidas? Dummy (0,1)
ODS17. Asociacion para lograr el Objetivo (Apoya la empresa el Objetivo de Desarrollo Sostenible 17 de las Naciones Unidas (ODS 17) Asociaciones para lograr el Objetivo? Dummy (0,1)
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Anexo 2: Matriz de correlaciones por ODS condicionada a un Coeficiente de Pearson 0,4.

0,001

0,034

0,031

-0,010
0,094
0,063
0,034

0,054

0,034

0,078

-0,271

0,016

0,462

-0,186
-0,062
-0,015
-0,004
-0,183
-0,029
0,078

-0,146
-0,016

A3
0,075
-0,018
1,000
0,051
0,089
0,072
0,065
0,082
0,064
0,036
0,048
-0,031
-0,019
0,098
0,003
0,052
0,038
0,082
0,075
0,170
0,087
-0,017

0,098

0,088

0,041

0,062

0,065
-0,073
0,083
0,076
0,067
0,045
0,068

A4 A5 A6 A7
0,262 0,208 0,275 0,133
-0,025 -0,124 -0,271 -0,031
0,051 0,089 0,072 0,065
1,000 0,206 0,563 0,112
0,206 1,000 0,226 0,488
0,563 0,226 1,000 0,149
0,112 0,488 0,149 1,000
0,107 0,078 0,123 0,069
0,237 0,184 0,226 0,177
0,351 0,153 0,325 0,086
0,353 0,202 0,319 0,118
-0,046 0,020 -0,052 0,082
0,081 -0,047 0,089 -0,051
0,161 0,181 0,148 0,153
0,057 0,129 0,054 0,125
0,262 0,209 0,212 0,123
0,139 0,166 0,128 0,110
0,350 0,335 0,332 0,205
0,262 0,208 0,275 0,133
0,175 0,223 0,193 0,162
0,122 0,201 0,184 0,190
-0,003 -0,034 0,004 -0,014
0,015 0,069 0,025 -0,033
0,021 0,030 0,035 -0,008
0,032 0,119 0,019 0,141
0,215 0,184 0,253 0,095
0,087 0,065 0,094 0,057
0,299 0,165 0,240 0,105
0,201 0,187 0,218 0,152
0,010 0,081 0,040 0,043
0,210 0,154 0,190 0,109
0,350 0,335 0,332 0,205
0,198 0,402 0,202 0,323
0,174 0,383 0,187 0,306
0,269 0,267 0,263 0,209
0,081 -0,047 0,089 -0,051
0,194 0,175 0,153 0,114
-0,025 -0,124 -0,271 -0,031
0,038 0,098 0,066 0,131
0,161 0,181 0,148 0,153
0,057 0,129 0,054 0,125
0,071 0,056 0,045 0,026
0,387 0,383 0,369 0,255
0,395 0,292 0,360 0,204
0,213 0,235 0,218 0,142
0,262 0,208 0,275 0,133
0,299 0,165 0,240 0,105
0,126 0,225 0,125 0,194
0,340 0,393 0,299 0,227
0,116 0,225 0,133 0,215
0,032 0,119 0,019 0,141
0,318 0,197 0,373 0,131
0,411 0,213 0,370 0,133
0,256 0,206 0,252 0,134
0,215 0,184 0,253 0,095
0,012 -0,119 -0,090 -0,110
0,347 0,329 0,325 0,205
0,198 0,402 0,202 0,323
0,253 0,276 0,282 0,216
0,125 0,179 0,122 0,108
0,071 0,056 0,045 0,026

A8
0,143
-0,095
0,082
0,107
0,078
0,123
0,069
1,000
0,075
0,057
0,095
-0,084
0,048
0,136
0,430
0,129
0,144
0,145
0,143
0,146
0,083
-0,011
0,014
0,172
-0,027
0,104
-0,006
0,106
0,169
-0,011
0,047

0,138
0,136
0,430
0,136
0,194
0,176
0,088
0,143
0,106
0,095
0,128
0,132
-0,027
0,109
0,114
0,145
0,104
0,041
0,141
0,096
0,172
0,106
0,136

A9 Al0 A1l
0,170 0,188 0,211
0,016 -0,047 -0,056
0,064 0,036 0,048
0,237 0,351 0,353
0,184 0,153 0,202
0,226 0,325 0,319
0,177 0,086 0,118
0,075 0,057 0,095
1,000 0,439 0,438
0,439 1,000 0,600
0,438 0,600 1,000
0,093 0,012 -0,018
-0,015 0,028 0,070
0,330 0,161 0,213
0,172 0,117 0,132
0,200 0,261 0,342
0,152 0,129 0,162
0,172 0,313 0,354
0,170 0,188 0,211
0,154 0,111 0,121
0,144 0,077 0,106
-0,030 -0,041 -0,015
0,077 0,025 0,030
-0,020 -0,028 0,007
0,148 0,037 0,028
0,122 0,136 0,158
0,052 0,041 0,047
0,232 0,319 0,316
0,137 0,198 0,228
0,045 0,093 0,060
0,136 0,180 0,195
0,172 0,313 0,354
0,204 0,129 0,185
0,172 0,127 0,170
0,201 0,206 0,249
-0,015 0,028 0,070
0,167 0,168 0,177
0,016 -0,047 -0,056
0,049 0,042 0,052
0,330 0,161 0,213
0,172 0,117 0,132
0,044 0,100 0,112
0,283 0,369 0,411
0,246 0,353 0,387
0,214 0,239 0,231
0,170 0,188 0,211
0,232 0,319 0,316
0,188 0,072 0,100
0,235 0,294 0,329
0,145 0,081 0,106
0,148 0,037 0,028
0,245 0,328 0,315
0,277 0,403 0,395
0,213 0,237 0,278
0,122 0,136 0,158
-0,043 0,064 0,069
0,171 0,311 0,353
0,204 0,129 0,185
0,208 0,200 0,239
0,097 0,077 0,157
0,044 0,100 0,112

1,000
-0,120

0,029
-0,031
0,019
0,057
0,045
-0,005
-0,014

0,089

-0,112

0,037
0,131
0,044
0,048
0,106
-0,066
0,011
-0,017
1,000
0,185
-0,186

0,142

0,044

0,069

-0,066

A14 A15 Al6 A17
0,032 0,105 0,186 0,101
-0,062 -0,015 -0,004 -0,183
0,098 0,003 0,052 0,038
0,161 0,057 0,262 0,139
0,181 0,129 0,209 0,166
0,148 0,054 0,212 0,128
0,153 0,125 0,123 0,110
0,136 0,430 0,129 0,144
0,330 0,172 0,200 0,152
0,161 0,117 0,261 0,129
0,213 0,132 0,342 0,162
-0,175 0,107 -0,026 -0,047
0,142 0,369 0,076 0,269
1,000 0,169 ,236 0,643
0,169 1,000 0,140 0,178
0,236 0,140 1,000 0,189
0,643 0,178 0,189 1,000
0,134 0,116 0,328 0,199
0,032 0,105 0,186 0,101
0,110 0,141 0,146 0,156
0,063 0,129 0,079 0,095
-0,028 -0,024 -0,061 -0,031
0,054 -0,066 0,004 0,026
0,006 0,002 -0,006 0,028
0,048 0,085 0,054 0,050
0,065 0,037 0,109 0,168
0,000 0,035 0,042 0,064
0,132 0,103 0,255 0,159
0,192 0,116 0,237 0,170
0,006 0,017 0,009 0,037
0,140 0,093 0,191 0,153
0,134 0,116 0,328 0,199
0,199 0,121 0,208 0,135
0,186 0,141 0,195 0,123
0,161 0,087 0,239 0,180
0,142 0,369 0,076 0,269
0,159 0,163 0,199 0,209
-0,062 -0,015 -0,004 -0,183
0,108 0,131 0,052 0,067
1,000 0,169 0,236 0,643
0,169 1,000 0,140 0,178
0,158 0,207 0,125 0,145
0,318 0,219 0,400 0,276
0,250 0,201 0,370 0,261
0,209 0,182 0,231 0,225
0,032 0,105 0,186 0,101
0,132 0,103 0,255 0,159
0,142 0,131 0,111 0,093
0,249 0,169 0,331 0,242
0,153 0,146 0,108 0,158
0,048 0,085 0,054 0,050
0,137 0,094 0,281 0,126
0,197 0,115 0,328 0,161
0,248 0,118 0,248 0,193
0,065 0,037 0,109 0,168
0,103 0,159 0,064 0,066
0,135 0,116 0,333 0,205
0,199 0,121 0,208 0,135
0,201 0,099 0,214 0,211
0,156 0,030 0,248 0,053
0,158 0,207 0,125 0,145

0,239
-0,029
0,082
0,350
0,335
0,332

0,106

0,199

0,313

0,286

0,302

0,351

1,000
0,078

0,101

0,179

-0,033

0,247
-0,007
0,182
0,239

0,032

0,347

0,179
-0,016
0,087
0,122
0,201

0,184
0,190
0,083
0,144
0,077
0,106
0,152
-0,112
0,063

0,095

0,124

0,174
0,137

0,121

0,042

0,041

-0,019
0,004

-0,066
0,062

0,253

0,128

-0,019
0,268

0,240

0,153
0,121
-0,044
-0,026
0,021
0,027
0,152
0,045
1,000
0,313
-0,010
0,203

0,348

0,218 0,040
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0,048
0,675
0,020
0,009
0,140
0,093
0,163
0,345
0,359
0,265
0,182
0,203
0,089
0,307
0,226
0,178
0,214
0,270
0,312
0,095
0,153
0,247
0,112
0,204
0,088
0,163

0,033

0,030

0,069

0,179

0,191
-0,233
0,059
0,194
0,175
0,153
0,114
0,060
0,167
0,168
0,177
0,070
0,185
0,159
0,163
0,199
0,209
0,252
0,191
0,126
0,176
-0,048
0,096
-0,148
0,223
0,089
0,266
0,210
0,243
0,037
0,675
0,252
0,158
0,164
0,208
0,185
1,000
-0,233
0,033
0,159
0,163
0,253
0,341
0,357
0,303
0,191
0,210
0,112
0,308
0,227
0,223
0,204
0,242
0,289
0,089
0,266
0,257
0,158
0,215
0,067
0,253

A2
0,078
1,000
-0,018
-0,025
-0,124
-0,271
-0,031
-0,095
0,016

-0,306

-0,094

-0,022
-0,074
0,004
0,041
0,000

0,033

1,000
0,108
0,131
0,295
0,110
0,073
0,060
0,070
0,047
0,149
0,080
0,133
0,008
0,053
0,049
0,066
-0,009
0,018
0,063
0,092
0,096
0,039
0,295

0,159
-0,062
0,108
1,000
0,169
0,158
0,318
0,250
0,209
0,032
0,132
0,142
0,249
0,153
0,048
0,137
0,197
0,248
0,065
0,103
0,135
0,199
0,201
0,156
0,158

0,163
-0,015
0,131
0,169
1,000
0,207
0,219
0,201
0,182
0,105
0,103
0,131
0,169
0,146
0,085
0,094
0,115
0,118
0,037
0,159
0,116
0,121
0,099
0,030
0,207

A37 A38 A39 A19 A28 A40 A4l A4z A25 A43 A44 A4s5
0,504 0,368 0,210 1,000 0,352 0,164 0,298 0,103 0,021 0,347 0,285 0,284
-0,296 -0,093 -0,335 0,078 -0,063 -0,023 -0,393 -0,023 -0,099 -0,306 -0,030 -0,360
0,088 0,039 0,084 0,075 0,041 0,232 0,085 0,145 0,098 0,062 0,052 0,048
0,387 0,395 0,213 0,262 0,299 0,126 0,340 0,116 0,032 0,318 0,411 0,256
0,383 0,292 0,235 0,208 0,165 0,225 0,393 0,225 0,119 0,197 0,213 0,206
0,369 0,360 0,218 0,275 0,240 0,125 0,299 0,133 0,019 0,373 0,370 0,252
0,255 0,204 0,142 0,133 0,105 0,194 0,227 0,215 0,141 0,131 0,133 0,134
0,194 0,176 0,088 0,143 0,106 0,095 0,128 0,132 -0,027 0,109 0,114 0,145
0,283 0,246 0,214 0,170 0,232 0,188 0,235 0,145 0,148 0,245 0,277 0,213
0,369 0,353 0,239 0,188 0,319 0,072 0,294 0,081 0,037 0,328 0,403 0,237
0,411 0,387 0,231 0,211 0,316 0,100 0,329 0,106 0,028 0,315 0,395 0,278
-0,090 0,005 -0,024 0,022 -0,022 0,085 -0,052 0,071 0,095 -0,059 -0,018 -0,025
0,183 0,092 0,114 0,044 0,037 -0,089 0,100 -0,005 -0,098 0,069 0,069 0,062
0,318 0,250 0,209 0,032 0,132 0,142 0,249 0,153 0,048 0,137 0,197 0,248
0,219 0,201 0,182 0,105 0,103 0,131 0,169 0,146 0,085 0,094 0,115 0,118
0,400 0,370 0,231 0,186 0,255 0,111 0,331 0,108 0,054 0,281 0,328 0,248
0,276 0,261 0,225 0,101 0,159 0,093 0,242 0,158 0,050 0,126 0,161 0,193
0,480 0,455 0,286 0,239 0,302 0,163 0,447 0,160 0,115 0,351 0,423 0,307
0,504 0,368 0,210 1,000 0,352 0,164 0,298 0,103 0,021 0,347 0,285 0,284
0,425 0,251 0,194 0,355 0,153 0,240 0,264 0,160 0,111 0,207 0,191 0,181
0,236 0,191 0,196 0,179 0,121 0,342 0,169 0,339 0,224 0,174 0,137 0,101
-0,118 -0,136 -0,057 -0,033 -0,044 -0,049 -0,072 0,007 -0,105 -0,025 -0,074 -0,059
-0,014 0,025 0,012 0,041 -0,026 -0,104 0,009 -0,072 -0,122 -0,018 -0,020 0,051
0,062 0,035 -0,068 0,059 0,021 -0,087 -0,004 -0,075 -0,244 0,025 0,014 0,043
0,066 0,164 0,255 0,021 0,027 0,305 0,151 0,285 1,000 0,052 0,023 -0,008
0,268 0,378 0,095 0,282 0,152 0,059 0,210 0,047 -0,027 0,210 0,215 0,242
0,092 0,042 0,062 0,112 0,045 0,015 0,090 0,134 0,056 0,049 0,063 0,097
0,498 0,420 0,249 0,352 1,000 0,129 0,332 0,115 0,027 0,348 0,420 0,261
0,417 0,390 0,265 0,247 0,313 0,157 0,335 0,164 0,084 0,266 0,302 0,256
0,041 0,025 0,028 -0,007 -0,010 0,005 0,111 0,029 0,008 0,035 -0,007 -0,009
0,345 0,359 0,265 0,182 0,203 0,089 0,307 0,226 0,178 0,214 0,270 0,312
0,480 0,455 0,286 0,239 0,302 0,163 0,447 0,160 0,115 0,351 0,423 0,307
0,301 0,272 0,178 0,179 0,151 0,216 0,290 0,179 0,090 0,198 0,203 0,185
0,280 0,239 0,178 0,181 0,144 0,216 0,284 0,157 0,084 0,188 0,177 0,154
0,358 0,377 0,213 0,218 0,225 0,114 0,336 0,147 0,085 0,237 0,303 0,253
0,183 0,092 0,114 0,044 0,037 -0,089 0,100 -0,005 -0,098 0,069 0,069 0,062
0,341 0,357 0,303 0,191 0,210 0,112 0,308 0,227 0,223 0,204 0,242 0,289
-0,296 -0,093 -0,335 0,078 -0,063 -0,023 -0,393 -0,023 -0,099 -0,306 -0,030 -0,360
0,110 0,073 0,060 0,070 0,047 0,149 0,080 0,133 0,008 0,053 0,049 0,066
0,318 0,250 0,209 0,032 0,132 0,142 0,249 0,153 0,048 0,137 0,197 0,248
0,219 0,201 0,182 0,105 0,103 0,131 0,169 0,146 0,085 0,094 0,115 0,118
0,169 0,160 0,125 0,054 0,096 -0,036 0,126 0,061 -0,059 0,077 0,098 0,148
1,000 0,687 0,534 0,504 0,498 0,265 0,669 0,202 0,066 0,456 0,513 0,449
0,687 1,000 0,357 0,368 0,420 0,161 0,487 0,157 0,164 0,455 0,531 0,552
0,534 0,357 1,000 0,210 0,249 0,228 0,517 0,192 0,255 0,292 0,275 0,244
0,504 0,368 0,210 1,000 0,352 0,164 0,298 0,103 0,021 0,347 0,285 0,284
0,498 0,420 0,249 0,352 1,000 0,129 0,332 0,115 0,027 0,348 0,420 0,261
0,265 0,161 0,228 0,164 0,129 1,000 0,213 0,430 0,305 0,174 0,095 0,088
0,669 0,487 0,517 0,298 0,332 0,213 1,000 0,195 0,151 0,358 0,382 0,341
0,202 0,157 0,192 0,103 0,115 0,430 0,195 1,000 0,285 0,141 0,112 0,095
0,066 0,164 0,255 0,021 0,027 0,305 0,151 0,285 1,000 0,052 0,023 -0,008
0,456 0,455 0,292 0,347 0,348 0,174 0,358 0,141 0,052 1,000 0,379 0,278
0,513 0,531 0,275 0,285 0,420 0,095 0,382 0,112 0,023 0,379 1,000 0,340
0,449 0,552 0,244 0,284 0,261 0,088 0,341 0,095 -0,008 0,278 0,340 1,000
0,268 0,378 0,095 0,282 0,152 0,059 0,210 0,047 -0,027 0,210 0,215 0,242
0,069 0,091 0,080 -0,056 0,068 -0,214 0,063 -0,178 -0,020 -0,028 0,065 0,077
0,481 0,455 0,292 0,242 0,305 0,167 0,448 0,164 0,128 0,348 0,423 0,307
0,301 0,272 0,178 0,179 0,151 0,216 0,290 0,179 0,090 0,198 0,203 0,185
0,365 0,370 0,193 0,201 0,185 0,077 0,303 0,143 -0,027 0,220 0,267 0,283
0,214 0,161 0,091 0,151 0,093 0,033 0,157 0,064 -0,093 0,126 0,129 0,170
0,169 0,160 0,125 0,054 0,096 -0,036 0,126 0,061 -0,059 0,077 0,098 0,148

0,282
-0,094
0,065
0,215
0,184
0,253
0,095
0,104
0,122
0,136
0,158
0,029
0,128
0,065
0,037
0,109
0,168
0,200
0,282
0,198
0,121

0,018
0,092
0,123
-0,027
1,000
0,106
0,152
0,213
0,042
0,095
0,200
0,127
0,114
0,206
0,128
0,089
-0,094
-0,009
0,065
0,037
-0,019
0,268
0,378
0,095
0,282
0,152
0,059
0,210
0,047
-0,027
0,210
0,215
0,242
1,000
-0,220
0,201

0,127
0,238
0,129
-0,019

0,266 0,257
-0,128 -0,022
0,018 0,063

0,347 0,128
0,069 0,481
0,091 0,455

A32 A4z
0,179 0,201
-0,074 0,004
0,076 0,067
0,198 0,253
0,402 0,276
0,202 0,282
0,323 0,216
0,096 0,172
0,204 0,208
0,129 0,200
0,185 0,239
0,057 0,045
-0,066 0,097
0,199 0,201
0,121 0,099
0,208 0,214
0,135 0,211
0,408 0,430
0,179 0,201
0,193 0,151
0,166 0,116
-0,045 -0,053
0,020 0,052
-0,014 0,073
0,090 -0,027
0,127 0,238
0,005 0,102
0,151 0,185
0,223 0,225
0,046 0,060
0,112 0,204
0,408 0,430
1,000 0,314
0,839 0,287
0,425 0,508
-0,066 0,097
0,158 0,215
-0,074 0,004
0,092 0,096
0,199 0,201
0,121 0,099
0,033 0,183
0,301 0,365
0,272 0,370
0,178 0,193
0,179 0,201
0,151 0,185
0,216 0,077
0,290 0,303
0,179 0,143
0,090 -0,027
0,198 0,220
0,203 0,267
0,185 0,283
0,127 0,238

44

0,151
0,041
0,045
0,125
0,179
0,122
0,108
0,106
0,097
0,077
0,157
-0,005
0,057
0,156
0,030
0,248
0,053
0,208
0,151
0,101
-0,011
0,007
0,049
0,042
-0,093
0,129
0,046
0,093
0,142
0,020
0,088
0,208

0,067

0,100

1.0



