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Hitzaurrea

2007ko urriaren 29ko 1393/2007 Errege Dekretua, 2010eko 861/2010 Errege
Dekretuak aldatuak, Gradu ikasketa ofizialei buruzko bere lll. kapituluan hau ezartzen
du: “ikasketa horien bukaeran, ikasleek Gradu Amaierako Lan bat egin eta defendatu
behar dute [...] Gradu Amaierako Lanak 6 eta 30 kreditu artean edukiko ditu, ikasketa
planaren amaieran egin behar da, eta tituluarekin lotutako gaitasunak eskuratu eta

ebaluatu behar ditu”.

Nafarroako Unibertsitate Publikoaren Lehen Hezkuntzako Irakaslearen Graduak,
ANECAk egiaztatutako tituluaren txostenaren arabera, 12 ECTSko edukia dauka.
Abenduaren 27ko ECI/3857/2007 Aginduak, Lehen Hezkuntzako irakasle lanetan
aritzeko gaitzen duten unibertsitateko titulu ofizialak egiaztatzeko baldintzak ezartzen
dituenak arautzen du titulu hau; era subsidiarioan, Unibertsitatearen Gobernu
Kontseiluak, 2013ko martxoaren 12ko bileran onetsitako Gradu Amaierako Lanen

arautegia aplikatzen da.

ECI/3857/2007 Aginduaren arabera, Lehen Hezkuntzako Irakaslearen ikasketa-plan
guztiak hiru modulutan egituratzen dira: lehena, oinarrizko prestakuntzaz arduratzen
da, eduki sozio-psiko-pedagokikoak garatzeko; bigarrena, didaktikoa eta diziplinakoa
da, eta diziplinen didaktika biltzen du; azkenik, Practicum daukagu, zeinean graduko
ikasleek eskola praktiketan lortu behar dituzten gaitasunak deskribatzen baitira. Azken
modulu honetan dago Gradu Amaierako Lana, irakaskuntza guztien bidez lortutako
gaitasun guztiak islatu behar dituena. Azkenik, ECI/3857/2007 Aginduak ez duenez
zehazten gradua lortzeko beharrezkoak diren 240 ECTSak nola banatu behar diren,
unibertsitateek ahalmena daukate kreditu kopuru bat zehazteko, aukerako irakasgaiak

ezarriz, gehienetan.

Beraz, ECI/3857/2007 Agindua betez, beharrezkoa da ikasleak, Gradu Amaierako
Lanean, erakuts dezan gaitasunak dituela hiru moduluetan, hots, oinarrizko
prestakuntzan, didaktikan eta diziplinan, eta Practicumean, horiek eskatzen baitira
Lehen Hezkuntzako Irakasle aritzeko gaitzen duten unibertsitateko titulu ofizial

guztietan.
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Lan honetan, oinarrizko prestakuntzako moduluari erreparatuz, irakasgai ezberdinak
lagungarriak izan dira lana garatzerako orduan. “Irakasle lanbidea” eta “Hezkuntza
Erakundeak” irakasgaiek bidea eman dute proiektuan zehar jarraitu beharreko
metodologia zein den jakiteko. Era berean, “Garapen Ebolutiboa”-ri esker, aukera izan
dut proiektuaren parte izan diren ikasleen garapen psikologiko zein soziala ezagutzeko
eta, hortaz, beraien garapenaren ze etapan dauden ezagutzeko. “Gizarte, Familia eta
Eskola Inklusiboa” irakasgaiak bide eman du sozietatean eta hezkuntzan errotuta
dauden balore lehiakorrak eta indibidualistak behatzeko eta jarrera kooperatiboen
beharra dagoela ohartzeko eta honen inguruan idazteko. Honenbestez, oinarrizko
prestakuntzako moduluak aukera eman dit lanean graduan zehar barneratu ditudan
soziologia, psikologia eta pedagogiako edukiak islatzeko, Gorputz Hezkuntza ikuspegi

inklusibo batetik garatuz.

Didaktika eta diziplinako moduluak bide eman du Nafarroako Lehen Hezkuntzako
curriculum ofiziala ezagutzeko eta, ondorioz, bertan agertzen diren eduki ezberdinei
erreferentziak egin ahal izateko. Modu honetan, modulu honen bitartez barneratutako
edukiak lan osoan zehar islatzen dira, edukiak, gaitasunak, ikasleen ikaskuntza
zailtasunak etab. lantzeko orduan. Aldi berean, Gorputz Hezkuntzako
espezialitatearekin erlazionatuta dauden irakasgaiak lagungarriak izan dira lana
egiterako orduan, Gorputz Hezkuntzako antolakuntzari zein praktikari dagokien

edukiak islatu direlako.

Halaber, Practicum moduluak aukera eman dit aurreko bi moduluetan ikasitakoa
barneratzeko eta Gradu Bukaerako Lanean aztertu dudan proiektuaren garapena
behatzeko, praktikak egin ditudan ikastetxean aurrera eraman delako. Era berean,
Eskola Praktikak Il burutu bitartean, ikasleen artean zegoen jarrera lehiakorraz
ohartzeko aukera izan nuen eta honek lanaren gaia hautatzen lagundu zidan. Bestetik,
Eskola Praktikak Ill-ri esker, egin den esku-hartzea pertsonalki behatu izan dut,
proiektuaren nondik norakoak hobeto ezagutu ditudalarik eta egindako behaketa
pertsonala lanean sartu ahal izan dudalarik. Hari berean, metodologia kooperatiboak
nola landu ahal diren inguruko esperientzia eskaini didate praktikek, klasean sor

daitezkeen ezusteko egoeren aurrean nola erantzun daitekeen ere ikasi dudalarik.
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Azkenik, ECI/3854/2007 Aginduak ezartzen du, Gradua amaitzerako, ikasleek
gaztelaniazko C1 maila eskuratuta behar dutela. Horregatik, hizkuntza gaitasun hau

n u

erakusteko, hizkuntza honetan idatziko dira lanaren “Sarrera” “Justifikazioa, helburuak

eta egitura” eta “Ondorioak” atalak.
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Laburpena

Gero eta gehiago dira Gorputz Hezkuntzako saioetan metodologia kooperatiboak
erabiltzen dituzten irakasleak, hauen onurak azpimarratzen dituztelarik. Lan honen
helburua metodologia kooperatiboetan oinarritutako Gorputz Hezkuntzako
interbentzio batek Lehen Hezkuntzako 4. eta 6. Mailako ikasleen auto-estimuan duen
eragina aztertzea izan da. Parte hartzaileak Nafarroako (Espainia) 277 ikasle izan ziren.
11 esku-hartze taldeetan (n=178) eta 5 kontrol taldeetan (n=99) oinarritutako diseinu
esperimentala erabili zen. Auto-estimua neurtzeko, Haurrentzako Norberaren
Pertzepzioaren Profilaren gaztelerazko bertsioa erabili zen pre-post-testak eginez
(Harter, 1985; Atienza, Balaguer eta Moreno, 2002). Emaitzek programaren eragin
positiboak adierazi zuten esku-hartze taldearen gaitasun akademikoan (p<0.05);
onarpen sozialean (p<0.01); kirol gaitasunean (p<0.01) eta auto-balio globalean
(p<0.05). lkerketaren arabera, metodologia kooperatiboen erabilerak ikasleen auto-

estimuan eragin positibo bat izan ahalko luke.

Hitz gakoak: Auto-estimua; Gorputz Hezkuntza; Metodologia kooperatiboak; Lehen

Hezkuntza; Auto-kontzeptua.

Abstract

Many teachers use cooperative methodologies in their Physical Education classes,
highlighting thus their benefits. The purpose of this study was to analyze the effects of
an intervention based on the application of cooperative methodologies on self-esteem
in 4th and 6th grade elementary school students within Physical Education classes.
Participants were 277 schoolchildren from Navarra (Spain). An experimental design
was used with 11 intervention groups (n=178) and 5 control groups (n=99). In order to
measure self-esteem, the Spanish version of Harter’s Self-Perception Profile for
Children was used for doing some pre-post-test (Harter, 1985; Atienza, Balaguer and
Moreno, 2002). Results indicated positive effects of the program on academic
competence (p<0.05); social acceptance (p<0.01); sports competence (p<0.01) and
global self-worth (p<0.05) of the experimental group. The study suggests that the use

of cooperative methodologies may positively affect students’ self-esteem.
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Keywords: Self-esteem; Physical Education; Cooperative methodologies; Primary

education; Self-concept.

Resumen

Cada vez son mas los docentes que utilizan metodologias cooperativas en sus clases de
Educacion Fisica, remarcando asi sus beneficios. El propdsito de este trabajo fue
analizar los efectos de una intervenciéon basada en la aplicacion de metodologias
cooperativas sobre la autoestima en escolares de 42 y 62 de Educacion Primaria dentro
de las clases de Educacion Fisica. Los participantes fueron 277 escolares de Navarra
(Espafia). Se empled un diseno experimental con 11 grupos de intervencion (n=178) y 5
control (n=99). Para medir la autoestima mediante un disefio pre-post-test, se utilizo la
version espafiola del Perfil de Autopercepciones para Nifios (Harter, 1985; Atienza,
Balaguer y Moreno, 2002). Los resultaros indicaron efectos positivos del programa
sobre la competencia académica (p<0.05); aceptacién social (p<0.01); competencia
deportiva (p<0.01) y auto valia global (p<0.05) del grupo experimental. El estudio
sugiere que el uso de metodologias cooperativas podria incidir de forma positiva en la

autoestima de los escolares.

Palabras clave: Autoestima; Educacion Fisica; Metodologias cooperativas; Educacién

Primaria; Auto concepto.
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INTRODUCCION

Uno de los objetivos de los docentes es asegurar que el alumnado adquiera el nivel
mas alto de éxito respecto al aprendizaje y los nuevos contenidos aprendidos, lo que
implica educarles en torno a unos conocimientos y valores. Educar consiste en ayudar
a las personas a avanzar en su proceso de humanizacion, fomentando la autonomia
personal, el pensamiento critico, estimulando la creatividad, desarrollando la empatia,
etc. Es decir, la educacion tiene como objetivo el desarrollo integral de las personas
donde interactuan diferentes capacidades como cognitivas, emocionales, relacionales

y motrices.

La Educacién Fisica, siendo parte del proyecto educativo, contribuye también en el
desarrollo de las capacidades recientemente citadas, favoreciendo el desarrollo
personal y social del alumnado. De este modo, tiene como finalidad desarrollar la
competencia motriz de las personas, la cual abarca conocimientos, procedimientos,
actitudes y sentimientos vinculados a la conducta motora. Asi mismo, en un proceso
de ensefianza y aprendizaje, una accién motriz puede responder a diferentes
situaciones dependiendo del entorno. Estas situaciones, las cuales tienen una logica
interna, pueden ser estables con oposicidn, sin oposicidn, individuales, expresivas etc.
Por consiguiente, la Educacion Fisica tiene que ofrecer situaciones de aprendizaje

variados.

Teniendo en cuenta lo anterior, comenzamos este Trabajo de Fin de Grado
argumentando la necesidad de investigar las acciones motrices en situaciones de
cooperacion sin oposicion y, por lo tanto, el aprendizaje cooperativo en Educacién
Fisica, drea en la que centraremos nuestro estudio. Observaremos que las diferentes
investigaciones sobre el aprendizaje cooperativo en Educacién Fisica que hemos
hallado estan orientadas principalmente a analizar los efectos de esta metodologia en

las diferentes capacidades de los sujetos.

Como se ha expresado anteriormente, a través de la Educacién Fisica se fomenta el
desarrollo integral de las personas y, cabe destacar que, la autoestima es una
dimensién fundamental que forma parte de este desarrollo, ya que estd
continuamente presente en nuestra conducta cotidiana. Asi pues, a través de una

intervencién analizamos como el uso de metodologias cooperativas en el area de la
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Educacion Fisica puede contribuir en el desarrollo de la autoestima y qué efectos

puede tener en ella el uso prolongado de dichas metodologias.

En consecuencia, el presente trabajo pretende ser una contribucién al uso de
aprendizaje cooperativo y a la investigacion de sus efectos en los/as alumnos/as.
Partimos desde la justificacion del tema a presentar los objetivos del trabajo y a
exponer un breve avance de lo que iremos encontrando en los diferentes apartados

del trabajo en los que hemos estructurado el analisis.
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1. JUSTIFICACION, OBJETIVOS Y ESTRUCTURACION DEL TRABAJO

1.1. Justificacion

El tema elegido sobre el que se va a desarrollar mi Trabajo de Fin de Grado es la
utilizacion de metodologias cooperativas en el ambito de la Educacion Fisica. Dentro
de las diferentes herramientas y estrategias, mi trabajo se va a centrar en el uso de
juegos cooperativos y circo, con el fin de analizar la autoestima de varios alumnos/as

de diferentes centros.

La eleccidn de este tema es justificada por las observaciones que llevé a cabo durante
el periodo de las practicas escolares Il. Durante estas practicas, estuve en las clases de
Educacién Fisica de alumnos/as de diferentes edades, desde primero hasta sexto de
primaria. Hoy en dia, tenemos la competitividad presente en muchos aspectos de
nuestras vidas; entre ellos, encontramos el colegio y, por consiguiente, el campo de
Educacion Fisica. En el periodo de practicas, pude observar como en muchos juegos
que se llevaban a cabo, la competicién estaba constantemente presente. Por ese
motivo, casi todos los juegos eran competitivos, los cuales impulsaban a los/as
alumnos/as a competir entre ellos, produciendo, de este modo, rivalidad. En
consecuencia, pude observar cdmo muchos alumnos/as se enfadaban o se sentian mal
cuando perdian y, sobre todo, cdmo se echaban en cara el haber perdido o el no
haberlo hecho lo suficientemente bien para ganar. Por consiguiente, vi la necesidad de
implementar metodologias cooperativas en las cuales el alumnado no se centrara en
ganar o en perder, ni en obtener puntos y competir con sus compafieros. Ademas, me
ofrecieron la oportunidad de colaborar en un proyecto, el cual se iba a desarrollar en
diferentes centros, sobre metodologias cooperativas, y aproveché la oportunidad para
analizar qué efectos puede tener el uso de metodologias cooperativas en los/as

alumnos/as.
Teniendo esto en cuenta, Herndndez y Madero (2007) sostienen lo siguiente:

Si continuamos poniendo la Educacién Fisica como un cimiento deportivo
solamente, quizd sea un hecho que seguiremos formando ganadores, pero
también lo es, que en muchos nifios continuaremos provocando una

mentalidad perdedora. (p. 11)
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Dicha mentalidad perdedora puede tener un gran efecto en la autoestima o en el auto
concepto del alumnado, ya que en la etapa de Educacién Primaria es cuando se
desarrollan, en gran parte, estos dos elementos. Por ello, es necesario adoptar nuevas
perspectivas e introducir dindamicas diferentes en las clases de Educacién Fisica, para
disminuir el factor competencia, el cual genera muchos antivalores como la arrogancia,

depresidn, inseguridad, soberbia etc.

A finales del siglo XX, la idea de promover el aprendizaje introduciendo propuestas
cooperativas era considerada una opcién alternativa. Actualmente, cada vez son mas
los profesores y especialistas que introducen metodologias cooperativas en sus clases,
priorizando la cooperacién a la competicion. Del mismo modo, también se estdn
generando cambios en el contexto educativo, ya que muchos son los autores como
Veldzquez (2014) los que han investigado los juegos cooperativos, destacando sus
ventajas frente a los juegos competitivos y considerandolos un excelente recurso para

promover el aprendizaje.

1.1.1. Vinculacion del trabajo con el curriculum educativo

La actual Ley Orgénica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE, 2013) destaca
entre sus fines la cooperacién, incluyéndola en los distintos documentos. Respecto a
Educacion Primaria, se menciona que en Educacién Fisica pueden establecerse
estructuras en torno a “acciones motrices en situaciones de cooperacion, con o sin
oposicion” (BOE, 2014, p. 48). De modo que, en la asignatura de Educacién Fisica,
encontramos referencias a la importancia de la interaccidn y la cooperacién. A su vez,
en asignaturas especificas como “Valores sociales y civicos”, “[...] se estimulan
actitudes que propicien la interdependencia positiva, la cooperacion y la solidaridad
[...]” (BOE, 2014, p. 55). Teniendo esto en cuenta, cabe sefalar que, bajo el punto de
vista legislativo, es necesario promover la cooperacidn en los centros educativos. Por
ello, el tema que voy a desarrollar en mi trabajo es la utilizacién de la cooperacién en
Educacion Fisica y este tema se enmarca dentro de los contenidos correspondientes al
Blogue 2 “Habilidades motrices basicas” del DECRETO FORAL 60/2014, de 16 de julio,
por el que se establece el curriculo de las enseflanzas de Educacidn primaria en la

Comunidad Foral de Navarra. Ejemplos de los contenidos que se quieren desarrollar
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del bloque recientemente mencionado son: (a) “Disposicion favorable a participar en
actividades diversas aceptando la existencia de diferencias en el nivel de habilidad”; (b)
“Realizacion de juegos libres y organizados. Juegos simples sensoriales, simbdlicos y
cooperativos”; (c) “Descubrimiento de la cooperacién [...] con relacion a las reglas de
juego. Aceptacién de distintos roles en el juego”; y (d) “Utilizacion de estrategias de
cooperacion en la practica de juegos de estructura sencilla”, entre otros. Los
contenidos estdn determinados por cursos en funcion de las capacidades y
caracteristicas de desarrollo evolutivo de los/as alumnos/as. Asi pues, este trabajo se

va a centrar en los contenidos de los cursos 42 y 62 de Educaciéon Primaria.

Igualmente, La Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad
Educativa establece que durante la etapa de Educacion Primaria se tienen que
desarrollar siete competencias: (1) Comunicacién lingiistica; (2) Competencia
matematica y competencias bdsicas en ciencia y tecnologia; (3) Competencia digital,
(4) Aprender a aprender; (5) Competencias sociales y civicas; (6) Sentido de iniciativa y
espiritu emprendedor; y (7) Conciencia y expresiones culturales. De este modo, desde
el ambito de la Educacion Fisica y la utilizacién de metodologias cooperativas, se debe
contribuir también al desarrollo de dichas competencias. El desarrollo de cada una de

las competencias se explicara mas adelante, a lo largo del trabajo.

Ademas de estas competencias, cabe sefalar que la “Recomendacion del Consejo de
22 de mayo de 2018 relativa a las competencias clave para el aprendizaje permanente”
(Diario Oficial de la Unién Europea, 2018) publicada recientemente, se ha tenido en
cuenta con el fin de que este Trabajo de Fin de Grado se ajuste a cambios futuros con

respecto a las competencias clave para el aprendizaje.

1.2. Objetivos

Mediante este TFG, los principales objetivos que voy a desarrollar como profesora

especialista en el area de Educacion Fisica son los siguientes:

1. Identificar y analizar la definicidn, los antecedentes y las caracteristicas del
aprendizaje cooperativo, diferenciandolo de otros términos similares.
2. Examinar diferentes estudios previamente realizados en el ambito de la

Educacion Fisica, respecto a aprendizaje cooperativo.
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3. Analizar una intervencidn realizada recientemente en varios centros educativos
sobre aprendizaje cooperativo en Educacidn Fisica y cuantificar su influencia en
la autoestima de los/as alumnos/as mediante el analisis de test.

4. Reflexionar sobre el uso de metodologias cooperativas y cuestiones abiertas

relacionadas con dichas metodologias y la intervencion realizada.

1.3. Estructuracion del trabajo

Este TFG estd estructurado en diferentes apartados; introduccién, fundamentacidon
tedrica, marco practico, conclusiones, el listado de referencias y, finalmente, los

anexos.

En primer lugar, en la introduccion, se recogen la justificacion del tema elegido, los

objetivos del trabajo y la estructuracion de dicho trabajo.

En segundo lugar, el marco tedrico comienza con los antecedentes histéricos de las
metodologias cooperativas. Después, se establece la definicién de dicha metodologia,
realizando una comparacién entre cooperatividad, competividad y trabajo en grupo. A
continuacién, sefialo sus caracteristicas mas significativas y la metodologia adecuada a
seguir con el fin de establecer un aprendizaje cooperativo. Asi, continuo el apartado
haciendo una examinacion de diferente literatura donde se hace referencia a diversas
investigaciones hechas por otros autores sobre cooperatividad en el dmbito de la
Educacidon Fisica. Finalizo el apartado haciendo referencia a los conceptos de

autoestima y auto concepto con el fin de aclarar su significado y lo que implican.

En tercer lugar, el marco préctico, recoge la propuesta de actuacion e intervencién que
se llevd a cabo en varios centros de la comarca de Pamplona con el fin de analizar los
efectos de las metodologia cooperativas. Asi pues, este capitulo abarca diferentes
aspectos de la intervencién, ya que definiremos el desarrollo de dicho proceso: se
plantea el contexto, el disefio y la muestra. A su vez, se presenta una comparacion
entre lo que estaba previsto hacerse en las unidades didacticas con lo que realmente
se ha hecho, teniendo en cuenta los diferentes centros educativos que han formado
parte del proyecto. A continuacidn, se recogen varias observaciones hechas durante

las practicas escolares Ill, déonde pude observar personalmente el proyecto. El
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apartado finaliza con la muestra de los resultados del andlisis y la interpretacion de los

datos del estudio.

Finalmente, en el apartado de conclusiones, se plantearan las conclusiones extraidas
de la investigacion, haciendo referencia a los resultados del andlisis de datos.
Asimismo, en este apartado se expondran también las dificultades encontradas al
llevar a cabo la investigacidon y cuestiones abiertas, asi como posibles aspectos a tener

en cuenta en una futura actuacion.
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2. MARKO TEORIKOA: METODOLOGIA KOOPERATIBOAK

2.1. Aurrekari historikoak

Arestian aipatu den bezala, gaur egun irakasle eta espezialista askok metodologia
kooperatiboak praktikan jartzearen alde agertu dira, hauek beren klaseetan garatu
dituztelarik. Haatik, metodologia kooperatiboen hasiera lehenago izan zen, horregatik,
beharrezkoa dugu hau aztertzea ikaskuntza kooperatiboen kontzeptua eta sorrera

ulertzeko.

Ikaskuntza kooperatiboa, XX. mendearen hasieran garatua izan zen menpekotasun
sozialaren teorian oinarritzen da. Honen inguruan, Kurt Koffkak (aipatua Tindale et.al-
en, 2006) planteatu zuen taldeak unitate dinamikoak zirela, non kideen arteko
harremanak menpekoak eta aldakorrak ziren. lldo beretik, Deutsch-ek (1949)
kooperazioaren eta lehiakortasunaren teoria formulatu zuen, non bi motatako
menpekotasun sozial ezberdindu zituen — positiboa eta negatiboa. Alde batetik,
menpekotasun positiboak interakzioa sustatzen du; banakoen helburuak eta taldeko
helburuak erlazionatuta daudenean, korrelazio positiboa ematen da eta honek
elkarren artean kooperatzea eragiten du. Beste aldetik, menpekotasun negatiboak
oposizioko interakzioa sustatzen du, izan ere, banakoen helburuak ezberdinak dira eta
ezin dute bat egin; ondorioz, korrelazio negatiboa dago beren helburuen artean,

pertsona batek bakarrik lortuko duelako helburua, besteak lortzen ez duenean.

Ondorengo eskemak menpekotasun sozialaren teoria laburbildu egiten du:
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‘ Menpekotasun soziala |

Menpekotasun positiboa QMenpekotasun negatiboa Menpekotasunik gabe

\ Ekintzak |

Eraginkorrak Q Ez eraginkorrak Bat ere

| Prozesu psikologikoak ]

Esfortzuen erabilpen POSitiboa@Esfortzuen erabilpen negatiboa
Ordezkagarritasuna Ordezkagarritasun eza Bat ere

Koordinazioa Erresistentzia

Interakzio patroiak

Sustatzailea Q Kontrakoa Bat ere

Emaitzak

Arrakastarako esfortzua, harremanan kalitate
altua, osasun psikologikoa

Positiboa Negatiboa Negatiboa

1. Irudia. Menpekotasun sozialaren teoriaren sintesia (Johnson & Johnson, 2009)

Gauzak horrela, kideen artean kooperazioa ematea nahi bada, ondo egituratu beharko
da jolasa pertsona batek beren helburuak lortzeko, bakarrik, beste kideek lortzen

dutenean.

lldo beretik jarraituz, Orlick-ek (aipatua Hernandez & Madero-n, 2007) komunitate
indigenak aztertu zituen, lan kooperatiboa azpimarratuz. Horrela, 1978an bi liburu
argitaratu zituen: “Winning Through Cooperation” eta “The Cooperative Sports and
Games Book”. Are gehiago, Gorputz Hezkuntzako programetan, joko kooperatiboen
inklusioa praktikan jarri eta ebaluatu egin zen lehenengo lekua Ottawako
Unibertsitatea izan zen, non Orlick-ek irakasle bezala lan egiten zuen (Aranda, Pastor,

Omefiaca & Callado, 2008).

Era berean, Vigotsky-k (1978) baieztatu zuen haurraren garapena eraginkorragoa eta
produktiboagoa izango litzatekeela, haurrak garapen hurbileko zonaldearen bitartez
ikasiko balu. Zonalde hau haurrak bere kabuz egin dezakeenaren eta beste baten

laguntzaz egin dezakeenaren arteko ezberdintasuna da. Beste modu batean esanda,
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azpimarratu zuen elkarren artean lan egiteak onurak ekartzen dituela haurraren

garapenean.

Ondoren, 1986an Ameriketako Estatu Batuetan “Leadership Proyect” izeneko
programa garatu egin zen (Fernandez-rio, 2014). Honen bitartez, kooperatzen,
komunikatzen eta elkarri laguntzen diren taldeek erronka pertsonal handiak gainditu
ahal zituztela irakatsi nahi zen, hala nola, bakoitzaren konfiantza pertsonala

areagotzea.

Honen ildora, urte berean, 1986an, Orlick ikerlariak idatzitako liburuaren itzulpena
argitaratu zen Espainian, “Juegos y deportes cooperativos”, alegia. Bestetik, 1995.
urtean, Gorputz Heziketara bideratua zegoen joko ez-lehiakorren lehenengo liburua
argitaratu egin zen ere Espainian. Argitalpen honek ariketa ezberdinak sailkatu egiten
ditu beren helburuen egituraren arabera, aukera ematen duenak joko kooperatiboak

eta lehiakorrak ezberdintzeko (Aranda et al., 2008).

Horrela ba, XX. mendearen bukaeran, argitalpen ezberdinak egon ziren joko
kooperatiboen inguruan. Omefiaca eta Ruizek (aipatua Aranda et al.ean, 2008) liburu
bat argitaratu zuten 1999. urtean, non joko kooperatiboen inguruko bibliografiari
erreferentzia egiten zaion, aldi berean, honen lanketarako baliabide materialak

eskaintzen direlarik.

XX. mendetik aurrera, askok dira joko kooperatiboen inguruan ikertu dutenak eta
proposamen edo interbentzio ezberdinak egin dituztenak. Gainera, nabarmentzekoa
da 2001. urtetik Jarduera Fisiko Kooperatiboen Estatuko Kongresua existitzen dela,
2018. urtera arte hamaika edizio egin dituena; lehenengo kongresua o0so ongi
baloratua izan zenez, hortik aurrera ikaskuntza kooperatiboen ikerketak, hezkuntza
esperientziak eta formakuntza saioak hirukoiztu egin ziren (Manjén & Lucena, 2010).
Esaterako, Carolina Valenciak (aipatua Veldzquezen, 2007) ikaskuntza kooperatiboek
asma zeukaten ikasleen integrazioa sustatzen zuten edo ez zehazteko ikerketa bat egin
zuen; Fernandez-riok (2014) ikaskuntza kooperatiboan oinarritutako Gorputz
Heziketako programa bat garatu zuen; eta Velazquez-ek (2014) ikaskuntza
kooperatiboaren hurbilketa teoriko-praktikoa burutu zuen, Gorputz Heziketara

aplikatua zegoena.
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Behin ikaskuntza kooperatiboaren bilakaera historikoa aztertu dugularik, honen
definizioa egiten saiatuko gara, autore ezberdinek garai ezberdinetan esan dutena

kontuan hartuz.

2.2. Definizioa eta terminoen arteko ezberdintasuna

2.2.1. lkaskuntza kooperatiboa eta joko kooperatiboak

Segun eta ze helburu ditugun eta zein den gure egoera, ikaskuntza egitura ezberdinak
izango ditugu eskura. Egoera kontuan hartuz, Parlebasek (aipatua Ruiz, Bueno &
Bueno-n 2015), egoera kooperatiboak ikaskide ezberdineko egoera sozio-motorrak
bezala definitu zituen, non komunikazio motorreko interakzioa ematen den, aurkaririk

gabe.

Era berean, Johnson & Johnsonek (2013) adierazten dute hiru ikaskuntza mota garatu
daitezkeela dauden helburuen arabera: konpetitiboa, indibidualista eta kooperatiboa.
Gure kasuan, azken honetan oinarritu egingo gara. Horrela ba, ikaskuntza
kooperatiboa talde txikietan, normalean heterogeneoak direnak, lan egiteko
metodologia bezala definitzen dute, non ikasleek elkarrekin lan egiten duten
bakoitzaren ikaskuntza zien besteena garatzeko. Bidenabar, banakoek beraientzat eta
taldeko beste kideentzat onuragarriak diren emaitzak bilatzen dituzte, aldi berean,

Deutsch-ek (1949) aipatu zuen menpekotasun positiboa ematen delarik.

Haatik, argi geratu behar da ikaskuntza kooperatiboa eta joko kooperatiboak ez direla
gauza berdina. Bere definizioan aipatu berri dugun bezala, ikaskuntza kooperatiboa
metodologia bat da, denbora luzean praktikan jartzen dena; joko kooperatiboa, ordea,
ariketa puntual bat da, normalean, klase bat irauten duena. Gainera, ikaskuntza
kooperatiboak zerbait ikastea eta ebaluazioa bat egitea berekin dakarren bitartean,
joko kooperatiboen helburua gozamena da, ebaluazioa hautazkoa delarik (Veldzquez,

2014).

2.2.2. Kooperazioa VS lehiakortasuna

Behin kooperazioa aztertu dugularik, adierazgarria da ikaskuntza kooperatiboa eta

lehiakorraren arteko ezberdintasuna egitea. Arestian aipatu duguna gogoan izanda,
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ikaskuntza kooperatiboan banako bakoitzak ez ditu bere helburuak lortuko, gainerako
ikaskideek eta, hortaz, taldeak, bere helburuak lortzen dituzten arte. lkaskuntza
lehiakorrean, aldiz, ikasleek besteen kontra lan egiten dute, beren helburua lortzeko,
izan ere, bakoitzak arrakasta lortuko du besteen kontura (Johnson & Johnson, 2013;
Deutsch, 1949). Hortaz, batek bere helburua lortzen duenean, besteak ez du lortzen.
Hori dela eta, bi egoera sozial hauen arteko ezberdintasunaren muina helburuen
izaeran aurkitzen dugu (Deutsch, 1949). Honen harira, porrot baldintzetan gerta liteke
parte hartzaileak ezgai sentitzea, ez dutelako arrakasta lortu dauden irizpideen
arabera; aldi berean, arrakasta gutxi izateko pertzepzioaren ondorioz, jarduera
ekiditeko edota bertan behera uzteko joera izan dezakete (Hein & Hagger, 2007).

Garaigordobil-ek (2007) beste modu batean adierazten du:

La competitividad en la mayor parte de las situaciones frustra la diversion y el
placer, porque los jugadores ya no juegan para divertirse, sino para obtener
una recompensa, y el miedo a la derrota crea una tension que impide la

diversion. (p. 14-15).

Fabio Otuzi Brotto brasildarrak (aipatua Velazquez-en, 2004), Terry Orlick-en ideietan

oinarritu egin zen eta joko kooperatibo eta lehiakorren arteko konparazioa egin zuen:

1. Taula. Joko kooperatiboak VS joko lehiakorrak (Brotto, 1999).

JOKO KOOPERATIBOAK

JOKO LEHIAKORRAK

Dibertigarriak dira guztientzako

Dibertigarriak dira bakarrik batzuentzako

Guztiek garaipen sentimendua daukate

Askok porrot sentimendua esperimentatzen
dute

Taldeetan lan egiten dute guztion gaitasunak
onartuz

Batzuk baztertuak dira gaitasun faltagatik

Partekatzen eta besteengan konfiantza izaten
ikasten da

Mesfidatia eta egoista izaten ikasten da

Ikasleek unitate sentimendua izaten eta
arrakasta konpartitzen ikasten dute

Ikasleek ez dute bat egiten eta pozten dira
besteei zerbait gaizki ateratzen zaienean

Talde heterogeneoan gaitasunen nahastea

Kategoriaren arabera banaketa egiten dute

dago eta onartzen da eta pertsonarteko ezberdintasunak
baztertzeko erabiltzen dira

Inork ez du jokoa bertan behera uzten Galtzaileak jokotik ateratzen dira eta
behatzaileak bihurtzen dira

Auto-konfiantza garatzen dute, guztiak Partaideek konfiantza galtzen dute

onartuak direlako

baztertuak direnean edo galtzen dutenean

Zailtasunen aurrean jarraitzeko gaitasuna
sendotzen da gainerako kideen euskarriari
esker

Galtzeko dagoen tolerantzia gutxi dagoenez,
batzuk abandonatze sentimendua garatzen
dute zailtasunekiko
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Ildo beretik jarraituz, Hein eta Haggerrek adierazten dutenaren arabera (2007), inguru
sozialak giro motibagarria zehazten du, honetan bultzatzen diren erronken arabera.
Azpimarratzen dute hainbat autoreek (e.g. Ntoumanis, 2001; Standage, Duda, &
Ntoumanis, 2003) nabarmendu dutela egoera sozialetan hautematen den
lehiakortasunak motibazio intrintsekoan eragiten duela, hots, ikasleek Gorputz
Heziketarekiko daukaten interesean. Modu honetan, esan dezakegu, egoera lehiakor
batean, besteen gaineko nagusitasuna adierazteko nahia motibazio intrintsekoa izan
daitekeela; horrela, helburua lortu egiten ez denean, zailtasunak egoten dira
arrakastarako beste irizpideak aurkitzeko. Aitzitik, egoera kooperatibo batean,
motibazio intrintsekoa gozamena eta taldean jolastea izan daitekeenez, helburua ez
lortzekotan, taldean arrakastarako beste irizpideak aurkitzea errazagoa izan daiteke,

guztiak unitate bat direlako eta helburu berdina dutelako.

2.2.3. lkaskuntza kooperatiboa VS talde lana

Aurrekoa ikusita, komenigarria izanen litzateke ikasleek dituzten helburuak modu
ezberdin batean egituratzea eta elkarrekin lan egitea guztien helburuak eta beharrak
asetuak izan daitezen, denboran, kantitatean eta kalitatean lehiatu gabe. Haatik,
nabarmendu beharra dago talde lana egiteak ez duela berekin ikaskuntza kooperatiboa
ekartzen. Talde lana eta ikaskuntza kooperatiboaren arteko ezberdintasun nagusia
ikaskuntzarekiko erantzukizuna da; ikaskuntza kooperatiboan ikasleek taldean lan egin
behar dute, baina ikasle bakoitza bere ikaskuntzaren ardura izateaz gain, taldeko beste
kideen ardura dauka ere (Velazquez, Aranda, & Pastor, 2014; David W Johnson &
Johnson, 2011.; Veldzquez, 2015).

Bi kontzeptu hauen arteko ezberdintasuna egin nahian, Ovejerok (aipatua Velazquez-

en, 2004) euren artean desberdinak dituzten hainbat ezaugarri aipatu egin zituen:

2. Taula. Talde lana eta ikaskuntza kooperatiboaren arteko oinarrizko ezberdintasunak

(Ovejero, 1990).

TALDE LANA IKASKUNTZA KOOPERATIBOA

Lanaren emaitzaren aldeko interesa Interdependentzia positiboa:  taldekide
guztien errendimendu masiboaren aldeko
interesa

Taldearekiko ardura Ardura taldearekiko zein norberarekiko
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Talde homogeneoak

Talde heterogeneoak

Lider bakarra

Lidergo konpartitua

Aukera besteak laguntzeko edo ez

Beste taldekideak laguntzeko ardura

Xedea: egokitutako zeregina egitea

Xedea: ikaskuntza masiboa taldekide guztien
partetik eta harreman pertsonalen
hobekuntza

Ikasleek beharrezkoak diren gaitasun sozialak
dituztela ziurtzat jo

Gaitasun sozialen irakaskuntza zuzena

Irakasleak behatzen eta esku-hartzen du
bakarrik batzuetan

Irakasleak esku-hartzen du eta lan taldea
gainbegiratzen du

Taldeak lan egiteko duen moduari ez zaio
garrantzirik ematen

Irakasleak taldeko
prozesuak egituratzen ditu

prozesamenduaren

2.3. Ezaugarriak

Ikaskuntza kooperatiboaren definizioa aztertu dugularik, beharrezkoa da honen

ezaugarriak zeintzuk diren aipatzea. Horrela ba, denboran zehar, hainbat autoreek

metodologia kooperatiboak definitzen dituzten zenbait ezaugarri azpimarratu dituzte,

funtsezkoak direnak kooperazioa eman dadin.

Modu berean, Orlick-ek (aipatua Antén Agramonte-n, 2011) hainbat ezaugarri aipatu

egiten ditu askatasun sentimenduan oinarrituz:

= |ehiatzeko askeak: jokalariek ez dute besteak gainditu behar eta, beraz,

interakzio positiboak sortzeko aukera gehiago ematen dira.

= Sortzeko askeak: guztiek helburu komun bat daukate, baina jarraitu beharreko

pausoak ez daude zehaztuak. Horrela, pentsatzeko eta sormena lantzeko

aukera ematen da.

= Baztertzeko askeak: ez dira bazterketarik ematen; haurrari huts egiteko aukera

ematen zaio, baina zuzentzeko aukera dauka, jolasten jarraitzen duelarik.

= Hautatzeko askeak: ekimen pertsonala sustatzen da eta honengatik errespetua

erakusten da, ikasleak autonomoak izan daitezen.

= Frasoetatik askeak: kooperazioa eskatzen da eta, ahaleginak batera egin behar

dituztenez, jokaera negatiboen agerpena gutxitzen da.

Era berean, Johnson eta Johnsonek (2013) adierazten dute irakasle askok uste dutela

metodologia kooperatiboak praktikatzen ari dituztela, baina errealitatean metodologia

kooperatiboen esentzia faltan dutela. Metodologia kooperatibo eraginkorra oinarrizko

bost elementuetan oinarritzen da:
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= nterdependentzia positiboa: ikasleek ulertu behar dute elkarren artean
menpekotasun bat dagoela eta batek ezin duela arrakasta izan, taldeko beste
guztiek arrakasta lortzen duten arte; galtzen dute edo batera lortzen dute.

= Banako eta taldeko erantzukizuna: ikasleek beren partea jartzeko
erantzukizuna izan behar dute taldeko helburuak lortu ahal izateko. Honetan,
garrantzitsua da taldeko kideek jakitea nork behar duen laguntza gehien.

= Interakzio sustatzailea: ikasleak euren artean lagundu, konpartitu, animatu eta
zoriondu behar dira.

= Gaitasun sozialak: taldeek ezin dute modu eraginkorrean funtzionatu ikasleek
ez badituzte erabakiak hartzen, konfiantza eraikitzen, euren artean
komunikatzen ezta gatazkak kudeatzeko trebetasunak erabiltzen.

= Taldeko prozesamendua: taldeko kideek aztertu eta hausnartu behar dute
egindakoaren inguruan, ikusteko ea helburua lortu duten, hola izatekotan nola

egin duten, zer izan den lagungarria eta zer hobetu daitekeen.

Beren partea Besteak
jarri lagundu

Banakoa Taldekoa

Banako/taldeko

erantzunkizuna

Interdependentzia
positiboa

Ikaskuntzara
bideratua
Partaidetza

zuzena

Guztiok

Helburu
komuna

Konb

inatu IKASKUNTZA KOOPERATIBOA

e
\
Zereginak

Interakzio
}/' sustatzailea

Taldeko
prozesamendua

Aukera Elkarri
Feedback berdinak lagundu,
animatu
Indibiduala Taldekoa

2. Irudia. lkaskuntza kooperatiboaren elementuak, Velazquez-etik egokitua (2013)

l/
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Hari beretik, Fernandez-Riok (2014) nabarmentzen du metodologia honetan
garrantzitsuena prozesua dela ez, aldiz, produktua, eta soluzio posible ezberdinak
daudela, mota askotariko esfortzuak egitea sustatzen dutenak. Arestian aipatu den

bezala, interakzioa ematea beharrezkoa da, hori horrela, garrantzitsua da
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azpimarratzea interakzioa sortzeko ezinbestekoa dela beste pertsonaren beharrak
kontuan hartzea (Polvi & Telama, 2000). Era berean, giro sozial kooperatibo bat, hots,
ikasleen interakzioaren ondorioz sortzen den harremanen sistema, egoteko
beharrezkoa da elkarrekiko errespetua izatea, besteen sentimenduengatik kezkatzea
eta, beraz, mespretxuko komentarioak alde batera uztea, eta sinestea ariketak
kooperazioren bidez egitea bakarka egitea baino onuragarriagoa dela (Veldzquez,

2015).

2.4. Metodologia

Ariketa kooperatiboak prestatzeko eta diseinatzeko orduan, ezinbestekoa da irizpide
metodologiko batzuk jarraitzea. lzan ere, klasean ariketa kooperatiboak barneratzeak
ez du berekin dakar kooperazioa handitzea, honek aldaketa bat eskatzen duelako
metodologian, helburuetan, nolan eta zergatian (Polvi & Telama, 2000; Goudas &
Magotsiou, 2009). Horren kasuaz, jarraian, metodologia kooperatiboak erabiltzeko

orduan, kontuan izan behar diren hainbat aspektuei so eginen diegu.

Metodologia kooperatiboetan helburuak erronka kolektibo moduan planteatu egiten
dira eta honek taldekideen gaitasun ezberdinak konbinatzea eskatzen du. Horretarako,
lehenik eta behin, ariketen egitura kontuan izan behar da ariketa bat diseinatzeko
orduan, izan ere, lehen esan bezala, ariketak egituratuak egon behar dira taldekideen
artean interdependentzia positibo baten sentimendua sor dadin. Gisa berean,
helburuak eta itxaropenak argi komunikatuak izan behar dira (Dunn & Wilson, 1991).
Ildo beretik, Grineskik (1989) adierazten duen bezala, egitura kooperatiboak definitzen
dituzten materialen falta dagoenez askotan, irakasleek jada existitzen diren hainbat
joko egokitu beharko dituzte edota joko berriak asmatu, portaera prosozialak sustatu

nahi baldin badituzte metodologia kooperatiboen bitartez.

Bestalde, alderdi metodologikotik kontuan hartu beharreko beste aspektu bat taldeak
egiteko irizpidea da. Modu ezberdinak daude taldeak egiteko, ikasleen irizpideak,
irakaslearenak edota biak erabili daitezkeelako. Hau askotan arazoak sortzen dituen
alderdi bat da, egia esanda, ez baitago formula berezirik honen eraketa perfekturako.
Velazquez et. al-ek (2014) egindako ikerketaren arabera, hainbat irakasleek ez dute

irizpide espezifikorik jarraitzen taldeak osatzeko; honen ordez, prozesu ezberdinak
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txandatzen dituzte, beti ere, ahalik eta heterogeneotasun handiena bilatuz. Izan ere,
Dunn eta Wilsonen (1991) arabera, honek hainbat aukera ematen ditu; trebetasun
gutxien duten ikasleek trebetasun gehiago dutenen mekanika egokia behatzen dute;
trebetasun handiko ikasleek ulermen handiagoa lortzen dute irakaskuntza gaitasunen
ondorioz; eta ikasle guztiek ikaskuntza sendotzen dute rol ezberdinak betetzerako
orduan. Honen harira, aipatzen dute metodologia kooperatiboa ezartzeko lehenengo
urratsetako bat, irakasleek taldeko dinamika zehatzak planifikatzea dela, honen
egituraren inguruan hausnartuz. Honekin batera, taldeek batera ondo funtzionatzen ez
badute, komenigarria da berehala ez laguntzea eta elkarrekin lan egitera animatzea,
beren kabuz arazoak ebatzi ditzaten. Gainera, Polvi eta Telamak (2000) egindako
ikerketa batean ondorioztatu zuten, bikoteka lan egiterako orduan, garapen soziala eta
laguntzarako jarrera sustatzen direla bikoteak beti berdinak ez direnean, honek aukera
ematen duelako sozialki eta psikologikoki ezberdinak diren hainbat egoeratan

ikaskideak laguntzeko eta hauen beharretara moldatzeko.

Ebaluazioari dagokionez, Velazquez et. alek (2014) literaturaren inguruan egindako
ikerketatik, hainbat ezaugarri aipatzen dituzte: ikaskuntza prozesuan integratua dago,
auto-ebaluazio eta koebaluazio prozesuak barne hartzen ditu, askotariko

instrumentuak erabiltzen dira eta lorpen motor, sozial eta jarrerazkoak baloratzen dira.

Honen ostean, kooperazioak funtziona dezan eta eraginkorra izan dadin,
proposatutako helburuak lortu behar dira eta, aldi berean, parte hartzaileak
errealizatuak sentitu behar dira. Hau lortzeko, Helen Block Lewisen arabera (aipatua
Deutsch-en, 1949), ego eskaerak murriztuak izan behar dira eta helburu komuna
helburu indibiduala baino garrantzitsuagoa izan behar da. Are gehiago, ikasleak
motibatuak egon behar dira ariketa egiteko; horregatik, hasierako ariketak helburua
lortzen errazak izatea eraginkorra izan daiteke (Dunn eta Wilson, 1991), ariketa ezin
egiteak sor dezakeen motibazio galera ekiditeko. Antzera, Fernandez-rioren arabera
(2014), ikasleen interesa pizteko ezinbestekoa da edukiak modu motibagarri batean
aurkeztea eta ikasleari parte hartze aktibo baten papera ematea. Izan ere, Gorputz
Heziketako klase tradizional askotan, ikasleek denbora asko galtzen dute itxaroten

irakasleak egin behar dutena esateko edota beren txanda iristeko (Bayraktar, 2011;
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Dunn eta Wilson, 1991). Txanda itxoin behar dute jokotik eliminatua izateko aukera
dagoelako eta, ondorioz, ariketa egiteko trebetasun faltagatik denbora gehien behar
dutenak eliminatuak izaten dira, parte hartze pasibo bat izatera pasatzen direlarik
(Fernandez-rio, 2014). Horregatik, ikasleak aspertzen dira, atentzioa galtzen dute eta
gutxitan sentitzen dute parte aktiboa dutela (Dunn & Wilson, 1991). Honenbestez,

metodologia kooperatiboan irakasle eta ikasle arteko rolen aldaketa sustatzen da.

2.4.1. Irakaslearen rola

Metodologia kooperatiboetan, irakaslearen rola eta, beraz, eginbeharrak, metodologia
tradizionaletik aldendu egiten dira. Kasu honetan, irakasleak ahalik eta gutxien esku-
hartzen du eta ez ditu soluzioak ematen edo gauzak inposatzen, prozesuan zehar
gidatzen du. Oinarria hori izanik, irakasleak dituen ardura nagusiak ondorengoak dira

(Bayraktar, 2011; Dunn & Wilson, 1991; Velazquez, 2015; Velazquez, 2016):

= Saioaren helburuak zehaztu.

= Material egokia prestatu.

= Egiaztatu ariketaren helburuak eta ariketa bera ulertuak izan direla.

= Norabideak eta aholkuak ematea.

= Denbora mugak ezartzea.

= |kasgaiaren helburuak argi eta garbi adieraztea.

= |rakaskuntza erraztea, talde bakoitzaren aurrerapena gainbegiratuz.

= Taldeak osatu metodo dibertigarri eta sortzaileekin.

= |kasleak taldeko teknika eraginkorrekin aholkatu eta gidatu.

= Taldeko kide guztien parte hartzea sustatu eta gainbegiratu.

= Segurtasun arauak ezartzea proposatutako zenbait ariketen aurrean.

= (Gatazka egoeratan, bitartekaria izatea eta egoera erregulatzea, esaterako,
galderen bitartez, ikasleei arazoa identifikatzen eta soluzioak bilatzen

lagunduz.

Gainera, irakasleek ariketen egitura pentsatu eta erabaki behar dute, baina
nabarmendu beharra dago garrantzitsua izanen dela teknika ezberdinak erabiltzea eta
zenbaitetan egitura testuinguruko baldintzetara edota ikasleen behar berezietara,

adinera edota gaitasunetara egokitzea. Ariketen edo jokoen antolamenduak aukera

Irune Varea Hualde



20

eman behar du beren hezkuntza potentziala ateratzeko. Grineskiren arabera (1989),
irakasleek jokoak aukeratzeko, aldatzeko edota sortzeko ardura daukate; egokiak diren
jokoak hautatzeko, bost galdera proposatzen ditu gida bezala izateko: (1) jokoak
aukera ematen die parte hartzaileei elkarrekin lan egiteko, ideiak konpartitzeko, elkarri
laguntzeko eta ekarpen esanguratsuak egiteko, helburu komuna lortu nahian?; (2)
proposatzen du jokoak arazo erakargarri bat denon artean ebazteko?; (3) jokoak ba al
dauka helburu hezigarriren bat trebetasun psikomotorrak, kognitiboak eta afektiboak
garatzeko?; (4) diseinatuta dago jokoa parte hartzaile guztiek aukera berdinak izan
ditzaten?; Eta (5) ba al dago jokoa ikaslearengan zentratua, bere gaitasunentzat
egokiak diren materialekin eta estrategiekin?. Bidenabar, gogoan izan behar dugu
ariketa fisikoa ekintza-maila ezberdinetan gertatzen den jarduera dela, ikaskuntza

sozialerako oinarri egokia sortzen duena (Polvi eta Telama, 2000).

2.4.2. lkasleen rolak

Arestian aipatu den bezala, metodologia kooperatiboak ikaslearen parte hartze
aktiboan oinarritu egiten dira. Modu honetan, ikasleek irakaslearen rola hartu egiten
dute, funtzio ezberdinak betez eta, ondorioz, ikasleen partetik feedbacka handitu
egiten da (Bayraktar, 2011). Talde kooperatiboetan funtsezkoa da ikasleen artean rolak
banatzea; haatik, Dunn eta Wilsonen arabera (1991), taldeen barruan komenigarria da
rolak aldatzea, saio bakoitzaren helburuaren arabera eta kide bakoitzak garatu behar
dituen gaitasunen arabera. Esanak esana, bi autore hauek ikasleek bete ditzaketen rol

ezberdinak zerrendatzen dituzte, ondorengo taulan aurki daitezkeenak.

3. Taula. lkasleen rolak (Dunn & Wilson, 1991).

ROLA EGINBEHARREKOA

Performer Ariketa motorra egiten du

Recorder Proben  kopurua, eztabaidaren puntu
nagusiak etab. idazten du

Observer Ariketa egiten duena behatzen du eta
errendimendua ebaluatzen du

Presenter Taldearen aurrerapenak komunikatzen dizkio
taldeari edo irakasleari

Timer Praktikaren eta eztabaidaren denbora
erregulatzen du

Leader Taldea zuzentzen du irakaslearen jarraibideak
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jarraituz

Collector Beharrezkoa den materiala edo informazioa
lortzen du

2.4.3. Koopedagogia

Orain arte, ikaskuntza kooperatiboaren eredu teorikoa aztertu dugu; hala ere, hau
praktikan jarri ahal izateko, haratago joan behar gara eta eredu teorikoari praktika
gehitu egin behar zaio, hots, metodologia kooperatiboak erabiltzeko, irakasleak

jarraitu ditzakeen zenbat ekintza edo eredu.

Horrenbestez, Velazquez-ek Koopedagogiaren ikuspuntua proposatzen du.
Koopedagogia hezkuntza ikuspegia bezala definitu dezakegu eta bideratuta dago
ikasleek kooperatzen ikas dezaten eta kooperazioak eskaintzen dituen baliabideak
modu eraginkor batean erabil ditzaten. Beste modu batean esanda, Koopedagogiak
kooperazioa helburu zein errekurtso bezala hartzen ditu; kooperatzen ikastea eta
kooperazioa ikasteko errekurtso bezala erabiltzea, alegia. Funtsean, hiru pilaretan
oinarritzen da: (1) giro sozial kooperatiboa; (2) joko kooperatiboa; eta (3) ikaskuntza
kooperatiboa, arestian definituak izan direnak eta elkarren artean erlazionatuak
daudenak (Veldazquez, 2015; Veldzquez, 2018). Honen ostean, Velazquez-ek (2015;

2018) bost fase edo pausotan oinarrituta dagoen prozesua planteatzen du:

Lehenengo fasea gatazka sortzea izanen litzateke. Honen helburua ikasleen aurre
ideiak zalantzan jartzea da, hots, bakarka lan egitea taldean kooperatzea baino
onuragarria delakoaren ideia. Horretarako, egitura partekatua daukaten ariketak
erabili daitezke. Ariketa hauek kooperatiboak, lehiakorrak edo banakoak izan daitezke,
segun eta nola jokatzen duten ikasleek honen aurrean. Ariketaren garapenean
gertatzen denaren arabera, ikasleei ulertarazi behar zaie, hiru erantzun posibleen
artean, erantzun kooperatiboa, normalean, onura gehien dakarrena dela. lzan ere,
banaka lan egitea onuragarria izan daiteke bakarrik batzuentzat, lehiakortasunak ez
duelako pertsona horien arazoa ebazten eta, gainera, behar ditugun baliabideak ez

ditugulako beti gure eskura.

Ondoren, kooperazioaren logika ulertzea etorriko litzateke. Honek berekin dakar talde
sentimendua garatzea eta ulertzea guztiok guztiengatik kezkatzen garela. Hau da,

hurrengo pausoa giro sozial kooperatiboa sortzea izanen litzateke, elkarren artean
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ezagutzeko eta konfiantza hartzeko jokoak erabiliz. Horretarako, ikasleek giro hau
lortzeko elementuak identifikatu behar dituzte eta transformazioa emateko
beharrezkoak diren arauak erabaki behar dituzte komunikazioaren bitartez, kontuan

hartuz, klasean inor ezin daitekeela gaizki sentitu eta materiala zaindu behar dela.

Hirugarrenik, kooperazioaren logika aplikatzea litzateke, hortaz, proposamen motorrak
aurkeztu behar dira, ariketa edo joko kooperatiboak dakartzaten proposamenak,
alegia. ldeia kooperazioaren bitartez dibertitzea da, aldi berean, gaitasun sozialak
lantzen dituztelarik. Haatik, prozesuan aurre egiteko eta ikasleek baliabide
kooperatiboak erabiltzeko, beharrezkoa da kooperazioaren logika barneratua izatea

"

eta, are gehiago, “ni”-tik “gu”-ra pasatzea. Gainera, maila eta zailtasun ezberdineko
ariketak edo jokoak planteatzen joan beharko gara; zailtasun txikia duten jokoetatik

zailtasun handiago duten jokoetara pasatuz.

Jarraituz, kooperazioaren bitartez ikastea laugarren fasea litzateke. Joko
kooperatibotik ikaskuntza kooperatibora pasatzeko, arestian aipatu diren oinarrizko
bost elementuak (Johnson & Johnson, 2013) sendotu behar dira, helburu komun bat
existitzen dela nabarmenduz. Horrela ba, egitura handiko tekniketatik egitura
txikiagoko tekniketara pasa gaitezke, helburu zehatza dutenak, baina ikasleak beren
ikaskuntzan eragina duten erabaki gehiago hartzera bultzatzen dutenak;
“elkarrenganako irakaskuntza” (Mosston, 1978) edo “ikaskuntza taldeak” (Grineski,
1996), besteak beste. Honetaz gain, ebaluaziorako materialak ere integratuak egon
behar dira, ikasleek auto-ebaluazio eta koebaluazio prozesuen garapena lantzeko.
Beraz, fase honek berekin dakar ikasleek beren gaitasun kooperatiboa praktikan
jartzea, zeregin motor zehatz bat ikasiz edota horrekiko trebetasuna hobetuz,

bidenabar, taldean lan egiteko gaitasuna hobetzen dutelarik.

Azken pausoari ikaskuntza autonomoa deritzo. Aurreko pausoen bitartez, ikasleek
autonomia bereganatzen joango dira antolatzeko, erabakiak hartzeko, hauek praktikan
jartzeko eta ebaluatzeko. Gauzak horrela, azkeneko fasean ikasleak gai izan behar dira
modu autonomo batean antolatzeko eta taldean lan egiteko. Behin maila honetara
iristen direlarik, gai izango dira beraien proiektu propioak garatzeko, beraien kabuz

helburuak zehaztuz eta prozesua erregulatuz. Horretarako, Gorputz Heziketako
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saioetan ikasitakoa aplikatzeko atazak planteatu daitezke, gelatik kanpoko garatzeko.

Azkeneko prozesu hau posiblea da bakarrik taldekide guztiek taldeko konpromisoa

errespetatzen dutenean eta ariketa egiteko motibatuak daudenean.

4. Taula. Koopedagogiaren ezaugarriak. Lanketa propioa.

Zer da? Hezkuntza ikuspegia, kooperazioa helburu
zein errekurtso bezala hartzen duena

Ze zutabetan oinarritzen da? Giro sozial kooperatiboa, joko kooperatiboa
eta ikaskuntza kooperatiboa

Zeintzuk dira faseak? 1) Gatazka sortzea
2) Kooperazioaren logika ulertzea
3) Kooperazioaren logika aplikatzea
4) Kooperazioaren bitartez ikastea
5) lkaskuntza autonomoa

2.4.4. Egon daitezkeen zailtasunak

Klasean metodologia kooperatiboak barneratzeak ez du esan nahi taldearen

funtzionamendua kooperatiboa izango denik. lzan ere, metodologia kooperatiboen

aplikazio eta garapenean, zenbait jarrera desegoki edo joera ager daitezke. Jarraian,

sor daitezkeen zailtasun eta egoera ezberdinak aztertzen dira (Agramonte, 2011;

Omefiaca, R. eta Ruiz, J.V, 2007; Velazquez, 2015; Velazquez, 2018):

Egozentrismoa: batez ere 7-8 urte tarteko haurren pentsamenduaren ezaugarri
bat da, non bakoitzaren iritzia aukera bakarra bezala ikusten den. Honek
irakaslearen berehalako interbentzioa eskatuko du, errealitatea hautemateko
forma ezberdinak daudela erakutsiz eta egitura kooperatibo batera bideratuz.
Aurrez aurreko ikaskuntzak: proposatutako jarduera kooperatiboak ikasleek
dituzten aurre ikaskuntzetara egokitu behar dira, bestela ezin izango dutelako
modu esanguratsu batean ikasi.

Lehiakortasunerako eta indibidualki lan egiteko joera: lehiakortasunak
asebetetze pertsonala ekartzen du, beraien burua gainditzeko erronkarekin eta
besteen gainetik dauden trebetasunak erakustearekin erlazionatuta dagoena.
Horrela ba, proposatzen den jarduera kooperatiboa motibagarria eta
esanguratsua izan behar da, ikasleek erronka pertsonala, auto-gainditzeko

desira eta talde arrakasta aurki dezaten.
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= Taldeen kategorizazioa: gerta liteke, zenbait jarduera egiterakoan, talde
ezberdinen artean konparaketak egitea, lehiakortasuna bilatuz. Harremanak
kooperatiboak izateko ikaskide guztien artean, eta ez bakarrik taldekideen
artean, ezinbestekoa izango da arauak aldatzea eta interdependentzia
positiboa sorraraztea.

= Taldekideen arteko mespretxuak: jarduera kooperatiboetan ikasleek joera izan
dezakete euren artean gauzak leporatzeko edota mespretxuak egiteko. Hala
ere, funtsezkoa izango da ikasleei hasieratik ulertaraztea jarduera
kooperatiboak ezin direla aurrera eraman guztion artean errespetua baldin ez

badago.

2.5. Ikerketak: metodologia kooperatiboak Gorputz Hezkuntzan

Metodologia kooperatiboak aplikagarriak dira Hezkuntzako edozein arlotan; gure
kasuan, Gorputz Heziketan oinarritu eginen gara eta, beraz, beharrezkoa da arlo
honetan egun arte egin diren ikerketa ezberdinak aztertzea. Anitzak dira honen

inguruan ikertu egin duten autoreak, batez ere, azkeneko bi mendeetan.

Orlick-ek (1981) joko kooperatiboek partekatzeko joerarekin lotura duten portaera
prosozialetan duten eragina aztertzen zuen ikerketa bat garatu zuen, non zehaztu egin
zen programa kooperatiboan parte hartu zuten haurrek beren partekatzeko joera

handitu zutela, programa tradizionala egin zuten haurrekin alderatuta.

Urte berean, Johnson eta bere laguntzaileek (1981) egindako meta analisi batean, 122
ikerketa aztertu egin zituzten eta helburu egitura ezberdina zituzten metodologia
ezberdinek (kooperatiboa, kooperazioa talde lehiakortasunarekin, indibidualtasuna eta
lehiakortasuna) lorpenetan eta eraginkortasunean zuten efikazia alderatu zuten.
Honenbestez, meta analisiak egitura kooperatiboen nagusitasuna erakutsi zuen

interakzio sozial konstruktiboen ezarpenean.

Ildo beretik jarraituz, metodologia kooperatiboek ikasleari parte hartze aktibo bat
ematen diote, honek prozesuan zehar erabakiak hartu behar dituelarik. Hori dela eta,
aipatzekoa da Lydon eta Cheffers-ek (1984) egindako ikerketa, non erabakiak hartzeko

aukera ematen duten metodologiek gorputz koordinazioan eta auto-kontzeptuan
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duten eragina aztertu zuten. Ondorioztatu zuten erabakiak hartzeko aukera emateak
edo ez emateak berdin eragiten duela gorputz koordinazioaren garapenean, hau
sustatzen dutelarik; bestetik, auto-kontzeptuaren inguruan ez zuten ondorio zehatz eta

esanguratsurik atera.

Are gehiago, Steven Grineskik (1989) jokoek Haur Eskolako ikasleen portaera sozialean
zuten eraginean sakondu egin zuen eta garatutako ondorio nagusia izan zen joko
kooperatiboek portaera sozialaren jokaera positiboa joko lehiakorrek baino gehiago
sustatzen zutela. Are gehiago, behatu izan zuten joko kooperatiboetan ikasleen
gozamena nabaria zela eta joko lehiakorretan, ordea, ikasleak isilik eta urduri egoten
zirela, batzuetan portaera antisozialak erakutsiz (e.g., elkarri kopiatzen, elkarri

leporatzen, oldarkorrak izaten).

Dunn eta Wilsonek (1991), hari honetan jarraituz, Gorputz Hezkuntzako saioetan
ikaskuntza kooperatiboa sustatzen dituzten estrategien erabilpena azpimarratzen
dute, hauek errendimendu altuagoa, harreman sozialen hobekuntza, klasearen kontrol

handiago eta ikasleen gaitasun komunikatiboen garapena sustatzen dutelako.

Polvi eta Telama finlandiarrek (2000), Grineskiren ikerketaren ildo beretik jarraitu egin
zuten eta elkarrenganako irakaskuntzan oinarritutako ikaskuntza kooperatiboak
portaera prosozialen agerpenean zuen efikazia egiaztatzeko ikerketa bat bideratu
zuten. Esku-hartzeak 9 hilabete iraun zituen, 2 ordu asteko saioak lau talde
ezberdinekin garatuz. Lehenengo taldearekin, metodologia kooperatiboak erabili ziren,
bikoteka lan eginez, eta hauek hiru astero aldatzen ziren; bigarren taldean,
metodologia kooperatiboak erabili zituzten ere, baina saio guztietan bikoteak
mantenduz; hirugarren taldea, metodologia indibidualetan oinarritu egin zen; eta
laugarrenak, ohizko programa jarraitu zuen. lkerketa honen ondorioak izan ziren
ikaskuntza kooperatiboan oinarritutako elkarrenganako irakaskuntzak portaera
prosozialen agerpen esanguratsua sustatzen zuela, hauek besteak laguntzeko eta
okerrak zuzentzeko motibatuagoak aurkeztu zirelarik. Haatik, nabaritu egin zen
posiblea dela portaera prosozialak garatzea metodologia kooperatiboen bitartez,

baldin eta ikasleek ikaskide ezberdinekin lan egiteko aukera badaukate.

Halaber, Espainian, Fernandez Rio-k (2003) doktoretza tesian ikerlan bat burutu zuen,

Bigarren Hezkuntzako 3. Mailako Gorputz Hezkuntzako saioetan, metodologia bai bata

Irune Varea Hualde



26

bai bestea erabiltzeak zer nolako eragina zuen arakatzeko. Horretarako, metodologia
kooperatiboa metodologia tradizional batekin alderatu nahian, azterketa bat diseinatu
zuen. Honen emaitzetan, metodologia kooperatiboek metodologia tradizionalen
aurrean dituzten abantailak azpimarratu ziren, auto-kontzeptu orokorra, gaitasun
fisikoaren eta itxura fisikoaren balorazioa eta sexu ezberdinetako ikaskideekiko
harremana sustatzeko gaitasuna, besteak beste. lzan ere, egindako interbentzioaren
ondoren, aipatu berri ditugun aldagaiak handitu egin ziren metodologia kooperatiboak

praktikatu zituzten ikasleetan, hauek metodologia tradizionalekin txikitu zirelarik.

Modu berean, aipatzekoa da Goudas eta Magotsiou-k (2009) programa kooperatibo
batek ikasleen gaitasun sozialetan eta talde lana egiteko jarreran duen eragina
aztertzeko egindako ikerketa. lkerketa honek Orlick (1981) eta Polvi eta Telamak
(2000) egindako aurkikuntzak sendotu zituen. lzan ere, emaitzetatik programa
kooperatiboak gaitasun sozialen garapena sustatzen zuela ondorioztatu zuten,
metodologia kooperatiboan oinarritutako programa burutu zuten ikasleek gaitasun
sozialak zein kooperatiboak hobetu zituztelako. Honetaz gain, enpatia garatu zuten eta
klasea oztopatzeko zuten joera, hots, jarrera disruptiboa, txikitu egin zen, talde

lanarekiko preferentzia erakutsiz.

Haatik, egindako ikerketa guztiak ez dira bakarrik Haur Eskola, Lehen Hezkuntza eta
Bigarren Hezkuntzako etapen artean oinarritu, beste batzuk unibertsitateko ikasleak
ikertu izan baitituzte. Esaterako, Bayraktarrek (2011) unibertsitateko 50 ikasle izan
zituen bere ikerketaren oinarri. Ikerkuntza honen helburua baita ere bi metodologia
ezberdinen -kooperatiboa eta tradizionala- eragina aztertzea izan zen 6 asteetan zehar,
kontuan hartuz ikasleen lorpen akademikoak, GH-rekiko zuten ikuspegi orokorra eta
metodologia kooperatiboen inguruko iritzia. Ebaluazio estatistikoak erakutsi zuenaren
arabera, ikaskuntza kooperatiboen erabilera Gorputz Hezkuntzako saioetan lotura
estuagoa dauka ikasleen arrakasta akademikoarekin, klaseko jarrera egokiarekin eta
trebetasun praktikoekin. Gainera, ikasleen iritziak bildu zituen eskalak ikasleek

ikaskuntza kooperatiboa gustukoa izan zutela adierazi zuen.

Orobat, metodologia kooperatiboetan aditua den Carlos Velazquez-ek (2016) bizitako

esperientzia aipatzea komenigarria litzateke. Honek Lehen Hezkuntzako seigarren
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mailako ikasleekin erronka fisiko kooperatiboetan oinarritutako programa bideratu
zuen zazpi asteetan zehar. Talde guztiek modu koordinatu batean lan egin zuten eta ez
zen mespretxu jarrerarik agertu; joera orokorra besteak laguntzea eta animatzea izan
zen, batez ere, zailtasunak zituzten pertsonei. Emaitzen analisiek erakutsi zutenaren
arabera, badirudi ikasle guztiek erronka fisiko kooperatiboko unitatea gustukoa izan

zutela.

Aipatzekoa da ere auto-kontzeptua, laguntzeko jarrera eta asertziozko portaera
aztertu dituzten ikerketek, hala nola, Garaigordobilek (2014) zortzi eta hamar urte
bitarteko umeekin kurtso oso batean zehar egindakoa. Ondorengo ikerketa
interbentzio kooperatibo eta sormenezko batean oinarritua egon zen eta bertan
erabilitako jokoek kooperatzera eta partekatzera animatu zituzten haurrak. Era berean,
programak hainbat atal ezberdin bildu zituen: komunikazioa, laguntza-konfiantza,
kooperazioa, talde kreatibitatea eta emozioak espresatzeko jokoak. Hiru test ezberdin
erabili ziren azterketa egiteko eta emaitzek erakutsi zuten, interbentzioaren ondoren,

asertziozko portaera eta auto-kontzeptua hobetu egin zirela.

Navarro-Paton, Ferreira eta Garciak (2018) ere aztertu nahi izan dute joko
kooperatiboen unitate didaktiko batek auto-kontzeptu fisikoan izan dezakeen eragina.
Horretarako, bosgarren eta seigarren mailako 101 ikaslez baliatuz eta pretest eta post-
test batzuk eginez —autokontzeptu fisikoaren eskalaren bitartez (PSPP)- joko
kooperatiboen interbentzioak izan dituen ondorioak aztertu dituzte. Atera diren
emaitzen arabera, interbentzioak eragin positiboak izan ditu ikasleen egoera fisikoan,

itxuran, hautemandako lehian, indarrean eta auto-estimuan.

Horrela ba, metodologia kooperatiboak Gorputz Hezkuntzako saioetan erabiltzeak
ikasleengan dituen eraginen hainbat ikerketa aztertu ondoren, komeni litzateke
irakasleek honen inguruan duten ezagutza eta ideia ezagutzea. Modu honetan, aipatu
beharra dago Velazquez et.al-ek (2014) honen inguruan egindako ikerkuntza.
Elkarrizketa, behaketa ez parte hartzailea eta analisi dokumentalen bitartez, GH-ko
hainbat irakasleek ikaskuntza kooperatiboaren inguruan duten ikuskera aztertu zuten,
baita metodologia hau beren saioetan barneratzeko duten modua ere. Emaitzek

adierazi zuten parte hartu zuten irakasle guztiek ikaskuntza kooperatiboen printzipio
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orokorrak ezagutzen eta praktikatzen dituztela eta hau progresioak egiteko

metodologia garrantzitsutzat hartzen dutela.

Jarraian, aipatutako ikerketa ezberdinen datuak biltzen dituen taula behatu dezakegu,
non ikerketa bakoitzaren lagina, erabilitako metodologia, tresnak eta emaitzak

agertzen diren:
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5. Taula. Metodologia kooperatiboak Gorputz Hezkuntzan. Ikerketa ezberdinak. Lanketa propioa.

IZENBURUA LAGINA METODOLOGIA TRESNAK EMAITZA NAGUSIAK
“Positive Ottawako (1) Joko Pretest eta postest: (1) (a) Kooperazio taldeko %35ak partekatzeko joera handitu eta
Socialization via bi haur tradizionalen gozokiak konpartitzeko %16ak txikitu; talde tradizionalekoek %12 handitu eta %43 txikitu;
Cooperative Games” eskola programa; eta (2) ataza; eta (2) Happy (b) lehenengo eskolan, kooperazio taldeak poztasuna handitu
ezberdine-  joko pixka bat eta, bigarren eskolan, talde tradizionalak ere bai
tako lau kooperatiboen Faces Scale (Orlick et al.,
(Orlick, 1981) gela (N ez programa 1978)
da
zehazten)
“Effects of 122 Meta analisirako -Ez dira zehazten- (a) Kooperazioa lehiakortasuna eta esfortzu indibiduala baino
cooperative, ikerketa hiru metodo: (1) eraginkorragoa dela; (b) kooperazioa talde konpetibitatearekin,
competitive, and ezberdinen voting method; (2) lehiakortasuna eta esfortzu indibiduala baino hobea dela; eta (c) ez
individualistic goal dokumen-  effect-size method; dagoela ezberdintasun esanguratsurik lehiakortasun eta esfortzu
structures on tuak eta (3) z-score indibidualaren artean
achievement: A method
meta-analysis”
(Johnson & et.al,
1981)
“Decision-Making in  Sozioeko- (1) Irakaslearen (1) Cheffers’ Adaptation (a) Talde esperimentalek ezberdintasun esanguratsurik ez erakutsi
Elementary School- nomikoki jarrera aldetik, of Flanders’ Interaction gorputz koordinazioan; (b) bi talde esperimentalek kontrol taldea
Age Children: Effects  berdinak ezberdinak diren bi  Analysis Sytem (Cheffers, baino hobeak gorputz koordinazioan; eta (c) ezberdintasun
Upon Motor diren bi programa talde Mancini, Martinek, 1980); esanguratsurik ez auto-kontzeptuan
LEarning and Self- eskoletako  esperimentalekin;  (2) The Schilling Body
Concept ikasleak eta (2) programarik Coordination Test
Development” (N=285) ez kontrol (Schilling & Kephart,

taldearekin

1976); eta (3) Martinek-
Zaichknowsky Self-
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(Lydon & Cheffers,
1984)

Concept Scale (1977)

“Children, Games, Haur Egitura Behaketa eta grabaketa (a) Portaera prosozialen % 96a (N=228) joko kooperatiboekin
and Prosocial Eskolako kooperatiboko eta erlazionatuak izan ziren; (b) %4a (N=2) joko lehiakorrekin; (c)
Behavior—Insight haurrak konpetitiboko behaketan, gozamen gehiago nabaritu zen joko kooperatiboetan;
and Connections” (N=230) jokoak eta (d) joko lehiakorretan portaera antisozial gehiago
(Grineski, 1989)
“Cooperative Autore Autore ezberdinei -Ez dira zehazten- Ikaskuntza kooperatiboak errendimendu altuagoa, harreman
Learning in the ezberdinak erreferentzia egin, sozialen hobekuntza, klasearen kontrol handiago eta ikasleen
Physical Education beren ideiak gaitasun komunikatiboen garapena sustatzen du
Classroom” defendatzeko
(Dunn & Wilson,
1991)
“The Use of 1. taldea 1. taldeak met. Pretest eta postest: (1) (@) 1. taldean laguntzeko portaera handiagoa eta
Cooperative (N=20); 2. Kooperatiboa Condensed version of irakaslearenganako mendekotasuna txikiagoa besteak baino; eta
Learning taldea bikoteka hiru Severy’ s (1975) (b) 2. taldearen emaitzak ezustekoak izan ziren, erakutsi zutelako
as a Social Enhancer  (N=24); 3. astero aldatuz; 2. questionnaire beti bikote berdinarekin lan egiteak ez duela garapen soziala
in Physical taldea taldeak met. Instrument; (2) bermatzen
Education” (N=27); eta  Kooperatiboa instrument for the pilot
4. taldea bikoteka aldatu study in 1986; (3) bost

(Polvi & Telama, (N=24) gabe; 3. taldeak saioen grabaketak; eta (4)
2000) metodologia a test for ages 10+ 19

indibiduala; eta 4. (Nupponen et al.,

taldeak ohizko 1976)

programazioa
“El aprendizaje 14 eta 18 Diseinu Pretest eta postest: (1) (a) Lehenengo testean, talde kooperatiboarengan areagotze bat

Gorputz Hezkuntzako saioetan metodologia kooperatiboaren erabilerak ikasleen autoestimuan duen eraginaren analisia



31

cooperativo en urte arteko

esperimental

Self Description q

egon zen aldagai ia guztietan (auto-kontzeptu orokorra, gaitasun

educacion fisica para lau gela mistoa sei Questionaire-1l (S.D.Q.-Il)  fisikoa, itxura fisikoa, ikaskideekiko harremana); talde
la integracion en el (N=115) unitateekin; de Marsch (1992); eta (2) tradizionalean, aldiz, aldagai guztiak jaitsi ziren itxura fisikoa eta
medio social. metodologia Gorputz Hezkuntzako eta  ikaskideekiko harremana izan ezik; bietan gurasoekiko harremana
Andlisis comparativo kooperatiboak eta  gaitasunen inkesta, zein egonkortasun emozionala jaitsi zen; (b) bigarren testean, talde
con otros sistemas tradizionalak Fernandez-Rio (1999) kooperatiboan aldagai guztiak igo ziren, “nahikoa praktikatzen dut”
de ensefianza y izan ezik, GH-rekiko duten balorazioa handituz; eta talde
aprendizaje” tradizionalean, aldagai guztiak jaitsi ziren, “ariketa fisikoa
praktikatu nahi dut” izan ezik, hortaz, GH-rekiko balorazioa txikitu

Fernandez-Rio, J. zen
(2003)
“The Effects of a 6. mailako Bi gelekin 13 Pretest eta postest: (1) (a) Lehenengo testean, hasieran, ezberdintasunik ez bi taldeen
Cooperative Physical lau gela unitate Self- and peer forms of artean; ondoren, programa kooperatiboko ikasleek aginte
Education Program (N=114) kooperatiboko the Multisource zuzeneko ikasleekin  konparatuta, gaitasun sozialak zein
on Students’ Social programa bat Assessment of Children’s  kooperatiboak hobeto zituzten, baita enpatia ere, eta oztopatzeko
Skills” jarraitu eta beste Social Competence joera txikitu egin zen; (b) bigarren testean, hasieran talde

bi gelekin (talde (Junttila, Voeten, kooperatiboak preferentzia txikiagoa erakutsi zuen talde lanaren
(Goudas & kontrola) materia Kaukiainen, & Vauras, bidez ikasteko; ondoren, aginte zuzeneko taldea baino preferentzia
Magotsiou, 2009) berdina eman, 2006); (2) the Feelings handiago erakutsi zuen talde lanarekiko

baina aginte Toward Group Work

zuzeneko scales (Cantwell &

metodologia bat Andrews, 2002); eta (3)

jarraituz Tukey’s Honestly

Significant Difference test
(Vincent, 1995)

“The effect of Unibertsi- Ikaskuntza (1) Learning Style (a) lkaskuntza kooperatiboko ikasleen trebetasun teoriko zein
cooperative learning  tateko kooperatiboa talde Inventory (LSl); (2) praktikoak ikaskuntza tradizionaleko ikasleenak baino gehiago
on students’ ikasleak esperimentalarekin  Gymnastics academic hobetu ziren; eta (b) ikasleen iritzien arabera, gehienek pentsatzen
approach to general  (N=50) eta ikaskuntza achievement test (GAAT); dute met. kooperatiboek aukera ematen dutela azkarrago
gymnastics course tradizionala talde (3) Gymnastics Practicing  ikasteko, klasea dibertigarria egiteko, ikasleak aktibatuak
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and academic
achievements”

(Bayraktar, 2011)

kontrolarekin

Evaluation Forms (GPEF);
(4) Gymnastics Attitude
Scale (GAS); eta (5)
Student Opinion Scale
(S0S)

mantentzeko etab.

“Aprendizaje Gorpuz

cooperativo en Hezkuntza-

Educacion Fisica” ko7
irakasle

(Velazquez, Aranda,  (bost

& Pastor, 2014) irizpide
konkretu
betetzen

zituztenak)

Kasu anitzeko
azterketa bat

(1) Banakako
elkarrizketak irakasle
guztiekin; (2) irakasleek
emandako saio batzuen
behaketa ez parte
hartzailea; eta (3) analisi
dokumentala
(programazioak,
irakaslearen koadernoa
etab.)

(a) Parte hartutako irakasle guztiek ikaskuntza kooperatiboen
printzipio orokorrak ezagutzen dituzte, baina batzuk zalantzak
dituzte honen definizioa ematerako orduan; (b) guztiek onartzen
dute ikaskuntza kooperatiboek arrakasta afektiboa eta soziala
sustatzen dutela; (c) irakasle batzuk ikaskuntza kooperatiboaren
teknikak behar ezberdinetara egokitzen dituzte

Programa

kooperatiboa eta
kreatiboa esku
hartze taldearekin

eta talde

kontrolarekin

irakasleak
zuzendutako
ariketak,

pertsonalitatean
aldaketak eragiten
ez dituztenak.

Pretest eta postest: (1)
Children’s Assertive
Behavior Scale; (2)
Sensitivity

Scale; eta (3) the
Adjective Check List.

(a) Orokorrean, ikasleen auto-kontzeptua hobetu egin zen, batez
ere, afektibitateari eta soziabilitateari dagokionez; (b) esku hartze
taldean portaera pasiboak murriztu egin ziren, asertzibitatea
hobetu zelarik; eta (c) laguntzeko portaerari dagokionez, ezin izan
zen eragin esanguratsurik ondorioztatu

“Assessment of a 8-10 urte
Cooperative- bitarteko
Creative Program of  bost gela
Assertive Behavior (N=154)
and Self-Concept”

Garaigordobil (2014)

“Desafios fisicos LH 6.
cooperativos: relato  mailako

Erronka fisiko
kooperatiboak

(1) irakaslearen oharrak
prozesuan zehar; (2)

(a) Taldeek 16 erronketatik 9-12 tartean ebatzi zituzten eta
bakarrik lau uzte egon ziren (bi geroago batu ziren); (b) talde
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de una experiencia”  hiru gela
(N=66)
(Veldzquez, 2016)

klaseko koadernotan
ikasleek erantzuten
zituzten galdera irekien
analisia; (3) talde lana
ebaluatzeko bi inkesta
(auto-ebaluazio eta
koebaluazio)

guztiek modu koordinatu batean lan egin zuten; (c) ez ziren
mespretxu jarrerarik agertu; (d) joera orokorra besteak laguntzea
eta zailtasun gehien zituztenei animatzea izan zen; (e) ikasle
guztiek adierazi zuten unitatea gustukoa izan zutela arrazoi
ezberdinengatik (besteak hobeto ezagutzen dira, besteengan
pentsatzen da, beti dago soluzio bat, elkarrekin ongi moldatzen
dira etab.)

“Incidencia de los LH 5. Eta 6.

juegos cooperativos  Mailako
en el autoconcepto ikasleak
fisico de escolares de  (N=101)
educacion primaria”

(Navarro-Paton,
Ferreira, & Garcia,
2018)

Joko
kooperatiboen
unitate didaktikoa
esku hartze
taldearekin eta
kontrol taldearekin
irakasleak
ezarritako ohiko
programa

Pretest eta postest: Auto-
kontzeptu fisikoaren
eskala (PSPP)

Programak eragin positibo esanguratsua izan zuen egoera fisikoan,
itxuran, hautemandako lehian, indarrean eta auto-estimuan.

Laburbilduz, leku eta urte ezberdinetan garatuak izan diren eta aipatu berri ditugun ikerketa ezberdinek agerian jartzen dute metodologia

kooperatiboen eragina eta arrakasta, kalitatezko Gorputz Hezkuntza bat eskaintzeko, lehiakortasunean edo lan indibidualean oinarritzen diren

metodologia tradizionalen gainetik. Anitzak dira ikaskuntza kooperatiboak dakarzkien onurak; haatik, ikaskuntzak bere eragin positiboa izan

dezan, beharrezkoa da metodologia, helburuak, egiturak... ondo antolatuta eta prestatuta izatea. Esandakoak esanda, aipatutako ikerketatik

hainbat autoreek ondorioztatu dituzten metodologia kooperatiboen ezaugarriak edo onurak ondorengo taulan laburbilduta behatu daitezke:
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6. Taula. Metodologia kooperatiboen eragina hainbat autoreen arabera. Lanketa

propioa.

AUTOREAK

Goudas & Magotsiou (2009)
Velazquez, Aranda, & Pastor

(2014)
Navarro-Paton, Ferreira, &

Uohnson & et.al. (1981)
Lydon & Cheffers (1984)
Dunn & Wilson (1991)
Polvi & Telama (2000)
Fernandez Rio, J. (2003)
Garcia (2018)

Grineski (1989)
Bayraktar (2011)
Veldzquez (2016)

ERAGINA

e |Garaigordobil (2014)

Parte hartzeko joera
handitu

® [Orlick (1981)
°

Interakzio sozial
konstruktiboa ezarri

Erabakiak hartzeko aukera
izateak gorputz
koordinazioaren garapena
sustatu

Portaera soziala sustatu

Ikasleek gozatu

Errendimendu altua

Harreman sozialen
hobekuntza

Gaitasun komunikatiboen
garapena

Besteak laguntzeko joera
sustatu

Auto-kontzeptua
/autoestimua hobetu

Gaitasun fisikoa sustatu

Enpatia garatu

Jarrera disruptiboak
txikitu

Arrakasta
akademikoarekin lotura

Taldean lan egitea
gustukoa izatea

Edozein eduki motor
landu daiteke

Ardurak hartzea
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5. eta 6. tauletan behatu daitekeen bezala, ikerketek erakutsi dute metodologia
kooperatiboek hainbat eragin dituztela ikasleengan. Haatik, aipatzekoa da ikerketa
batzuk dituzten mugak. Alde batetik, arestian aipatu ditugun hainbat ikerketetan ez
dira aldagaiak neurtzeko erabilitako tresnak zehazten edota, behatzailearen
alborapena aintzat hartuz, ez dira, gure ustez, erabat fidagarriak edota baliogarriak.
Izan ere, irakaslearen oharrak, banakako elkarrizketak, behaketak... behatzailearen
subjektibotasunaren menpe daude eta, hortaz, mota honetako tresnak erabili dituzten
ikerketen emaitzak, gure irizpidearen arabera, ez dira guztiz baliogarriak. Beste alde
batetik, nabarmentzekoa da gutxi direla auto-kontzeptuan edo auto-estimuan eragina
dutela ondorioztatu duten autoreak. Horren ondorioz, gradu bukaerako lan hau alderdi
horretan oinarritu egingo da eta aztertu eginen du ea metodologia kooperatiboek
ikasleen auto-kontzeptu edo auto-estimuan eraginaren bat izan ahal duten.

Horretarako, fidagarriak eta baliogarriak diren tresnaz baliotuko gara.

2.6. Auto-kontzeptua eta auto-estimua

Haatik, esku-hartzearen analisiarekin jarraitu baino lehen, komenigarria litzateke bi
kontzeptu hauen definizioa egitea eta hauen inguruko ezagutza zabaltzea. Auto-
kontzeptua norbanakoak bere buruaren inguruan duen ezagutzari egiten dio
erreferentzia eta auto-estimuak norbanakoak bere buruari esleitzen dion balioari. Bi
kontzeptuak nahiko antzekoak dira, biak izaeraren osagaiak direlarik. Ezberdintasuna
izan liteke auto-kontzeptuak dimentsio kognitiboari so egiten diola eta auto-estimuak
dimentsio afektiboari; hala ere, autore batzuek ez dute gustuko bi kontzeptuak euren

artean ezberdintzea elkar erlazionaturik daudelako (Sebastian, 2012).

Beraz, gizabanakoak bere buruaz duen irudikapena alderdi anitzekoa da, pertsonak
bere burua ebaluatzen duelako esperientzia eremu zehatzetan, hala nola, fisikoan,
sozialean, kognitiboan etab. Horren ondorioz, esan daiteke auto-kontzeptu eta auto-
estimuaren eraketa kognitiboa eta soziala dela. Eraketa hau modu gradualean ematen
da bizitza osoan zehar, etapa ezberdinetatik pasatzen delarik. Eriksonek 1956an
(Mejia, A., Pastrana, J.J. & Mejia, J.M-en aipatua, 2011) garatutako Pertsonalitatearen
garapenaren teoriaren arabera, sei eta hamabi urte bitarteko etapan, familiatik at

sozialki elkar eragiteko gaitasuna garatu egiten da eta, interakzioaren bitartez, auto-
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kontzeptua definitzen joaten da; prozesu horretan, balio pertsonalaren balorazio
orokorrak eragina dauka, ni erreala (benetan naizena) eta ni idealaren (benetan izan

nahi dudana) arteko konparaketatik garatzen dena.

Gauzak horrela, ebaluazio ezberdinak, esperientziak eta inpresioak biltzen dituzten
multzoak korrelazioan jartzen dira guregan sentimendu positibo edo negatibo bat
sorrarazteko, espero dugunaren arabera. Modu honetan, auto-estimu altuko edo
baxuko pertsonak bereizi ditzakegu; subjektuaren esperientzia positiboa izan bada eta,
hortaz, behar fisiko zein emozionalak asetu baditu, auto-estimu altua izango du eta,
ondorioz, berea burua den bezalakoa onartuko du eta berarengan konfiantza izango
du, jarrera asertibo bat garatuz; aldiz, subjektuak auto-estimu baxua izango du bere
behar fisiko zein emozionalak behar bezala asetuak izan ez direnean eta, horregatik, ez
du bere burua baloratzen ikasiko, ezgai eta dudatsua sentituko delarik. Hori kontuan
izanik, auto-estimu positibo bat izateak norbanakoaren identitateari ongi egiten dio,
errendimendu pertsonalean, motibazioan, itxaropenetan... eragina duelarik (Mejia, A.,
et.al, 2011).

Identitatearen eraikuntzan auto-estimua edo auto-kontzeptua funtsezko alderdiak
diren arren, arestian ikusi dugu ez direla asko Gorputz Hezkuntzako esparruan honen
inguruan ikertu dutenak. Haatik, auto-kontzeptu eta errendimenduaren artean
elkarrekikotasun erlazioa dago, elkarri eragiten baitiote (Isasti, L.M.Z, 1999). Gainera,
kontuan izan beharrekoa da errendimendu hori akademikoa izateaz gain, fisikoa izan
daitekeela ere bai eta, hortaz, Gorputz Hezkuntzako saioetan haurrek dituzten
esperientziek eragin zuzena izan dezaketela auto-kontzeptuan. Hori dela eta, lehenago
aipatu den bezala, Gorputz Hezkuntzako esparrutik abiatuta, ikasleen auto-kontzeptu
edo auto-estimuan eraginaren bat egon ahal daitekeen aztertuko dugu, horretarako,

metodologia kooperatiboen erabileran oinarrituko garelarik.
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3. MARKO PRAKTIKOA: ESKU-HARTZEAREN ANALISIA

3.1. Sarrera

GBL-eko atal honetan, Lehen Hezkuntzako zentro ezberdinetan hainbat irakasleek
aurrera eraman duten berrikuntza eta ikerkuntza proiektuaren diseinua eta garapena
aurkeztu egingo da, Nafarroako Gobernuari aurkeztua izan dena. Proiektuaren bitartez
egindako hezkuntza interbentzioa metodologia kooperatiboetan oinarritu da eta,
interbentzioa egin ondoren, atera diren emaitzen analisia biltzen da ondorengo
atalean. Gainera, aipatzekoa da Eskola Praktikak 3 egin bitartean, aukera izan dudala
proiektua aurrera eraman den eskola batean behaketa lana egiteko eta, hortaz,

interbentzioaren garapena ikusteko.

Ondorengo ataletan, bi eta hiru hilabeteetan zehar, egin den esku-hartzearen analisia
aurkezten da. Modu honetan, proiektuaren diseinua (testuingurua, lagina, tresnak,
prozesua) eta garapenaren azterketa aurkezten da eta, honen jarraian, ateratako

emaitzen analisia eta interpretazioa.

3.2. Esku-hartzearen diseinua

Metodologia kooperatiboetan oinarrituta dagoen berrikuntza eta ikerkuntza
proiektuan lau eskola eta lanean dauden hainbat irakasle egon dira inplikatuak,
praktiketako zenbait ikasleez gain. Proposatutako proiektuaren bitartez, ikaskuntza
kooperatiboen inklusioak auto-estimuan eta auto-kontzeptuan duen eraginkortasuna

eta inplikazioa aztertu nahi da.

Proiektuaren partaideak (irakasleak): lon Navarro, Joseba Legarra, Amaia Lerga, Iban
Agerri, Josu Chivite eta Ainhoa Goikoetxea.

3.2.1. Esku-hartzearen helburuak eta hipotesiak

Jarraian, proiektuaren helburuak zehaztu egiten dira:

= |kasleen auto-estimuan eragin positibo bat gauzatzea.
= |kasleen auto-estimua eskala eta test baten bitartez neurtzea.

= |kaskuntza kooperatiboak ikaslearengan izan dezakeen eragina aztertzea.
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= Gorputz Hezkuntza kooperatiboaren egokitasun eta aplikagarritasunaren
inguruan hausnartzea.

= |rakasle bezala, ikaskuntza kooperatiboaren inguruko ezagutza zabaltzea.

Honenbestez, proiektuari buruz egiten den hipotesi nagusia ondorengoa da: ikaskuntza
kooperatiboan oinarrituta dagoen hezkuntza metodologia baten aplikazio jarraituak

ikasleen auto-estimuan eragin positiboa sortuko du.

3.2.2. Testuingurua: lagina

Interbentzioan Iruiierriako Lehen Hezkuntzako lau ikastetxek parte hartu zuten: CPEIP
San Miguel de Larraga, CPEIP San Jorge, Ezkaba lkastetxe Publikoa eta Atakondoa EIP.
Beraz, proiektua A, D, eta G ereduko ikastetxeetan eraman da aurrera. Honen ildora,
ikastetxeen inguruko informazio orokorra aurkezteko helburuz, ondorengo taulan

hauen datu orokorrak behatu daitezke:

7. Taula. Interbentzioan parte hartu duten ikastetxeak. Lanketa propioa.

IKASTETXEAREN KOKAPENA HERRIKO HEZKUNTZA MAILA
IZENA BIZTANLERIA EREDUA SOZIOEKONOMIKOA
CPEIP San Larraga 2000 Aeta G Ertaina
Miguel de
Larraga
CPEIP San Jorge Sanduzelai 11 800 AetaG Baxua-ertaina
Ezkaba lkastetxe Antsoain 10.817 D Ertaina/altua
Publikoa
Atakondoa EIP Irurtzun 2.187 AetaD Ertaina

Gauzak horrela, ikastetxe bakoitzaren testuingurua gehiago ezagutu nahian, jarraian,

ikastetxe bakoitzaren inguruko informazioa aurkeztuko da:

CPEIP San Miguel de Larraga Larragan (Nafarroa) kokatuta dagoen eskola da, non Haur
Hezkuntzako zein Lehen Hezkuntzako etapak aurkitu ahal ditugun. Bi dira eskaintzen
diren hezkuntza ereduak; alde batetik, A eredua daukagu (irakaskuntza Gazteleraz eta
Euskara hautazko hizkuntza bezala) eta, beste aldetik, G eredua (irakaskuntza
Gazteleraz). 216 da dauden ikasle guztien kopurua eta maila bakoitzean bi lerro daude.
Eskolak aniztasun kultural handia dauka eta, beraz, ikasleen testuinguruak anitzak dira.

Egun, “Contrato Programa”-ren barruan daude eta metodologia aktiboak
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inplementatzen ari dira, ikasleen inklusioa hobetu nahian. lkaskuntza kooperatiboaren
proiektuan 5. zein 6. mailako bi gelako ikasleek parte hartu dute, bi gelak interbentzio

taldea osatu dutelarik.

Bestetik, CPEIP San Jorge Irufieko Sanduzelai auzoan kokatuta dago eta, bertan, Haur
Hezkuntzako eta Lehen Hezkuntzako ikasketak eskaintzen dira, bi hezkuntza eredu
ezberdin daudelarik, A (irakaskuntza Gazteleraz eta Euskara irakasgaia bezala) eta G
(Gaztelera). lkasleen kopurua 419koa da eta hiru lerroko eskola da. Gainera,
immigrazio portzentaje altuko (%90ak aldera) zentroa da eta ikasleen gehiengoa
baliabide eskasak dituen familietatik dator, horrela, klaseko absentismoa altua delarik.
Kasu honetan, laugarren eta seigarren mailako sei klaseko ikasleek parte hartu dute

proiektuan eta maila bakoitzean kontrol talde bat eta bi esku-hartze talde egon dira.

Ildo beretik jarraituz, Ezkaba Ilkastetxe Publikoa Antsoainen (Nafarroa) kokatuta
dagoen Haur eta Lehen Hezkuntzako ikastetxea da, eta Antsoaingo, Artikako eta
Iruneko ikasleak hartzen ditu. Udalerria Ezkaba mendiaren magaletan kokatzen da eta
hortik dator ikastetxearen izena. lkastetxeak D eredua (irakaskuntza euskaraz, eta
gaztelania ikasgaia) hartzen du. Kurtso honetan (2018-2019), guztira 677 ikasle daude,
Lehen Hezkuntzan 475 eta Haur Hezkuntzan 202. Hauek etxean erabiltzen duten
hizkuntzari dagokionez, %14k Euskaraz egiten dute, %85k Gazteleraz eta %1k
bestelakoak. Lehen Hezkuntzako 5. maila arte, hiru lerroko eskola da eta, ondoren,
bosgarren mailan lau lerrokoa bilakatzen da eta, seigarren mailan, bost lerrokoa. Esan
daiteke eskolako aniztasun kulturaleko portzentajea ez dela beste ikastetxeetan bezain
altua eta ikasleek baliabide ekonomiko hobeak dituzten familietatik datozela.
Proiektuan seigarren mailako bost gelek parte hartu dute, izan ere, proiektuaren parte
den irakasleak ez du laugarren mailan klaserik ematen; talde horietatik, bi kontrol

taldekoak izan dira eta hiru, aldiz, esku-hartze taldekoak.

Azkenik, Atakondoa EIP Irurtzunen (Nafarroa) kokatuta dago eta eskualde osoko
ikasleria hartzen du. Haur Hezkuntzako, Lehen Hezkuntza eta Bigarren Hezkuntzako
ikasketak eskaintzen dira, bertan bi hizkuntz eredutan irakasten delarik. D ereduan
euskaraz murgilketa egiten da, gaztelania asignatura bezala izanda eta A ereduan,
berriz, irakasgai oro erdaraz ematen dira eta euskara asignatura bezala irakasten da. D

ereduko ikasleen familiak egonkorrak dira eta ez dute arazo ekonomikorik, haien maila
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ertaina/altua baita. A ereduan, ordea, ezegonkortasun gehiago dago, familiak
immigranteak direlako eta arazo ekonomiko zein familiarrak dituztelako. Lerroei
dagokienez, ikastetxean bi lerro aurkitzen ditugu D ereduan eta lerro bakarra A
ereduan. Proiektuari dagokionez, D ereduko laugarren mailako eta seigarren mailako 4
taldeek parte hartu dute, maila bakoitzean kontrol talde bat eta esku-hartze talde bat

egon direlarik.

Honenbestez, behin ikastetxe bakoitzaren testuingurua hobeto ezagutu dugularik,
ondorengo taulan, ikastetxe bakoitzean parte hartu duten talde ezberdinen

informazioa laburbilduta biltzen da:

8. Taula. Interbentzioan parte hartu duten taldeak. Lanketa propioa.

IKASTETXEAREN ~ HEZKUNTZA MAILA TALDEAK TALDE MOTA IKASLE
IZENA EREDUA KOPURUA
CPEIP San D 5 A Esku-hartze 21
Miguel de 6 A Esku-hartze 18
Larraga

CPEIP San Jorge A 4 A Kontrol 14
B Esku-hartze 13
C Esku-hartze 13
6 A Esku-hartze 11
B Esku-hartze 14
C Kontrol 15
Ezkaba lkastetxe D 6 D Esku-hartze 21
Publikoa E Kontrol 20
F Esku-hartze 15
G Kontrol 19
H Esku-hartze 21
Atakondoa EIP D 4 A Kontrol 19
B Esku-hartze 19
6 A Esku-hartze 12
B Kontrol 12

Era berean, proiektuan parte hartu duten lau ikastetxe hauetako ikasleak 277 izan dira
(148 mutilak, % 53,42 eta 129 neskak, % 46,57), 9 eta 12 urte bitarteko ikasleak, hain
zuzen ere, batzuk Lehen Hezkuntzako 4. mailakoak eta beste batzuk 6. mailakoak.
Talde esperimental bat ezarri egin zen (n=178), aipatu berri ditugun lau ikastetxeetan
banaturik, eta beste ikasleekin kontrol taldea (n=99) egin zen. Bi talde hauek egiteko,
gelako taldeak erabili ziren, horrela, klase batzuk talde esperimentalean sartu zirelarik

eta beste klaseak, berriz, kontrol taldean.
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3.2.3. Tresnak

Aipatutako 277 ikasleek Self-perception profile for Children-en (SPPC) espainiar
bertsioa osatu egin zuten (Harter, 1985; Atienza, Balaguer eta Moreno, 2002). SPPC-a
neurri bat da haurrek beren gaitasun akademikoa, onarpen soziala, kirol gaitasuna,
itxura fisikoa eta jarreraren inguruan daukaten pertzepzioa neurtzeko diseinatu egin

zena, baita beraien pertzepzio orokorra ere.

Harterrek (1982) argudiatzen duen bezala, haurrek, gaitasunei dagokienez behintzat,
ez dute beraien burua berdin ikusten trebetasun eremu guztietan. Hori dela eta,
ondoko testaren bitartez, trebetasun eremu ezberdinak zehaztu zituzten eta, horrela,
gaitasun ezberdinei erreferentzia egiten dieten itemak aurkeztu egiten dira. 1982ko
testean, hiru gaitasun ezberdindu zituen: gaitasun kognitiboa, gaitasun soziala eta
gaitasun fisikoa. Honen ildora, aurrerago, 1985an garatutako testeko eskala bost arlo
espezifikoetan eta auto-estimu globaleko azpiatal batean oinarritu zuen, sei arlo hauek

guk testarekin aztertu ditugun areak direlarik:

1. Gaitasun akademikoa: erreferentzia egiten dio haurrak bere gaitasun
kognitiboari buruz duen perspektibari, eskolako lanari dagokionez. Modu
honetan, itemak erreferentzia egiten diote eskolako lana ondo egiteari, azkarra
izateari, erantzunak asmatzeko gai izateari etab.

2. Gaitasun soziala: azpiatal honek hainbat egokitzapen izan ditu, izan ere hasiera
batean onarpen soziala bezala hartzen zen. Arlo honetako itemek bakoitzaren
arrakasta soziala definitzen dituen ezaugarri pertsonalei so egiten diete, hala
nola, lagun asko izatea, kide sentitzea, erraza izatea besteei gustatzen etab.

3. Kirol gaitasuna: honek erreferentzia egiten dio bakoitzak kiroletan ondo
ibiltzeko duen gaitasunari, horren barne sartuz kanpoko kirolak; adibidez, ona
izatea kiroletan, nahiago izatea kirola egitea ikustea baino etab.

4. Aspektu fisikoa: ze punturaino bakoitzak sentitzen duen bere itxura, gorputza,
aurpegia, ilea... erakargarriak direla.

5. Portaera: arlo honek erreferentzia egiten dio bakoitzak bere jarreraren
inguruan duen ikuspuntuari, kontuan hartuz, nola jokatzen duen, ea egokiak

diren egiten dituen gauzak, gatazkak ekiditen dituen etab.
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6. Auto-balio globala: Azpimarratu beharra dago auto-estimua zuzenean
aztertzen ari garela eta, aurreko arloetan ez bezala, azpiatal honek bakoitzak
bere buruaren inguruan duen pertzepzio orokorra osatzen du eta ez dago arlo

zehatzekin erlazionatuta.

Era berean, Harterrek (1982) argudiatzen du bi aukeratan (egia/gezurra edo ni
bezala/ni ez bezala) oinarrituta dauden testek arazoak sortarazten dituztela, egitura
honek gizartean desiragarriak diren erantzunak emateko joera handitzen duelako.
Horrela ba, joera hau murriztu nahian, SPPC testean erantzunak emateko formatu

alternatibo bat diseinatu zuen.

z 3 ER
O O Algunos chicos/as prefieren jugar SIN Otros chicos/as prefieren ver la |
al aire libre en su tiempo libre. EMBARGO Ty,

3. lrudia. SPPC-ko erantzunaren adibidea.

Modu honetan, 3. irudian behatu daitekeen bezala, SPPC-ko item bakoitza aurkakoak
diren bi deskripzioz osatuta dago, adibidez, “haur batzuk askotan ikasi egin dutena
ahazten dute” edo “beste haur batzuk gauzak erraz gogoratu ditzakete”. Lehenik,
ikasleari eskatu egiten zaio erabakitzea aipatutako bi esaldietatik, zein den berari
erreferentzia gehien egiten diona, eskuinekoa edo ezkerrekoa. Eta bigarrenik, behin
aipatutako erabakia hartu duelarik, ikasleak erabakitzen du deskripzio hori ea den

berarentzat benetan egia edo partzialki egia (ikusi I. eranskina).

Honen ildora, area bakoitzak sei item barne hartzen ditu, horrela, totalean 36 itemeko
testa osatzen dutelarik. ltem bakoitza 1tik 4ra puntuatzen da, non 4ko puntuazio batek
gaitasun pertzepzio handiena irudikatzen duen eta 1ko puntuazioak, ordea, gaitasun

pertzepzio txikiena.

SPPC (Harter, 1982) tresna fidagarri eta baliogarritzat hartu egiten da, izan ere,
munduko haurren erdiak modu batean ikusten dute beraien burua, beste erdiak
kontrako moduan ikusten duten bitartean. Are gehiago, erantzuna emateko moduak

aukerak zabaldu egiten ditu, bi aukera tradizionalen aurrean. Gainera, ez dago gezurra
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den erantzunik, haurrek erabaki behar dutelako ze erantzuna den egiagoa berarentzat.
Honengatik, aipatutako testa fidagarritzat jotzen da eta, ondorengo ikerketan, arestian
esan den bezala, gaztelerara itzulitako bertsioa erabili da (Harter, 1985; Atienza,
Balaguer eta Moreno, 2002). Bertsio hau ikasleekin bi alditan osatua izan da,
interbentzioa egin aurretik eta ondoren, bi momentu ezberdinetan ateratako

erantzunak konparatu nahian.

Honetaz gain, esan beharra dago ikasleen parte hartzea interbentzioan zehar osatzen
joango diren egunerokoen analisiarekin aztertu eginen dela. Haatik, egunerokoen
analisi hau gradu bukaerako lan honetatik kanpo geratuko da, lana SPPC testen

analisian oinarrituko delarik.

3.2.4. Diseinua eta prozesua

Ikerketa hau aurrera eraman ahal izateko, lehenik eta behin, kolaborazioa eta baimena
eskatu zitzaien parte hartu behar zuten lau ikastetxeei. Ondoren, ikasleen legezko
tutoreei ikerketaren inguruan informatu zitzaien eta baimena eskatu zitzaien, haurrak
ikerketaren parte izateko eta beraien datuak konfidentzialtasunez erabili ahal izateko.
Horrela, baimenaren dokumentua (ikusi Il. eranskina) sinatua egotea ezinbesteko

baldintza izan zen ikasleek parte hartzeko.

Ondorengo esku-hartzea 13-14 asteetan zehar aurrera eraman da, kurtsoaren bigarren
hiruhilekoan (Urtarrila-Apirila), alegia. Lehenengo hiru asteetan zehar, ikasleekin
pretestak egin baino lehen, tutoreen baimena eskatzeaz gain, talde kohesiorako
dinamikak egin ziren. Jarraian, ikasleekin burututako hainbat jarduera aurkeztu egiten

dira:

= Sugea: kide guztiekin, bat izan ezik, tren bat osatzen da eta bakarrik dagoena
trenean dagoen azkena harrapatu beharko du eta besteek hori ekidin beharko
dute.

=  QOtsoa eta ehiztaria: ikasleek borobil bat osatzen dute binaka, bata bestearen
aurrean, eta otsoa eta ehiztaria kanpoan gelditzen dira. Ehiztariak otsoa
harrapatu behar du eta, lortzen badu, rolak aldatzen dira. Otsoa libratu daiteke

bikote batean sartuz eta, orduan, beste aldean dagoena ehiztari bihurtzen da.
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Karramaroa: ikasleek borobil bat osatzen dute eskuekin. Erdian ikaskide bat
kokatzen da, karramarroa, eta 4 hanketan ibili behar da atzeraka. Norbait
ukitzen badu, rolak aldatzen dira.

Glu glu: lurra eta itsasoa diren eremuak bereizten dira. Lur eremuan parte
hartzaile guztiak kokatzen dira, lurrean eserita eta besoak hartuta, bat izan ezik,
marrazoa. Honek pertsona bat hartu behar du eta itsasora eraman. Hemendik
ateratzen den bakoitzean, glu-glu esan behar du airerik gabe geratzen den arte
eta, orduan, itsasora itzuli.

Zinta garraiatzailea: guztiak lurrean etzanda, buruz gora eta oso elkar, bueltak
eman behar dituzte lurrean, beraien gainean etzanda egonen den pertsona
beste lekura batera garraiatzeko.

Soroslea eta marrazoak: partaide guztiak lurrean esertzen dira borobilean
paraxutarekin. Honen azpian, marrazo bat egonen da eta besteak paraxuta
barruan sartu behar ditu, hanketatik tiraka eginez. Barruan sartzen direnak
marrazoak bihurtuko dira eta, beraz, soroslea dena hau ekiditen saiatu beharko
da, besteei lagunduz.

Katua eta sagua: katua paraxutaren gainetik joango da lau hankatan ibiltzen,
paraxutaren azpian egonen den sagua bilatzen. Besteak, katua nahasten saiatu

behar dira paraxuta mugituz.

Honenbestez, hirugarren astean, talde kohesiorako ariketak burutu ondoren, pretestak

egin zituzten ikasleek. Hortaz, ikerketa honek pretest eta postest neurketetan

oinarritutako metodoa erabili da, 11 esku-hartze taldeekin eta 6 kontrol taldeekin.

Auto-estimua edo auto-kontzeptua neurtzeko tresna, arestian aipatutako Self-

perception profile for Children, Gorputz Hezkuntzako saioetan eman zen, ikastetxe

bakoitzean irakasleak berak pasa zuelarik. Modu honetan, lau pertsona ezberdinek

pasatu zituzten testak. Hau egiteak 20 minutuko iraupena izan zuen, gutxi gorabehera,

eta ikasleei argi utzi zitzaien ez zela azterketa bat eta, beraz, ez zegoela erantzun

zuzenik ezta okerrik.
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Pretestak behin pasa zirela, kontrol taldeek ohiko programazio didaktikoa lantzen
jarraitu zuten eta esku-hartze taldeek, ordea, hiru unitate didaktiko burutu zituzten, 45

eta 50 minutuko hemezortzi saioetan zehar.

Esku-hartze taldeko partaideak taldeetan antolatuak egon ziren interbentzioak iraun
zuzen denboraldi osoa, talde hauek heterogeneoak eta irakaslearengatik eginak izan
zirelarik. Era berean, lehenengo unitate didaktikoarekin hasi baino lehen eta behin
taldeak osatuak zeudela, rolen banaketa egin zen. Rolen txartelak prestatu egin ziren
(ikusi Ill. eranskina), inprimatu ziren eta saioetan zehar ikasleei eman zitzaien, beraien
rola gogora zezaten. Horrela, euren artean banatutako rolak ondorengoak izan ziren:
(1) Koordinatzailea (taldea zuzendu, animatu, egitekoa ziurtatu eta koordinatu); (2)
behatzailea (materiala jaso eta zaindu, denbora neurtu eta zarata behatu); (3)
idazkaria (oharrak idatzi, denek ebaluaketa egiten dutela ziurtatu, egin beharrekoa eta
konpromisoa gogorazi; (4) bozeramailea (zalantzak galdetu irakasleari, komunikatu
beste taldeekin, egin beharrekoa aurkeztu eta irakaslearen galderak erantzun); eta (5)
laguntzailea (beste rolak kontrolatu edo ordezkatu, lagundu eta egin beharrekoa
denek egin dezaketela ziurtatu). Gauzak horrela, egindako taldeak eta bakoitzak zuen

rola berdin mantendu egin ziren esku-hartze osoan zehar.

Ildo beretik jarraituz, lehenengo egunean ere eguneroko bana eman zitzaien ikasleei,
bai esku-hartzeko taldekoei bai kontrol taldekoei. Bertan, ikasle bakoitzak izengoiti bat
idatzi behar izan zuen, anonimatua mantendu nahian. Eguneroko hauen helburua, saio
bakoitzaren bukaeran, ikasle bakoitzak saioan zehar izandako bizipenak idaztea izan
zen; “Nola sentitu zara?” galderari erantzun behar zioten, saioaren inguruan nahi
zutena idazteko aukera zutelarik eta argi utzi zen ez zela kalifikatu behar eta bakarrik

irakasleak irakurriko zuela.

Egunerokoekin batera, saioaren ebaluazioa egitea ere eskatu egin zitzaien saio
bakoitzaren bukaeran. Egunerokoan bertan, azpian behatu daitekeen diana zeukaten.
Bertan, item bakoitza (rolak, ikaskuntza, laguntza, entzute aktiboa, ahots maila eta
adostasuna) ebaluatu behar zuten, balorazio handiena kanpoko zirkulua izanik eta,
txikiena, barrukoa. Baita ere, izarrak marraztu behar zituzten item bakoitzaren ondoan;
izar bat oraindik egin edo lortu ez dutela adierazteko, bi batzuetan izan dela

adierazteko, hiru sarritan eta lau beti. Halaber, egunaren eta, beraz, saioaren arabera,
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ikasleek bi motatako ebaluazioa egin behar izan zuten; egun batzuetan, auto-
ebaluazioa egin zuten eta, hortaz, diana osatzerakoan, beraien errendimendua hartu
zuten kontuan, haien burua bera ebaluatuz; beste egun batzuetan, ordea,
koebaluazioa egin zuten, hau da, ikasle bakoitzak beste ikaskide batek izan zuen
errendimendua ebaluatu zuen, adibidez, koordinatzaileak behatzailea ebaluatu zuen,

behatzaileak idazkaria etab.

TRR] (IR TN TR 1]

ORAINDIK EZ BATZUETAN SAﬁRITAN BETI

ROLAK: zereginaren zatia egiten dugu eta egokitu
zaigun ardurafrola ahalik eta hobekien betetzen dugu

IKASKUNTZA: taldekide
guztiak lanean aurera egin
dugu.

ADOSTASUNA: gehiengoaren
erabakiak onartzen ditugu.

LAGUNTZA: Behar duenari
laguntzen diogu eta behar
AHOTS MAILA: isiltasunean edo ahopean izan ezkero laguntza
(behar denean) lan egiten dugu, 4 ahots eskatzen dugu.
mailak emespetatuz

ENTZUTE AKTIBOA: Besteen iritziak
entzuten ditugu, eta hitz egiteko txanda
eskatzen dugu

4, Irudia. Ebaluazio diana.

Honekin batera, irakasleek behaketa fitxa bat bete behar izan zuten (ikusi IV.
eranskina). Fitxa hau sesio bakoitzaren bukaeran bete behar zuten, lehenengo saiotik
hasita. Gainera, bai esku-hartze taldearekin bai kontrol taldearekin bete zuten saio
guztietan. Honen helburua zera izan da, ikasleen asistentzia kontrolatzea eta,
behaketaren bitartez, ikasleak ebaluatzea, lau alor kontuan hartuz: (1) onarpen soziala
(ikasleria guztia bere taldean onartua dago, parte hartzearen komentario positiboak
adierazten ditu...); (2) portaera (arazo egoerak, iniziatiba); (3) arlo emozionala
(gozamena, adierazitako emozioak); eta (4) gaitasun motorra (jarduera motorra modu

autonomoan proposatzen du, jarduera motor berriak sortzen ditu).
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3.3. Esku-hartzearen garapena

Esku-hartzearen diseinua eta honen aspektu garrantzitsuenak azaldu ondoren,
interbentzioak izan duen garapenari so eginen diogu. Hori horrela, lehenik, esku-hartze
osoak izan duen denboralizazioa zein izan den aipatzea komenigarria ikusten dut.

Horren kasuaz, ondorengo taulan aste bakoitzean egin dena, hots, kronograma, behatu

daiteke:
9. Taula. Jardueren programazioa. Lanketa propioa.
KRONOGRAMA
URTARRILA 14-18 Tutore legalen baimena
Talde kohesiorako dinamikak
21-25 Talde kohesiorako dinamikak
28-1 Talde kohesiorako dinamikak
Pretestak egin
OTSAILA 4-8 1. U.D: Kooperatzen ikastea (6 saio)
11-15
18-22
25-1 2. U.D: Kooperatzea ikasteko: Ekolinpiadak, Herri kirolak (2 saio)
MARTXOA 4-8 - Aste Zuria -
11-15 Ikasleek sortutako birziklapen jokoak (4 saio)
18-22
25-29 3. U.D: Bazen behin zirko bat (6 saio)
APIRILA 1-5
8-12

15-17 Postestak egin

60/2014 Foru Dekretua, uztailaren 16koa, Nafarroako Foru Komunitatean Lehen
Hezkuntzako curriculuma ezartzen duena aintzat harturik, unitate eta, beraz, jarduera
ezberdinen bitartez, gaitasun ezberdinak garatzea bilatu da. Ikaskuntza kooperatiboan
oinarritutako jarduerak eta oinarrizko gaitasunak, Gorputz Hezkuntzako esparruan,

ondorengo moduan erlazionatzen dira:

1. Hizkuntza komunikazioa: ahozko hizkuntzaren erabilpenari erreferentzia egiten
dio, errealitatea adierazi, interpretatu eta ulertzeko, jakintza eraikitzeko eta
komunikatzeko eta pentsamoldea, emozioak eta jarrerak antolatu eta auto-
erregulatzeko egiten dena. Gaitasun honek lagundu ahal die ikasleei joko

ezberdinen hiztegia ezagutzen, baita metodologia kooperatiboena ere.
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2. Matematika gaitasuna eta zientzia eta teknologiako oinarrizko gaitasunak:
arrazoiketak erabiltzeko trebetasuna ere landu egiten dute, taldean erabakiren
bat hartzeko orduan edo erronkaren bat ebazteko orduan.

3. Gaitasun digitala: erreferentzia eginen dio egunero bide ezberdinetatik
(telebista, internet, irratia...) jarduera fisikoaren inguruan iristen zaien
informazio eta iritzien aurrean kritikoak izateari, jarduera fisikoa modu
kooperatibo batean lantzen ari diren bitartean.

4. |kasten ikastea: lan kooperatiboak erronka berriak lortzeko aukera ematen du,
ikasleek modu kooperatibo batean nola lan egiten den ikasten dutelarik eta,
ondorioz, baliabide kooperatiboak lortzen dituztelarik.

5. Gaitasun sozial eta zibikoak: Gaitasun honek posible egiten du bizi diren
gizartearen errealitatea ulertzea, lankidetzan aritzea, bizikide izatea eta
herritartasun demokratikoa garatzea gizarte anitz batean. Halaber, jarduera
fisikoa ikasleen arteko barne erlazioak sustatzera bideratuta dago.

6. Ekimena eta ekintzailetza: lkaskuntza kooperatiboetan oinarritutako Gorputz
Hezkuntzak aukera ematen die ikasleei gaitasun hau garatzeko, hainbat
egoeratan erabakiak hartu behar dituztelako autonomiarekin.

7. Kultura kontzientzia eta adierazpenak: jarduera fisikoa espresio kultural
garrantzitsua bat den heinean, aukera ematen du ekintzak ikuskizunak balira

bezala hartzeko eta hori hainbat jarduera ezberdinekin lortu daiteke.

Era berean, ikasleek landutako gaitasun sozialak eta profesionalak ondorengoak dira:
praktika motorraren inguruan hausnartzeko gaitasuna, praktika motorraren
kudeaketa, ezagutza eta kudeaketa emozionala, bakoitzaren mugak eta aukerak

ezagutzea eta besteenak errespetatzea, eta ekimena eta talde lana.

Aipatu berri diren gaitasunak eduki ezberdinak landuz garatzea bilatzen da. Modu
honetan, proiektuaren diseinua egiterako orduan, hainbat eduki zehaztu egin ziren:
erronka fisiko kooperatiboak, erronka fisikoak lehiakortasunik gabe, abentura eta
sormenezko erronkak, interakzio motorrezko joko kooperatiboak, ikasleek sortutako
erronka kooperatiboen diseinua eta praktikan jartzea, rolezko joko kooperatiboak eta

orientaziozko joko kooperatiboak.
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Behin landu diren gaitasun ezberdinak zein edukiak zeintzuk diren ikusi ditugula,
jarraian, interbentzioan zehar garatuak izan diren hiru unitate didaktikoen informazio

zehatza aurkezten da.
3.3.1. Unitate didaktikoa I: Kooperatzen ikastea

Lehenengo unitate didaktikoaren helburua ikasleei kooperatzen erakustea, nola
kooperatzen den ikasiz, eta joko kooperatiboak sortzea izan da. Horretarako, “60/2014
FORU DEKRETUA, uztailaren 16koa, Nafarroako Foru Komunitatean Lehen Hezkuntzako
curriculuma ezartzen duenan” zehazten diren edukiak aintzat hartuta, “Hautemate eta
mugimendu abileziak” deituriko lehenengo blokeko eta “Oinarrizko mugimendu
abileziak” bigarren blokeko edukiak landu egin dira lehenengo unitate didaktiko

honekin.

Horrela ba, Kooperatzen ikastea unitate didaktikoaren denboralizazioari dagokionez,
45-50 minutuko -ikastetxearen arabera- sei saioko iraupena izan du, bakoitzean
jarduera ezberdinak egin direlarik. Ondorengo taulan, interbentzioan zehar egiteko

aurreikusita zeuden jarduerak aurkezten dira:

10. Taula. “Kooperatzen ikastea” jarduerak. Lanketa propioa.

1-2 SAIOAK Saioari hasiera emango zaio, pentsamendu errutina eginez: “zer da
kooperatzea?” galderaren inguruan hausnartzea bilatzen da, aurkeztuko
zaien argazki bati buruzko galderen bitartez, adibidez, “zer ikusten dut
argazkian?”, “zer pentsatzen dut?” eta “zer galdetzen diot nire buruari?”.

Ondoren, joko kooperatiboekin esperimentatuko dute: jada ezagutzen
dituzten jokoak egingo dituzte, baina kooperatiboak bihurtuz, hala nola,
aulkien jolasa, ibaia zeharkatzea koltxonetekin, egunkariari buelta ematea
etab.

Bukatzeko, hausnarketa finala eginen da eta egunerokoan beraien
bizipenak eta iritzia idatzi beharko dute.

3-4 SAIOAK Aurreko saioa birgogoratu ondoren, joko kooperatiboak egiten jarraituko
dute: korapilo bat egitea euren artean eskuak emanez eta gero desegitea,
baloi medizinala erdian egonda hau uztailetik ateratzea elkarren artean
pilotak jaurtiz etab.

Jarraian, sortutako talde kooperatiboetan jarriko dira eta emango zaien
orrialde batean (ikusi V. eranskina) joko kooperatibo bat asmatu beharko
dute; momentu honetan hasiko da bakoitza bere rola barneratzen.
Amaitzeko, auto-ebaluazio diana beteko dute bakarka eta baita
egunerokoa ere.
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5-6 SAIOAK

Azkeneko saioetan, aurreko saioan sortu zuten joko kooperatiboa beste
taldekoei azalduko eta erakutsiko diete eta, beraz, joko guztiak
probatuko dituzte. Jolastu ondoren, talde bakoitzak kontrol fitxa baten
bitartez (ikusi VI. eranskina), besteek asmatutako jokoak kooperatiboak
diren edo ez ebaluatuko dute. Gainera, koebaluazio diana eta egunerokoa
beteko dute.

Azkenik, erabakiko dute ze jolas kooperatiboak egingo dituzten aste
horretan patioan eta beste maila bateko ikasleei erakutsiko dizkiete. Eta
honen ondoren, galdetegi baten bitartez (ikusi VII. eranskina), honek
izandako inplikazioa baloratuko dute.

3.3.2. Unitate didaktikoa II: Kooperatzea ikasteko-Ekolinpiadak

Interbentzioaren zazpigarren saioarekin jarraitzeko, bigarren unitate didaktikoa

daukagu, Kooperatzea ikasteko deiturikoa, non ikasleek ekolinpiada batzuk antolatuko

dituzten. Funtsean, kooperatiboak diren jokoak lantzen jarraituko dute, baina

oraingoan material birziklatuekin erlazionatuta egonen dira, beste motatako

materialak erabili ditzaten eta birziklapenaren inguruan hausnartu dezaten. Aurreko

unitatean bezala, lehenengo eta bigarren blokeko edukiak landuko dituzte eta honetan

ere sei saio egonen dira, ikasleek antzeko moduan lan eginen dutelarik:

11. Taula. “Kooperatzea ikasteko-Ekolinpiadak” jarduerak. Lanketa propioa.

1-2 SAIOAK

Bigarren unitate didaktikoari hasiera emateko, berriz ere, pentsamendu
errutina eginen dute. Hortaz, aurrekoan bezala, argazki bat aurkeztu zaie
eta ondorengo galderak erantzun beharko dituzte: “zer ikusten dut
argazkian?”, “zer pentsatzen dut?” eta “zer galdetzen diot nire buruari?”.
Eta Herri Kirolak naturako baliabideak erabiltzen dituzten jokoen adibide
bezala aurkeztuko zaie.

Ondoren, lau geltoki eginen dira lau herri kirol ezberdinekin (ikusi VIII.
eranskina): Leitzako harria, Amuarrain edo bale arrantzaleak,
Kaparrosoko koxkorrak eta Beteluko jaurtitzaileak. Talde bakoitza
horietako landa joko baten inguruan aditua bilakatu da eta beste
taldekoei erakutsi beharko die. Erronka bezala, lau herri kirolak denbora
batean egiten lortu beharko dute guztiek; bukatzen duen taldeak, besteei
lagunduko die. Bukatzeko, auto-ebaluazioko diana eta egunerokoa osatu
eginen dute.

3-4 SAIOAK

Hurrengo saioetan, fitxa bat emango zaie (ikusi IX. eranskina) beraien
joko ekolinpikoak sortu ditzaten. Bikoteka jarriko dira eta sortutako jokoa
prestatuko dute; ondoren, jokoak klaseko gainerako kideei erakutsiko
dizkiete eta, modu honetan, joko guztiak probatuko dituzte. Horretarako,
jokoekin modu librean esperimentatzea utziko zaie.
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Joko ezberdinak probatu ondoren, sortutako ekojokoen koebaluazioa
eginen dute, horretarako eskainiko zaien fitxa bat betez (ikusi X.
eranskina). Honen jarraian, koebaluazio diana eta egunerokoak osatuko
dituzte.

5-6 SAIOAK

Unitate didaktikoarekin bukatzeko, ekojoko guztiak prestatuko dira
klasekoek jolas dezaten; helburua klase osoak ahalik eta puntu gehien
lortzea izanen da. Lortutako puntuak arbela edo paper batean apuntatzen
joango dira. Jokoen nondik norakoak birgogoratzeko, joko bakoitzean
azalpen fitxa bat utziko dute, inor jolastu gabe ez gelditzeko azalpena
emateko.

Honen ondoren, hausnarketa eginen dute borobilean eta auto-
ebaluazioko diana bete eginen dute, baita beraien eguneroko pertsonala
ere.

3.3.3. Unitate didaktikoa lll: Bazen behin zirko bat

Interbentzioari amaiera emateko, hirugarren unitate didaktikoa aipatu beharra dago,

Bazen behin zirko bat izena duena. Unitate honen helburu nagusia, kooperazioaren

bitartez eta elkarri lagunduz, zirkoarekin erlazionatuta dauden ariketa ezberdinak

egitea eta bukaeran zirkoko ikuskizun bat sortzea eta besteei aurkeztea da,

curriculumeko lehenengo eta bigarren blokeko eduki ezberdinak landuz. Aurreko

unitate didaktikoetan bezala, jarraian agertzen den taulan sei saioetan zehar egiteko

planifikatu ziren jarduerak aurki daitezke:

12. Taula. “Bazen behin zirko bat” jarduerak. Lanketa propioa.

1-2 SAIOAK

Unitate didaktikoari hasiera emanen zaio pentsamendu errutinarekin.
Ikasleei zirkoarekin erlazionatuta dagoen argazki bat erakutsiko zaie eta,
gero, ondorengo galderen inguruan hausnartu beharko dute eta
erantzun: zer ikusten dut? Zer pentsatzen dut? Zer galdetzen diot nire
buruari?

Jarraian, zirkoko material ezberdinarekin esperimentatuko dute ikasleek.
Horretarako, material ezberdina (malabareak, diaboloak, deabru makilak
etab.) txokoetan antolatu eginen da eta taldeka, txokoz-txoko pasatzen
joango dira, material guztia probatuko dutelarik.

Bestetik, 1,2,4 teknika erabiliko dute malabareak lantzeko. Modu
honetan, modu indibidualean 6 jaurtiketa prestatuko dituzte; bikoteka
partekatuko dituzte eta lau aukeratuko dituzte; eta azkenik, taldeka, lau
pilota eta zortzi jaurtiketa erabiltzen dituen dinamika bat sortuko dute.

Bukatzeko, egunerokoak osatuko dituzte, baita auto-ebaluazio diana ere.
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3-4 SAIOAK Hurrengo saioetan, sokasalto lantzeko ariketa ezberdinak eginen dituzte.
Horretarako, bikoteka salto egiteko lau forma ezberdin pentsatuko
dituzte. Ondoren, taldeka jarri eta prestatutako saltoak erakutsiko diete
elkarri eta, horien artean, sei salto mota aukeratuko dituzte. Eta gero,
taldeka, praktikan jarriko dituzte.

Saioa bukatu baino lehen, koebaluazio diana eta egunerokoa osatu
eginen dute.

5-6 SAIOAK Aurreko saioko dinamika berdina errepikatuko da eta erronka ezberdinak
burutuko dituzte. Adibidez, saiatu behar dira taldeko guztiek saltatzea
soka gelditu gabe, salto egiterakoan txaketa kidearekin aldatzea etab.

3.3.4. Konparaketa: programatuta zegoena eta egin dena

Aurreko atalean, proiektuaren planifikazioa egiterakoan, interbentzioan zehar egiteko
aurreikusitako jarduerak biltzen dira. Planifikazio bat egiteak, ez dakar berekin
ondoren programatutako jarduerak aurreikusi diren bezala egitea, kontuan hartu
behar direlako hainbat kanpo faktore. Esku-hartze honen kasuan, lehenik eta behin,
kontuan hartu beharrekoa da lau ikastetxe ezberdin parte hartu dutela. Modu
honetan, probabilitate handia dago ekintzak modu berean ez egiteko ikastetxe
guztietan. Esan bezala, hainbat kanpo faktore hartu behar dira kontuan, hala nola,
ikastetxe bakoitzaren egutegia, ordutegia, ikasle motak etab. Hori dela eta,
garrantzitsua ikusten dut konparaketa bat egitea berez egitea pentsatua zegoenaren
eta azkenean egin denaren artean. Horrela, ikastetxeak esku-hartzea egiterakoan

zertan ezberdindu diren aztertuko da.

CPEIP San Jorge dagokionez, esan beharra dago lehenengo unitate didaktikoa,
Kooperatzen ikastea, planifikatua zegoena jarraituz egin zutela, hots, aurreko ataleko
taulan agertzen diren jarduera guztiak burutu zituztela; haatik, bigarren zein
hirugarren unitateetan hainbat aldaketa egon ziren. Kooperatzea ikasteko-
ekolinpiadak dagokionez, dinamika aldatu zen bai laugarren mailakoekin bai seigarren
mailakoekin. Laugarren mailakoak ez ziren adituak bilakatu herri kiroletan eta, beraz,
lau jarduerak guztiak elkarrekin aldi berean egin zituzten, bi joko lehenengo bi saioetan
eginez eta beste biak hurrengo saioetan. Azkeneko bi saioetan, beraiek asmatutako
jokoak prestatu zituzten eta prestatutako txoko guztietatik pasatzen joan ziren guztiak

batera. Seigarren mailakoei dagokienez, kirol astea izan zuten eta, ondorioz, ez
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zituzten herri kirolak egin. Honenbestez, azkeneko unitate didaktikoa bakarrik
laugarren mailakoek egin zuten, baina bakarrik bi saio egin ahal izan zituzten,
ikastetxeko programak eta egutegiaren ondorioz, planifikazioa aldatu behar izan

zutelako.

Ildo beretik jarraituz, CPEIP San Miguel de Larragaren kasuan, lehenengo unitatean
planifikatutako egin zuten, baita bigarrenean ere. Hala ere, bigarrenean
ezberdintasunak egon ziren bi mailen artean; izan ere, maila batek txikiak gonbidatu
zituen beraiek asmatutako jokoak probatzera eta, beste mailak, ekolinpiada gehiago
asmatu eta egin zituen. Eta azkenik, Bazen behin zirko bat unitatean, lehenengo bi
saioetan pentsamendu errutina zein txokoak egin zituzten, baina 1,2,4 teknika
malabareekin eta sokasalto ez zuten egin. Horren ordez, zirkoko antzezpen mota bat
aukeratu zuten (oreka, akrosport, malabareak, sokasalto...), prestatu eta besteei

erakutsi zieten.

Atakondoa EIP-ri so eginez, nabarmentzekoa da lehenengo bi unitateak berdin
mantendu zirela eta, azkenean, zenbait aldaketa egin zirela hirugarrenean. Kanpoko
faktoreak zirela eta (ateraldiak, hitzaldiak...), azkenean, 4-5 saiokoa izan zen unitate
didaktikoaren iraupena. Edukien aldetik, planifikatutakoa aurrera eraman zuten,
txokoak zein sokasalto modu kooperatibo batean landu egin zutelako. Honetaz gain,

akrosporta ere landu egin zuten.

Bukatzeko, Ezkaba lkastetxe Publikoaren kasua aipatu beharra dago. Aipatzekoa da
lehenengo unitate didaktikoan joko kooperatiboak beste mailakoei erakutsi ez zieten
ikastetxe bakarra izan dela proiektuan. Bigarren unitateari dagokionez, aurreikusitakoa
jarraitu zuten, baina bi saio gutxiago eginez, ikasleak Aste Zurira joan behar izan
zutelako eta, beraz, aste bateko bi saioak galdu zituzten. Bukatzeko, hirugarren unitate
didaktikoan, material ezberdinarekin esperimentatzen egon ziren txokoetan lan eginez,
baina 1,2,4 teknika malabareekin zein sokasalto ez zuten egin; CPEIP San Miguel de
Larragak bezala, akrosportean oinarritutako antzezpenak prestatu egin zituzten,

ondoren, besteei erakutsiz.

Esandakoak esanda, nabarmendu daiteke, azkenean, hainbat aldaketa egon zirela eta

berrikuntza proiektuan jarraitutako jarduera guztiak ez zirela izan aurretik planifikatuak
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zeudenak bezala. Hori dela eta, ikastetxe bakoitzeko baldintzak zirela eta, esku-hartzea

egiterakoan, ezberdintasunak egon zirela argi eta garbi geratu da.

3.3.5. Behaketa pertsonala

Arestian aipatu den bezala, eskolako praktikak 3 burutu bitartean Ezkabako ikastetxe
publikoan, aukera izan dut astean Gorputz Hezkuntzako bi saioetara joateko eta,
hortaz, esku-hartzea modu zuzen batean behatzeko. Hori dela eta, ondoko atala

egindako behaketa pertsonalean oinarrituko da.

Lehenengo inpresioa bezala, esan beharra dago nahiko zaila iruditu zaidala ikaskuntza
kooperatiboetan oinarritutako proiektua praktikan jartzea. Ezkaba ikastetxeko ikasleen
kasuan, ikaskuntza kooperatiboak funtzionatzeko modua ezagutzen dute, klasean
praktikan jartzen dutelako, baina ez zuten Gorputz Hezkuntzako esparruan praktikan
jarri inoiz. Horren ondorioz, ariketa batzuk egiterako orduan motibatuta egon ziren,
baina beste batzuk egiterako orduan, ez zuten motibazioa sentitu edota bere zentzua

ulertu.

Nabarmentzekoa da Kooperatzen ikasten unitate didaktikoan, hainbat jolas
kooperatibo egiterako orduan, jarrera ezberdinak azaldu zirela. Konturatu ziren guztien
lana zela eta, horregatik, jolasean zehar, hainbat adierazpen egon ziren, hala nola,
“alde hauetakoek ez bota baloia, bakarrik beste aldekoek baloia hurbilago dutela”.
Hala ere, batzuetan ez ziren konturatzen egiten zituzten ekintza batzuekin nahi zuten
kontrakoa lortzen zutela. lkasle batzuk kexatu ziren, ez zutelako baloia botatzen, beti
berdinak botatzen zeudelako. Honelako kasuetan, batzuetan, ikaskide batengandik
baloia jaso zuten eta, beste batzuetan, baloia bota gabe egon ziren denbora bat.
Jolasaren bukaeran, ondorengo komentarioak egon ziren: -“baina ez du inork irabazi” -
“bai, Asierrek azkeneko kolpea eman dio eta irabazi du” -“Ez, ez dago garailerik,
guztiok irabazi dugu”. Era berean, asmatu zituzten jolas guztiak kooperatiboak izan
ziren; helburu komun bat zeukaten guztiek eta ez zegon lehiarik euren artean. Hortaz,
kontuan hartuz zaila dela jolas kooperatibo batean pentsatzea, esan daiteke ikasleek

oso ondo ulertu zutela zeintzuk diren jolas kooperatiboek dituzten ezaugarriak.
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Hari beretik, Kooperatzea ikasteko-ekolinpiadak unitatetan, ekojolas kooperatiboak
asmatzerako orduan, ordea, guztiak ez ziren kooperatiboak izan. Haatik, praktikan
jartzerako orduan, ikasleek oso ondo identifikatu zituzten kooperatiboak ziren jolasak
eta ez zirenak. Horrela, hainbat aldaketa eta egokitzapen egin zituzten momentuan,
kooperatiboak izan zitezen. Beraz, jolas kooperatiboen egitura barneratuta daukatela
argi geratu zen, ohartzen zirelako jokalariek helburu bat baino gehiago zutenean eta
hau ezberdina zenean jokalarien artean, jolasa ez-kooperatiboa bihurtuz. Hala ere,
aipatzekoa da nahiz eta joko kooperatiboen egitura barneratua duten, honen espiritua
ez zutela hainbeste barneratu hainbat egoeratan. Izan ere, hainbat talde ezberdinek
jolasa probatu zuten ondoren, talde bakoitzak lortu zituen puntuak konparatu zituzten,

modu honetan, hierarkia bat osatuz talde ezberdinen artean.

Azkenik, Bazen behin zirko bat unitatean, jarrera mota ezberdinak egon ziren.
Txokoetan lan egiterako orduan, batzuk euren artean lagundu egin ziren, gauzak nola
egiten ziren erakutsiz; beste batzuk, joera gehiago izan zuten modu indibidualago
batean lan egiteko. Dena den, akrosporteko antzezpena prestatu behar izan zutenean,
denak modu kooperatibo batean lan egiten egon ziren, elkarri lagunduz eta motibazio

handiarekin lan eginez.

Horrenbestez, interbentzioa behatzeko orduan, esan daiteke jarrera kooperatiboak
egon zirela eta ikaskuntza kooperatiboaren ezaugarriak barneratu zituztela. Edozein
modutan, funtzionatzeko modua ezagutu arren, hainbat egoeratan ez zituzten rolak
barneratu, egoeraren arabera, baita beraien interesen arabera, rolak aldatzen
zituztelako. Eta ez hori bakarrik, pentsamendu errutina aurrera eramatea oso zaila izan
zen, ikasleak despistatzen zirelako eta esfortzu asko kostatzen zitzaielako Gorputz

Hezkuntzako saio batean idaztea.

Honela ba, egindako behaketaren inguruan hausnartu ondoren, jarraian
interbentzioaren hasieran zein bukaeran bildutako datuen analisia eginen dugu,

ondoren, hauek elkarren artean konparatzeko helburuarekin.

3.5. Emaitzak eta analisi estatistikoa

Datu guztien analisi estatistikoa egiteko Windowsentzako Excel 2016 (v16.0) erabili da.

Lehenik eta behin, talde ezberdineko ikasleen erantzunak kuantifikatu egin dira (ikusi
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Xl. eranskina) eta, erantzun hauek aztertzeko eta elkarren artean konparatzeko
helburuz, bataz bestekoa (X) zein desbideratze estandarra (0) kalkulatu dira. Kasu
honetan, puntuazio altuenek auto-estimu altu bati egiten diote erreferentzia eta
puntuazio baxuenek, ordea, auto-estimu baxuari. Bigarrenik, lagin parekatuentzako “t
student” proba erabili da pre eta post testen artean eman den ezberdintasuna
aztertzeko. Honen helburua bi puntuazioen neurketa (bataz besteko aritmetikoa)
egitea eta ezberdintasuna zorizkoa ez dela zehaztea da; hots, ezberdintasuna
estatistikoki esanguratsua izatea zehazten du eta, hau ezartzeko, p<0.05 esangura
estatistikoa ezarri da. Beste hitzetan, pre eta post testen arteko ezberdintasuna balore
hori baino txikiagoa denean, horrek esan nahi du aldaketa esanguratsua izan dela.
Aldaketa esanguratsuen artean zehaztapen gehiago ezartzeko, bi maila ezberdindu
dira; alde batetik, p<0.05ko aldaketak eta, bestetik, p<0.01ko aldaketak. Eta azkenik,
eman den aldaketaren ehunekoa kalkulatu da ere. Aipatu berri ditugun baliabide
estatistikoak aztertzeko, konparaketa ezberdinak eginen ditugu; alde batetik, kontrol
eta interbentzio taldeen artean eman diren ezberdintasunak aztertuko ditugu eta,

beste aldetik, sexu aldetik eman diren ezberdintasunak.

Honen ildora, 13. Taulan, aipatutako baliabide estatistikoei dagozkien sei arloen
datuak agertzen dira, bai kontrol taldearenak bai esku-hartze taldearenak. Taulan
behatu daitekeen bezala, esku-hartze taldeko ikasleen auto-estimuak kontrol
taldekoenarekin alderatuta, aldaketa esanguratsuak izan ditu gaitasun akademikoan
(p<0.05), onarpen sozialean (p<0.01) eta auto-balio globalean (p<0.05).
Nabarmentzekoa da, gainera, onarpen sozialean eman den aldaketa (ikusi 6. Irudia),
%3.36koa izan baita. Kirol gaitasunaren alorrari dagokionez, bai kontrol taldean
(2.850,56) bai esku-hartze taldean (2.83+0.65) aldaketak esanguratsuak izan dira,
eragin handiagoa esku-hartze taldean izan delarik. Bestetik, aspektu fisikoan eta
portaeran esku-hartze taldekoek, 5. Irudian ikusten den bezala, hobekuntza txikiak izan
dituzte. Modu honetan, azpimarratu beharra dago, esku-hartze taldeko ikasleek sei

alorretan hobekuntzak izan dituztela, nahiz eta guztietan ez diren esanguratsuak izan.

Kontrol taldearen kasuan, ordea, esanguratsuak ez diren hobekuntzak (p>0.05) egon

diren arren onarpen sozialean eta portaeran, gainerako alorren bataz bestekoari so
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egiten badiogu edota 7. lrudiari erreparatzen badiogu, ikusiko dugu gaitasun
akademikoan zein aspektu fisikoan emaitzek okerrera jo dutela eta, hortaz, ez dela
hobekuntzarik eman, aldaketa negatibo handiena aspektu fisikoan eman delarik (%-
2.94). Azkenik, auto-balio globalari buruz, esan beharra dago ez direla aldaketarik

eman bataz bestekoari dagokionez, berdin mantendu delako 3.30 izaten jarraituz.

H PRE m POST
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3,50
3,00 TT T TT
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Gaitasun Onarpen Kirol Aspektu Portaera Auto-balio
akademikoa soziala gaitasuna fisikoa globala

5. Irudia. Esku-hartze taldeko pre eta post testen grafiko konparatiboa.

Aldaketa (%) pre-post
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6. Irudia. Esku-hartze taldeko aldaketa ehunekoetan
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13. Taula. Sei arloen bataz bestekoa, desbideratze tipikoa eta aldaketa ehunekoetan pre eta post testetan.

KONTROL TALDEA (n=99)

ESKU-HARTZE TALDEA (n=178)

X o ALDAKETA %-tan  t student X o ALDAKETA %-tan  t student
GAITASUN AKADEMIKOA Pretest 2.91 0.68 2.82 0.66
-0.09 0.82 1.64 0.02*
Postest 2.90 0.63 2.92 0.66
ONARPEN SOZIALA Pretest 3.10 0.60 3.00 0.63
1.08 0.16 3.36 0.0001**
Postest 3.16 0.52 3.13 0.59
KIROL GAITASUNA Pretest 2.77 0.59 2.71 0.60
2.55 0.03* 1.04 0.002**
Postest 2.85 0.56 2.83 0.65
ASPEKTU FISIKOA Pretest 3.26 0.57 3.16 0.73
-2.94 0.72 -0.12 0.30
Postest 3.23 0.66 3.21 0.70
PORTAERA Pretest 3.01 0.56 3.10 0.59
-0.56 0.36 -0.39 0.31
Postest 3.05 0.55 3.14 0.60
AUTO-BALIO GLOBALA Pretest 3.30 0.61 3.28 0.67
-1.70 0.85 1.45 0.03*
Postest 3.30 0.62 3.37 0.60

* Aldaketa esanguratsua (P<0.05).
** Aldaketa esanguratsua (P<0.01)

Gorputz Hezkuntzako saioetan metodologia kooperatiboaren erabilerak ikasleen autoestimuan duen eraginaren analisia



59

m PRE W POST
3,40
3,30
O T .
3,10
3,00
2,90
2,80
2,70
2,60
2,50
Gaitasun Onarpen Kirol Aspektu Portaera Auto-balio
akademikoa soziala gaitasuna fisikoa globala
7. Irudia. Kontrol taldeko pre eta post testen grafiko konparatiboa.
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8. Irudia. Kontrol taldeko aldaketa ehunekoetan.

Behin esku-hartze eta kontrol taldeek izan dituzten emaitzak euren artean konparatu
ditugula, jarraian, aztertuko dugu ea talde horietako bakoitzaren barnean sexuaren
arabera ezberdintasunak egon diren. Hasteko, esan beharra dago ikerketak barne
hartzen dituela mutil gehiago (%53.42) neskak baino (%46.57). Honen ildora,
interbentzio taldeko neskek, orokorrean, mutilek baino hobekuntza gehiago izan
dituzte, sei alorretatik lauetan aldaketa esanguratsuak izan dituztelako, hala nola,
gaitasun akademikoan (p<0.05), onarpen sozialean (p<0.01), portaeran (p<0.05) eta
auto-balio globalean (p<0.05). Gainera, azpimarratzekoa da bai gaitasun akademikoan
bai onarpen sozialean eman diren aldaketen ehunekoak altuak izan direla besteekin
alderatuta (%4.32 eta %4.21). Mutilek, ordea, bakarrik bi aldaketa esanguratsu izan
dituzte, onarpen sozialean (p<0.05) neskak bezala eta kirol gaitasunean (p<0.01).

Modu honetan, aipatu beharra dago interbentzio taldeko neska eta mutilen arteko
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ezberdintasun nagusiak gaitasun akademikoan eta portaeran daudela. Izan ere, nesken
aldaketa ehunekotan gaitasun akademikoan (%4.32) eta portaeran (%2.81), mutilena
(%-1.03 eta %-3.59) baino askoz altuagoa izan da, 9. eta 10. Irudietan behatu daitekeen

bezala.

Kontrol taldeari dagokionez, arestian aipatu dugu aldaketa esanguratsua eman dela
kirol gaitasuneko alorrean. Haatik, neska eta mutilak banatuta aztertu egiten baditugu,
14. taulan agertzen den bezala, konturatuko gara kirol gaitasunean eman den aldaketa
esanguratsua bakarrik neskengan eman dela (%9.42), mutilengan okerrera jo duelarik,

bataz bestekoa gutxitu delako eta %-1.90ko aldaketa eman delako.

Halaber, gainerako alorretan ez dago aipatu beharreko ezberdintasun nabarmenik
kontrol taldeko neska eta mutilen artean, ez baitira aldaketa esanguratsu gehiagorik
eman. Hala ere, 11. eta 12. Irudiek erakusten duten bezala, esan daiteke mutilek,
orokorrean, interbentzioa egin ondoren, emaitza okerragoak izan dituztela gaitasun

akademikoa, kirol gaitasuna, aspektu fisikoa eta auto-balio globalari dagokienez.

Aldaketa (%) pre-post
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9. Irudia. Esku-hartze taldeko nesken aldaketa ehunekoetan.
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10. Irudia. Esku-hartze taldeko mutilen aldaketa ehunekoetan.
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14. Taula. Sei arloen bataz bestekoa, desbideratze tipikoa eta aldaketa ehunekoetan neska eta mutilen pre eta post testetan.

NESKAK (n=129)

KONTROL TALDEA

ESKU-HARTZE TALDEA

X o ALDAKETA %-tan t student X o ALDAKETA %-tan t student

GAITASUN AKADEMIKOA Pretest 2.97 0.52 2.75 0.72

Postest 3.00 0.66 -3.58 0.82 2.90 0.70 4.32 0.03*
ONARPEN SOZIALA Pretest 3.19 0.51 2.99 0.61

Postest 3.22  0.45 1.30 0.39 3.17 0.55 4.21 0.0002**
KIROL GAITASUNA Pretest 2.69 0.65 2.64 0.63

Postest 294 0.62 9.42 0.00** 274 0.69 0.43 0.09
ASPEKTU FISIKOA Pretest 3.36  0.47 3.22 071

Postest 3.39 0.55 -1.92 0.79 3.28 0.65 1.71 0.31
PORTAERA Pretest 3.10 0.46 3.23  0.63

Postest 3.15 0.60 -2.49 0.62 3.35 0.56 2.81 0.02*
AUTO-BALIO GLOBALA Pretest 3.40 0.49 3.37 0.68

Postest 3.44 0.49 1.67 0.61 3.50 0.51 2.20 0.05*

MUTILAK (n=148)

GAITASUN AKADEMIKOA Pretest 2.86 0.77 2.89 0.58

Postest 2.83  0.60 2.17 0.91 2.94 0.62 -1.03 0.36
ONARPEN SOZIALA Pretest 3.04 0.65 3.00 0.65

Postest 3.12 0.56 0.94 0.25 3.09 0.63 2,51 0.03*
KIROL GAITASUNA Pretest 2.83 0.53 2.79 0.55

Postest 2.80 0.51 -1.90 0.84 292 061 1.66 0.01**
ASPEKTU FISIKOA Pretest 3.19 0.63 3.11 0.75

Postest 3.11 0.70 -3.60 0.56 3.13 0.75 -1.96 0.68
PORTAERA Pretest 2.95 0.61 2.98 0.53

Postest 2.99 0.51 0.70 0.44 2.94 0.56 -3.59 0.43
AUTO-BALIO GLOBALA Pretest 3.23  0.68 3.19 0.66

Postest 3.20 0.69 -3.88 0.97 3.23 0.66 0.70 0.28

* Aldaketa esanguratsua (P<0.05); **Aldaketa esanguratsua (P<0.01)
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11. Irudia. Kontrol taldeko nesken pre eta post testen grafiko konparatiboa.
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12. Irudia. Kontrol taldeko mutilen pre eta post testen grafiko konparatiboa.

Atal honekin bukatzeko, aipatzekoa da proiektuan parte hartu duten lau ikastetxeen
analisi estatistikoa ez dela lan honetan aurkeztu behar, izan ere ikastetxeen artean
eman diren ezberdintasunak ez dira nabarmenak izan eta, hortaz, azterketa hau esku-

hartze taldeko zein kontrol taldeko ikasle guztien azterketan oinarritu da.

3.6. Interpretazioa/eztabaida

Lan honen helburua, Gorputz Hezkuntzako saioetan, metodologia kooperatiboetan
oinarritutako hiru unitate didaktikoek Lehen Hezkuntzako ikasleen auto-estimuan izan
duen eragina aztertzea izan da. lkerketa honetatik ateratako emaitzek esku-hartze
taldearekin erabilitako metodologiaren eragin positiboak erakutsi dituzte, aztertuak
izan diren aldagai guztietan. Bidenabar, emaitza nagusiek erakutsi dute metodologia

kooperatiboa jarraitu duten esku-hartze taldeek kontrol taldekoek baino hobekuntza
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esanguratsuagoak izan dituztela auto-estimuan; izan ere, gaitasun akademikoa,
onarpen soziala, kirol gaitasuna, aspektu fisikoa, portaera eta auto-balio globalari

buruz daukaten pertzepzioa handitu da interbentzioaren ondoren.

Emaitza hauek kongruenteak dira Norvegiako Zientzia eta Teknologiako
Unibertsitateak  egindako ikerketa internazionaleko emaitzekin (Vedul-Kjelsas,
Sigmundsson, Stensdotter, & Haga, 2011). lkerketa honetan ere Susan Harterren
(1985) eskala erabili zuten Lehen Hezkuntzako seigarren mailako ikasleen auto-estimua
aztertzeko. Analisi estatistikoaren bataz bestekoari dagokionez, gure ikerketan
ateratako emaitzak Norvegian egindako azterketako emaitzen antzekoak dira, 15.
taulan behatu daitekeen bezala. Haatik, esan daiteke gure ikasleen auto-estimua
ikerketa internazionaleko ikasleena baino baxuagoa izan dela aspektu fisiko eta auto-

balio globalaren alorretan izan ezik.

15. Taula. Norvegiako ikerketako bataz bestekoaren konparaketa.

NORVEGIA (X) GURE IKERKETA (X)
GAITASUN AKADEMIKOA 3.17 2.92
ONARPEN SOZIALA 3.19 3.13
KIROL GAITASUNA 2.96 2.83
ASPEKTU FISIKOA 3.19 3.21
PORTAERA 3.22 3.14
AUTO-BALIO GLOBALA 3.31 3.37

Hari beretik jarraituz, ikerketatik lortutako emaitzak lehenagotik ikaskuntza
kooperatiboaren inguruan eginak dauden beste ikerketekin alderatzen baditugu,
ikusiko dugu bat datozela, nahiz eta ez den eskala berdina erabili neurketak egiteko.
Esaterako, hobekuntza esanguratsuak lortu ditugu auto-balio globaleko alorrean, eta
berdina gertatu zen Garaigordobilek (2014) eta Fernandez-Riok (2003) burutu zituzten
ikerketetan. Gainera, Fernandez-Riok eta Navarro-Paton eta bere laguntzaileek (2018)
egindako azterketan hobekuntzak eman ziren talde esperimentalaren kirol gaitasunean

eta aspektu fisikoan, gure ikerketan ere aldaketak eman direlarik.

Azterketa honetan, aztertu diren sei alorrak kontuan izanik, neskek mutilek baino auto-
estimuaren pertzepzio altuagoa atera dute, mutilen bikoitza izan dutelako aldaketa
esanguratsuei dagokienez. Neskek puntuazio altuago bat ateratzeko motibazioa edo

arrazoia joko kooperatiboen izaera ulerkorrean egon daiteke (Buendia, 2011), non
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guztiek elkarren laguntza behar duten helburu komuna lortzeko eta sexuarekin
erlazionatuta egon litezkeen ezberdintasunak, kasu honetan, desagertzen diren edo
gutxitzen diren. Haatik, aipatzekoa da neska eta mutilen auto-estimuen arteko
ezberdintasunak ez direla oso handiak, izan ere, garapenaren teoriaren arabera, adin
hauetan, normalean, haurrek ez daukate auto-kontzeptua guztiz finkatua eta,
ondorioz, gerta liteke neskak eta mutilek antzeko puntuazioak lortzea zenbait

aldagaietan (Guillen eta Ramirez, 2011).

Funtsean, ikerketaren emaitza ikaskuntza kooperatiboan oinarrituta dagoen hezkuntza
metodologia baten aplikazio jarraituak ikasleen auto-estimuan hobekuntza dakarrela
izanik, esan daiteke ikerketa burutu baino lehen formulatutako hipotesia bete dela.
Erabilitako tresnek itxaropen teorikoekin bat datozen emaitza koherenteak eta
logikoak sortu izanak, adierazten du kontzeptu teorikoak modu egoki batean planteatu

zirela eta erabilitako tresnak baliozkoak izan direla.

Bestalde, ikerketaren mugei dagokienez, aipatzekoa da azterketa honek hainbat muga
aurkezten dituela, kontuan hartu behar direnak datuak interpretatzerako orduan.
Lehenik eta behin, sei saioko hiru unitate didaktiko inplementatu dira, guztira, 18 saio
burutuz. Bada, interesgarria izango litzateke konprobatzea nola beste eduki batzuek
edo luzera gehiagoko interbentzioek ikasleen auto-estimua hobetu ahalko luketen.
Bigarrenik, kontrol taldeko ikasleen kopurua (n=99) esku-hartze taldekoena (n=178)
baino askoz txikiagoa da eta, gogoan izan beharrekoa da, honek emaitzetan eragina
izan dezakeela. Hirugarrenik, nahiz eta ikastetxe bakoitzean irakaslea berdina izan den
interbentzio osoan zehar, ikerketako lagina ikastetxe ezberdinetako ikasleek osatu
dute eta, beraz, ikastetxe bakoitzeko esperientzia ezberdina izan da. Horrela, hau
datuak interpretatzeko kontuan hartu beharreko gertaera da; haatik, irakasleak
ezberdinak izatea emaitzetan eraginaren bat izan duen edo ez ikerketa honetatik
kanpo gelditzen da. Eta azkenik, muga bat izan ahalko litzateke lortutako auto-
estimuaren emaitzak konparatu ezin izatea Bigarren Hezkuntzako ikasleekin, azken
etapa honetan gorabehera handiagoak ematen direlako neska eta mutilen arteko auto-

estimuan.
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CONCLUSIONES Y CUESTIONES ABIERTAS

El aporte fundamental que se desprende de este trabajo ha sido la comprobacién de la
influencia positiva de las metodologias cooperativas sobre la autoestima del alumnado
en los ultimos afios de la etapa de Educacién Primaria, ya que la aplicacion continua de
estas metodologias cooperativas favorece y desarrolla la autoestima del propio

alumnado.

La elaboracion del trabajo presente ha supuesto un proceso para el que se ha dedicado
mucha dedicacién y horas de trabajo, con el fin de indagar sobre las metodologias
cooperativas y ampliar el conocimiento sobre ellas. Asi pues, teniendo en cuenta la
construccion del marco tedrico y de la realizacién del trabajo empirico, a continuacidn

se detalla si se han alcanzado los objetivos previamente establecidos.

El primero de ellos se ha alcanzado, ya que, gracias a la investigaciéon de la diferente
literatura, se ha podido analizar la definicidn, los antecedentes y las caracteristicas del
aprendizaje cooperativo, asi como diferenciar con otros términos que pueden

ocasionar confusion.

Del mismo modo, gracias a la revision de la literatura cientifica internacional, se ha
podido alcanzar el segundo objetivo, es decir, examinar diferentes estudios
internacionales previamente realizados en el ambito de la Educacion Fisica, respecto a
aprendizaje cooperativo, el cual ha servido para conocer cudles son los pasos a seguir a

la hora de disefiar una intervencion.

En cuanto al tercer objetivo, el cual abarca todo el trabajo empirico, se puede decir
que se ha alcanzado de forma satisfactoria, dado que se ha podido analizar la

intervencién sobre aprendizaje cooperativo y evaluar su influencia en la autoestima.

Asi mismo, el ultimo objetivo que hace referencia a reflexionar sobre el uso de
metodologias cooperativas también se ha alcanzado, ya que la busqueda de
informacién sobre su uso adecuado y el haber podido presenciar la intervencidn,

durante el periodo de las practicas, han contribuido a alcanzar dicho objetivo.

Un aspecto importante a destacar es el tiempo requerido para la realizacién de las
pruebas y el andlisis de los datos. El tercer objetivo implicaba cuantificar la influencia

del aprendizaje cooperativo y eso ha implicado llevar a cabo un analisis estadistico de
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los datos obtenidos, tanto en los pre-test como en los post-test. Han sido varias las
dificultades encontradas en esta tarea, teniendo en cuenta que los conocimientos
previos sobre estadistica no eran muy amplios. Por esa razén, tanto la visualizacion de
tutoriales como la ayuda de mi tutor han sido necesarias para la correcta realizacion de
los andlisis estadisticos. De esta manera, cabe destacar que tanto el analisis estadistico
como la revisién de la literatura cientifica internacional han contribuido al desarrollo
de la competencia aprender a aprender. Esto se debe a que he adquirido, por un lado,
la capacidad para analizar diferentes fuentes de informacion, verificando asi su
fiabilidad, su validez y su calidad, y por otro lado, la capacidad para analizar e

interpretar resultados estadisticos.

Por consiguiente, gracias a la realizacion del andlisis estadistico, podemos concluir que
las unidades didacticas basadas en el aprendizaje cooperativo en las clases de
Educacion Fisica han provocado mejoras significativas en las dimensiones de la
autoestima en los participantes del grupo experimental. Hoy en dia, cada vez son mas
los autores y maestros que defienden el uso de metodologias cooperativas en el
ambito de la Educacidn Fisica, destacando asi sus efectos positivos en el alumnado. Sin
embargo, no son muchos los estudios que tienen como fin analizar los efectos de estas
metodologias en la autoestima del alumnado. De esta manera, este Trabajo de Fin de
Grado con objetivo de analisis de una intervencién puede servir de ayuda a maestros o
futuros maestros con especialidad en el drea de Educaciéon Fisica que tengan interés
por el empleo de metodologias cooperativas que fomenten la autoestima del

alumnado.

Ademas, el haber presenciado en primera persona como se llevaba a cabo la
intervencién en uno de los colegios involucrado en el proyecto, donde a su vez he
cursado las prdcticas, me ha brindado la oportunidad de observar cémo se lleva a la
practica una metodologia cooperativa, reflexionando, de este modo, sobre el

contenido analizado previamente en la fundamentacién tedrica del trabajo.

Cabe sefialar que, como futura docente de Educacidn Fisica, he reflexionado también
sobre cémo se podria mejorar la puesta en practica de las metodologias cooperativas.

En primer lugar, bajo mi punto de vista, seria mas interesante si la intervencién, o
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simplemente la puesta en practica en clase, tuvieran una duraciéon mas larga, como la
de un curso escolar entero, ya que daria mas tiempo a probar diferentes estrategias y
a trabajar mds bloques de contenidos. En segundo lugar, seria mas adecuado asignar
los roles al alumnado antes de empezar las unidades diddcticas, para que asi puedan ir
interiorizandolos y empezar la unidad con unos roles ya establecidos. Por ultimo, y no
menos importante, teniendo en cuenta la dinamica que se ha seguido en esta
intervencién, las labores centradas en el uso de metodologias cooperativas deberian
centrarse en mas actividad y en menos escritura. En otras palabras, las tres unidades
didacticas comenzaban con una rutina de pensamiento en la que se le pedia al
alumnado que reflexionara sobre unas imagenes y escribiera sus opiniones. Asi pues,
pude comprobar como a la hora de hacer esta tarea los/as alumnos/as se quejaban,
aumentando asi sus comportamientos de conducta negativos. Por esa razén, bajo mi
punto de vista, en el caso de introducir rutinas de pensamiento o actividades en las
que haya que escribir, deberia de limitarse su tiempo, dandoles a los/as alumnos/as

menos tiempo para pensar y mas para actuar.

Otro aspecto a tener en cuenta es la planificacion adecuada de la intervencidén, ya que
son muchos los factores y elementos a tener en cuenta. La creacién de las unidades
didacticas y la planificacion de los pasos a seguir durante la intervencién requieren su
tiempo para poder ponerlo en practica y mejorar los puntos débiles. Asi, una
recomendacién para los futuros profesionales que quieran llevar a cabo una
intervencién es tomarse el tiempo que sea necesario para la planificacién correcta de
la intervencion, a ser posible, pudiendo ponerlo en practica, a modo de prueba, antes
de la verdadera intervencién. Esto podria evitar futuros problemas como los que han

surgido, por ejemplo, a la hora de realizar la rutina de pensamiento.

De esta forma, hay una serie de cuestiones abiertas que seria interesante desarrollar
en un futuro cercano: é¢el hecho de que en una intervencién de aprendizaje
cooperativo intervengan diferentes profesores, puede tener algun efecto en el
resultado de los andlisis?; émejorarian los resultados si se introdujeran menos
actividades que requieran escribir o si se prolongara el tiempo de intervencién?; ¢si
hubiera mas colaboracidn por parte del equipo docente de cada clase, trabajando el

aprendizaje cooperativo en diferentes dareas, habria mds efectos positivos?; éla
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diferencia entre el género seria significativa en el alumnados de otras etapas
educativas? Estas y muchas otras cuestiones quedan abiertas para futuras

investigaciones y analisis.

Para finalizar, cabe sefialar que el analisis de esta intervencién ha sido de gran interés
en mi formacién como futura maestra de Educacién Fisica, ya que ha sido muy
enriquecedora y me ha aportado muchos conocimientos tanto conceptuales como
procedimentales. Por consiguiente, puedo afirmar que he adquirido una serie de
estrategias y conocimientos significativos y utiles para la puesta en practica de
metodologias cooperativas y para el andlisis de futuras intervenciones. Finalizo este
apartado agradeciendo, por un lado, a mi tutor las orientaciones que me ha dado, las
cuales han servido de guia para la elaboracién de este Trabajo de Fin de Grado, y, por
otro lado, al profesor involucrado en el proyecto gracias al cual, durante el periodo de
practicas, he tenido la oportunidad de presenciar la intervencion en primera persona y
llevar a cabo una observacion empirica. Asi, espero que la elaboracién de este trabajo

pueda ser util como futura maestra de Educacion Fisica.
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ERANSKINAK

l. Eranskina. SPPC tresna

Nombre v Apellidos:

PERFIL DE AUTOPERCEPCIONES PARA NINOS/AS

(Harter, 1985; Atienza, Balaguer y Moreno, 2002)

JCOMO SOY YO?

MNos gustaria que respondieras a las siguientes afirmaciones con mucho interés. Por favor, contesta
sinceraments expresando realmente como te sientes. Para cada contestacion, primero tienes que decidir si te
pareces mas a lo que piensan los chicos/as de un grupo (en la parte 1zquierda de la hoja) o lo que piensan los
chicos/as del otro grupo (en la parte derecha de la hoja). Una vez que decidas a que grupo te pareces mas, debes
pensar i te pareces mucho o solo un poco a ese grupo. Después debes marcar el recuadro elegido que indica

como te sientes. Solo debe haber una marca por cada pregunta.

EJEMPLO:
- 2
.08 -
s 5§ 5s EE
55 13 2% i:
RE &8 2% =%
O Algunos chicos/as prefieren jugar SIN Otros chicos/as prefieren ver la O O

al aire libre en su tiempo libre. =~ EMBARGO Ty

51 consideras que en tu tiempo libre prefieres mas jugar al aire libre que ver la television, te parecerds mas al
grupo de la izquierda. 51, ademas, ese grupo es muy parecido a ti = realmente como t, pondrias la marca tal v

como figura en el recuadro, v asi sucesivamente.

Las contestaciones son: Muy parecidos ami = Realmente como yo
Un poco parecidos a mi = Parcialmente como yo
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O Realmenie
CANTNNR YHR

Parctabme nie
COTHE YO

O

m

1 10

Algunos chicos/as creen que son

muy buenos haciendo los deberes.

Algunos chicos/as encuentran
dificil hacer nuevos amigos/as.

Algunos chicos/as creen que son
muy buenos/as haciendo todo
tipo de deportes.

Algunos chicos/as estan
contentos/as con su aspecto
fisico.

A algunos chicos/as a menudo no
les gusta la forma en que s
comportan.

Algunos chicos/as con frecuencia
se enfadan con ellos/as mismos.

Algunos chicos/as se sienten tan
inteligentes como los demas.

Algunos chicos/as tienen muchos
amigos/as.

Algunos chicos/as desean ser
mejores en los deportes.

Algunos chicos/as estin
contentos/as con su altura v su
peso.

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

RECUERDA QUE SOLODEBE HABER UNAMARCA POR CADAITEM

Otros chicos/as se preocupan
sobre si ellos/as podran realizar
los deberes que se les ha
asignado.

Para otros chicos/as es bastante
facil hacer nuevos amigos/as.

Otros chicos/as creen que no son
buenos/as cuando se trata de
deporte.

(Otros chicos/as no estan
contentos/as con su aspecto
fisico.

A otros chicos/as les gusta su
comportamisnto.

Otros chicos/as estan bastants
contentos con ellos/as mismos.

Otros chicos/as se preguntan st
son tan inteligentes como los
demas.

Otros chicos/as no tienen muchos
amigos/as.

Otros chicos/as creen que son lo
suficientements buenos en los
deportes.

Otros/as desearian que su altura y
su peso fuesen diferentes.
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O 13,

O 14

1 16.
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1 18.

. Almmos chicos/as normalments

hacen lo correcto.

. A algunos chicos/as no les gusta

la forma en que estan llevando su
vida.

Almunos chicos/as son bastante
lentos/as en terminar sus deberes.

Algunos chicos/as son un poco
dificiles de querer.

. Almmos chicos/as creen que

podrian hacer bien casi cualquier
nueva actividad al aire libre que

no hayan realizado anteriorments.

A algmos chicos/as les gustaria

que sus cuerpos fueran diferentes.

Alzumos chicos/as normalmente
hacen lo que se espera de
gllos/as.

Alounos chicos/as estan
contentosas con ellos mismos la
mayor parte del tiempo.

. Almmos chicos/as a menudo

olvidan lo que han aprendido.

. Almmos chicos/as siempre estan

realizando actividades con
mmchos otros chicos/as.

. Almmos chicos/as creen que son

mejores que otros chicos/as de su
edad en lo referente al deporte.
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SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGOD

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

Oiros chicos/as no hacen a
menudo lo correcto.

A otros chicos/as si que les gusta
la forma en que llevan suvida.

Otros chicos/as pueden hacer los
deberes rapidamente.

(Orros chicos/as son faciles de
querer.

Otros chicos/as tienen miado de
no poder hacer bien actividades al
aire libre que no havan realizado
anteriormente.

A otros chicos/as les gusta su
cuerpo tal v como es.

Otros chicos/as a menudo no
hacen lo que se espera de ellos.

Otros chicos/as a menudo no
estan contentos con ellos/as
TISMOs.

Otros chicos/as pueden recordar
las cosas facilmente.

Otros chicos/as casi siempre
realizan 1as actividades solos/as.

Otros chicos/as creen que en la
practica deportiva no pusden
hacerlo tan bien como otros
chicos/as de su edad.

Parcinkmenie
LD YO

O
O

O
O

R ool enie
LT



0 Reahmenie
COTNMY YO

Parceahne nie
COTM YO
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Almmos chicos/as desearian que
su apariencia fisica fuera
diferente.

Algunos chicos/as normalmente
se meten en lios por cosas que
hacen.

A algmos chicos/as les gusta la
clase de persona que son.

. Almmos chicos/as hacen sus

tareas de clase muy bien.

. Algunos chicos/as deberian ser

queridos por mas chicos/as.

. Enjuegos v deportes, algunos

chicos/as normalmente miran en
lugar de participar.

. Almmos chicos/as desean que

almumnos rasgos de su cara o su
cabello fuesen diferentes.

. Almmos chicos/as hacen cosas

que saben que no deberian de
hacer.

. Algunos/as estan contentos de ser

COImoQ S0

. Almmos chicos/as tienen

dificultades en deducir las
respuestas en el colegio.

. Algunos chicos/as son populares

con otros de su edad.

eraginaren analisia

SIN
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EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

A otros chicos/as les gusta su
apariencia fisica tal v como es.

Otros chicos/as normalments no
hacen cosas que les
comprometan.

Otros chicos/as querrian ser otra
persona.

Otros chicos/as no hacen bien el
trabajo de clase.

Otros chicos/as sienten que la
mayoria de los chicos/as si que
les quiers.

Otros chicos/as normalments
participan mas que limitarse a
mirar.

A otros chicos/as les gusta su
cara v su cabello tal cual.

Otros chicos/as casi nunca hacen
cosas que saben que no deben
hacer.

Otros chicos/as quisieran ser
diferentes.

Otros chicos/as cast siempre

encuentran las respuestas.

Otros chicos/as no son muy
populares.

Parcialm ente
CONLD Y0

O
O

Realmenie
COTLD Vi



77

-
.05
sf S8
53 £
O 0O 33
O 0O 34
O 0O 35
O 0O 36

Algunos chicos/as no realizan
bien los nuevos juegos o deportes
al aire libre.

Algunos chicos/as creen que son
atractivos/as.

Algunos chicos/as normalmente
son muy amables o considerados
con los demas.

Algunos chicos/as no estan muy
contentos con la forma en que
hacen muchas cosas.
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EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

SIN
EMBARGO

Otros chicos/as realizan bien
enseguida las nuevas actividades
al aire libre.

Otros chicos/as creen que no son
atractivos/as.

Otros chicos/as quisieran ser mas
amables o considerados con los
demas.

Otros chicos/as creen que la
forma en que hacen las cosas esta
bien.

Pareinbmente
L TR

O
O

R ealm et ¢
CONLD Y0
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Il. Eranskina. Legezko tutoreen baimena

Hezkuntza Departamentuak, Lehen Hezkuntzako seigarren mailako ikasleekin, Gorputz
Heziketako arloan, berrikuntza proiektu bat burutzeko baimena eman digu.

Proiektu honetan, ikaskuntza kooperatiboan oinarritutako ikaskuntza eta irakaskuntza
aztertuko dira. Honekin batera, ikaskuntza kooperatiboak autoestimuan, autokontzeptuan eta
gozamenean duen eragina ere aztertuko da.

Hori dela eta, idatzi honen bidez, zuen seme alabek ikerkuntza honetan parte hartzeko
baimena eskatu nahi dizuegu. lkasleei aurretik, burutu behar dituzten jarduera eta ariketa
guztien informazioa emanen zaie. Ariketa eta jarduera horiek autoestimua eta abilezia fisikoa
neurtzeko testak izanen dira.

Probetan jasotako informazioa erabat konfidentziala izanen da eta ikasleen emaitza
akademikoan ez du inolako eraginik izanen.

Oso interesgarria den proiektua da eta horretarako zuen baimena eskatzen dizuegu.

Eskerrik asko zuen laguntzagatik.

NIK , NLAUN: DUENA,

NIRE SEME-ALABA DEN BAIMENA EMATEN

DIOT “IKASKUNTZA ETA IRAKASKUNTZA KOOPERATIBOA GORPUTZ HEZIKETAN.

IKASLEEN AUTOESTIMUAN ETA GAITASUN MOTRIZEAN DUEN ERAGINA” PROIEKTUAN

PARTE HARTZEKO.

Antsoain, 2019ko urtarrilaren....... a.

Aita, ama edo tutore legalaren sinadura,
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Ill. Eranskina. Irakasleen behaketa fitxa

IKASGAIA:
SAIOA:

DATA: TALDEA:

ONARPEN SOZIALA.

ADIERAZLEAK

BAI EZ. Datu eta oharrak.
zenbat?

Ikasleria guztia bere taldean
onartua dago.

Ikasleria guztiak ideiak
proposatzen ditu.

Taldean parte hartzearen
komentario positiboak adierazten
du.

Taldean parte hartzearen
komentario negatiboak
adierazten du.

Ikaskideen aldetik jasotako
komentario negatiboak adierazten
ditu.

PORTAERA.

Arazo egoerak
eragiten ditu.

Arazo egoerak modu
baketsuan konpontzen
ditu.

Erronkei konponbidea
emateko iniziatiba
hartzen du.

ARLO EMOZIONALA.

Gozatu duela ikusten
da.

Gozatu gabe parte
hartzen duela ikusten
da.

IK eta saioaren
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inguruan emozio
positiboak adierazten
ditu.

IK eta saioaren
inguruan emozio
negatiboak adierazten
ditu.

GAITASUN MOTOREA.

Jarduera motorea
modu autonomoan
kudeatzen du.

Jarduera motore
berriak sortzen ditu.

IRAKASLEAREN ZEREGINAK

Programatutakoa
aurrera eraman dut?

HAUSNARKETA.

ONARPEN SOZIALA.
-lkasleria guztia bere taldean onartua dago.
-lkasleria guztiak ideiak proposatzen ditu.
-Taldean parte hartzearen komentario positiboak adierazten du.
-Taldean parte hartzearen komentario negatiboak adierazten du.
-lkaskideen aldetik jasotako komentario negatiboak adierazten ditu.

PORTAERA.
-Arazo egoerak eragiten ditu.
-Arazo egoerak modu baketsuan konpontzen ditu.
-Erronkei konponbidea emateko iniziatiba hartzen du.

ARLO EMOZIONALA.
-Gozatu duela ikusten da.
-Gozatu gabe parte hartzen duela ikusten da.
-IK eta saioaren inguruan emozio positiboak adierazten ditu.
-IK eta saioaren inguruan emozio negatiboak adierazten ditu.

GAITASUN MOTOREA.
-Jarduera motorea modu autonomoan kudeatzen du.
-Jarduera motore berriak sortzen ditu.
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IV. Eranskina. Rolen fitxak

kRonpromezua

Irune Varea Hualde
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V. Eranskina. Gure jolas kooperatiboa fitxa

GURE JOLAS KOOPERATIBOA

Taldekideak:

Jolas edo erronkaren izena:

Helburua:

Arauak:

Espazioa:

Jokalari kopurua:
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VI. Eranskina. Jolas kooperatiboen ebaluazio fitxa

TALDEA: GELA:

JOLASA KOOPERATIBOA DA?

EZAUGARRIAK BAI EZ

Jolasak HELBURU AMANKOMUN bat dauka?

Pertsona guztiek PARTE HARTU dute?

LEHIA dago?

Pertsona guztiei LAGUNDU zaie?

DIBERTIGARRIA da?

JOLASA KOOPERATIBOA DA?

EZAUGARRIAK BAI EZ

Jolasak HELBURU AMANKOMUN bat dauka?

Pertsona guztiek PARTE HARTU dute?

LEHIA dago?

Pertsona guztiei LAGUNDU zaie?

DIBERTIGARRIA da?

JOLASA KOOPERATIBOA DA?

EZAUGARRIAK BAI EZ

Jolasak HELBURU AMANKOMUN bat dauka?

Pertsona guztiek PARTE HARTU dute?

LEHIA dago?

Pertsona guztiei LAGUNDU zaie?

DIBERTIGARRIA da?

JOLASA KOOPERATIBOA DA?

EZAUGARRIAK BAI EZ

Jolasak HELBURU AMANKOMUN bat dauka?

Pertsona guztiek PARTE HARTU dute?

LEHIA dago?

Pertsona guztiei LAGUNDU zaie?

DIBERTIGARRIA da?

Irune Varea Hualde
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VII. Eranskina. Patioko jolas kooperatiboen galdetegia

TALDEA: GELA:

PATIOAN AURRERA ERAMAN DUGUN JOLAS KOOPERATIBOEN GALDETEGIA

BAI EZ

Parte hartu duen ikasleriak jolasa ulertu du?
Jende guztiak parte hartu du?
Arazoak egon dira?
Jolastu den norbait gaizki sentitu da?
Erronkaren edo jolasaren emaitza parte hartzaile
guztiek onartu dute?
Patioan jolas kooperatiboak egitea gustuko izan dut?
Berriro egingo nuke?

BAI EZ
Parte hartu duen ikasleriak jolasa ulertu du?
Jende guztiak parte hartu du?
Arazoak egon dira?
Jolastu den norbait gaizki sentitu da?
Erronkaren edo jolasaren emaitza parte hartzaile
guztiek onartu dute?
Patioan jolas kooperatiboak egitea gustuko izan dut?
Berriro egingo nuke?

BAI EZ

Parte hartu duen ikasleriak jolasa ulertu du?

Jende guztiak parte hartu du?

Arazoak egon dira?

Jolastu den norbait gaizki sentitu da?

Erronkaren edo jolasaren emaitza parte hartzaile
guztiek onartu dute?

Patioan jolas kooperatiboak egitea gustuko izan dut?

Berriro egingo nuke?
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VIII. Eranskina. Herri kirolen jarduerak

IZENA: “Leitzako harria”

HELBURUA Harriaren prozesua burutu. Horretarako honako pausuak jarraitu beharko dituzue:
1. Harria zulatu.
2. ldien laguntzarekin eraman.
3. Harri jasoaldiak egin.
ZAILTASUNA Oinarrizko lorpena: ibilbidea 3 aldiz burutzea.
Lorpen ertaina: 4 aldiz.
Lorpen aurreratua: 5 aldiz.
MATERIALA v Konoak ibilbidea markatzeko v Koltxoneta bat
v 2 egurrezko makil luze v Baloi medizinala 1
DENBORA 6 minutu

Zulatzeko eremua

Taldeko bi partaidek harria 60 aldiz jo beharko
dute (baloi medizinala) egurrezko makil batekin.

Gainerako taldekideek,denek, altuan, emandako
kolpeak zenbatu egin beharko dituzte, markagailu
kolektibo bat balira bezala.

Idiek harria eramateko eremua

Markagailu papera egiten ari ziren beste bi
partaideek, baloi medizinala hartu eta jasoaldien
eremura eraman beharko dute.

Horretarako, partaide batek baloia eskuetan
hartu,gurpilaren gainean eseri eta bertze batek

edo bik arrastaka eramanen dutelarik.

Harri jasoaldi eremua

Taldekide guztien artean 30 aldiz jaso beharko
duzue harria, txandaka, bakoitzak aldian jasoaldi
bat bakarrik eginen duelarik.

30 jasoaldiak bukatzean, gurpilarekin  berriz,
jasoaldien eremura joan zareten bezala itzuli

beharko zarete lehendabiziko itzulia osatzeko.
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IZENA: “Amuarrain edo Bale arrantzaleak”

HELBURUA Ahalik eta amuarrain kopuru handiena lortu. Amuarrain bakoitzak pisu zehatz bat dauka. Txalupak eramaten ahal duen gehienezko pisua
kontutan eduki beharra dago.
ZAILTASUNA Oinarrizko lorpena: 20 kilogramo
Lorpen ertaina: 30 kilogramo *Oharra: Amuarrain txikienak 5 kg pisatzen ditu eta handienak berriz 15 kg.
Lorpen aurreratua: 50 kilogramo
MATERIALA v/ Konoak v Koltxoneta bat
v Lokotxak (egurraren alde batean zenbakiarekin)
DENBORA 6 minutu

Abiapuntua
Jostatzeko eremuan konoak edo lokotxak egonen
dira. Lokotxa hauen azpian, arrantzatzen dugun
balearen pisua zehazten duen zenbaki bat egonen
da. Txalupa batek eramaten ahal duen gehienezko
pisua 15 kg dira.

Jokoaren garapena

Hiru lagunek txalupa (koltxoneta) arrastaka
eramanen dute. Gainean dagoen lagunak, konoak
goitu eta baleak hartu beharko ditu (pisua

zehazten duten paperak), txalupatik atera gabe.

Helburua

Ahalik eta bale gehien eraman txaluparen
gehienezko pisua pasatu gabe. Txalupa beteta
dagoenean, portura itzuliko dira (abiapuntura),
txalupa hustu eta eginbeharrak aldatuko dituzte;
tiraka ari zen norbait txalupan goituko da, eta
alderantziz.

> C 42030

7 kg-ko amuarraina
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IZENA: “Kaparrosoko koxkorrak”

HELBURUA Koxkorrekin dorre bat eraiki (aurretik garraiatuak). Dorrearen gainean taldekide bat igoko da eta piezak kentzeko aukera eman behar du
dorrea edo/eta gainean dagoen taldekidea erori edo bota gabe. Ondoren, taldekideen artean osatutako katean zehar, uztai bat pasatu eta
dorrean sartuko dugu, dorrea uztaiaren barruan geldituko delarik.

ZAILTASUNA Oinarrizko lorpena: Dorrea egitea lortu
Lorpen ertaina: Uztaia lurreraino eramatea lortu, 4-5 partaideko katea zeharkatu ondoren.

Lorpen aurreratua: Aurrekoa egin eta dorretik koxkorrak kentzea lortu (kentzen dugun koxkor bakoitzak puntu 1 balioko du).

MATERIALA v/ Saski bat v/ 12 koxkor edo lokotx
v 2 uztai

DENBORA 6 minutu

Abiapuntua
12 koxkorreko lerro bat

egonen da. _Lerro honen

hasieran saski

bat eta

bukaeran uztai bat

egonen dira. Partaideak

saskiaren atzean binaka

paratuko dira.

Jokoaren garapena
Binaka eta eskutik hartuta, 12
koxkorrak bildu eta saskian sartu
beharko dituzte. Koxkorrak bat
banaka hartu behar dira. Saskian

sartu ondoren, berriz ere lurrean
zeuden bezala paratu beharko
dituzte. Jarraian uztaira eramanen
dituzte eta dorrea eraikiko dute.

Azken zatia

Dorrea eraiki ondoren, talde guztiaren artean taldekide bat, lurra ukitu gabe, dorrera
garraiatu eta bertan, hautsi gabe, xutik paratuko dute. Ez bada hausten uztaia hartzera
itzuliko dira eta elkarri eskutik hartuta dorreraino joan beharko dute (uztaiak ezin du
lurra ukitu). Katearen mutur batean partaide batek uztaia eskuetan edukiko du eta
bertze muturrean dorrearen gainean dagoen partaidea egonen da. Uztaiak kate guztia
pasatu eta lurreraino iristen bada, koxkorren dorrea inguratuz, partaideek ahal dituzten
koxkor gehiena kendu behar dituzte, gainean dagoen partaidea erori gabe beti ere.
Kentzen duten koxkor bakoitzeko puntu bat lortuko dute.

Irune Varea Hualde




88

IZENA: “Beteluko jaurtitzaileak”

HELBURUA Burnia (pika) jotzea lortu, ahalik eta gehienetan. Kontutan hartu behar dugu toka bota aurretik, binaka txingak garraiatu behar direla.

ZAILTASUNA Oinarrizko lorpena: 5 aldiz jotzea lortu.

Lorpen ertaina: 10 aldiz jotzea lortu.
Lorpen aurreratua: 15 aldiz jotzea lortu.

MATERIALA v Kono handi bat eta kono txikiak v Pika bat

v 5 kiloko 3 txinga v 25 toka edo harri v Kartoizko kaxa bat

DENBORA 6 minutu

Abiapuntua

2 lagunen artean 3 txinga hartu behar dituzte.

Bertze biak itxoiten egonen dira

Jokoaren garapena

Binaka hiru txinga, toka jaurtitzeko eremura garraiatu behar dira (15m)._Ondoren, bietako batek, pika
jotzeko helburuarekin toka bat botako du. Pika jotzen badu puntu 1 lortuko du. Jarraian, abiapuntura
itzuliko dira modu berdinean txingak garraiatuz, eta haien lagunei erreleboan emanen diete, eginbehar
berdina burutu dezaten.

A
wf

,

Jaurtiketa eremua
xingak binaka eraman

Gorputz Hezkuntzako saioetan metodologia kooperatiboaren erabilerak ikasleen autoestimuan duen eraginaren analisia
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IX. Eranskina. Herri kirol kooperatiboaren fitxa

TALDEA: GELA:

EKOJOLASA EDO HERRI KIROL KOOPERATIBOAREN FITXA

TALDEKIDEEN IZENAK

JOLASAREN IZENA

BIRZIKLATUTAKO EDO BERERABILITAKO MATERIALA

JOLASAREN AZALPENA

ARAUAK

IRUDIA

Irune Varea Hualde
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X. Eranskina. Herri kirol kooperatiboa ebaluatzeko fitxa

TALDEA:

GELA:

JOLAS EKOLINPIKOA EDO EKO HERRI KIROLA

BAI EZ

JOLASA ETA ARAUAK ULERTU DITUZUE?
ATSEGINA DA?

BIRZIKLATUTAKO MATERIALAK DITU?
ORIGINALA DA?

TALDEAN LAN ETA JOLASTU ZARETE?

JOLAS EKOLINPIKOA EDO EKO HERRI KIROLA

BAI EZ

JOLASA ETA ARAUAK ULERTU DITUZUE?
ATSEGINA DA?

BIRZIKLATUTAKO MATERIALAK DITU?
ORIGINALA DA?

TALDEAN LAN ETA JOLASTU ZARETE?

JOLAS EKOLINPIKOA EDO EKO HERRI KIROLA

BAl EZ

JOLASA ETA ARAUAK ULERTU DITUZUE?

ATSEGINA DA?

BIRZIKLATUTAKO MATERIALAK DITU?

ORIGINALA DA?

TALDEAN LAN ETA JOLASTU ZARETE?

Gorputz Hezkuntzako saioetan metodologia kooperatiboaren erabilerak ikasleen autoestimuan duen

eraginaren analisia
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XI. Eranskina. Testeko erantzunak kuantifikatuak

MAILAGEL A (] (23| 4|56 TF[8]3|10] 1|12(13] 14| 15| 16( 17| 18] 13| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 23| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36 MAILA|GELA ch FexudKODIGOY 1| 2| 3
Atakondoa 4 [l COMNTROL 342|442 2l3(1]&]1 4ld[ 3| 3[1[4]4 4134|442 [4 213 2l 2|d[3|4]3 28 3.0 25 28 25 23 Atakaond 4 ) CONTROL  pmenin Adf 01) 2| 3| 2
Atakondoa | 4 ) COMTROL 3[4 |3[d|2[d]|3|d|d[d]|3|d|d[d[3|d|F|5[3[d|d|d]|2[d|d|3F|d[d[=2|d4]|d4]F[d[3|4]2 35 3T 3T a8 27 3.5 4 A CONTROL  pmeni| Add 02| 2| 3| 3
Atakondoa 4 [l CONTRO 343|414 dld{3|d|d4|d[3]d|F|d4][4[d]3]d4]|2[d4]3][4]3]4 )3 d[F|3|3[2]4]3 32 38 25 37 3.7 3.3 Atakaond 4 ) CONTROL  pmenin Ad8 03) 3| 3| 3
Arakondos | 4 ) COMTROL 1 3 2 3 2[3]3 214143 sf1falz]3]zfala[1]2]3[1 2l 2l2]2]3[3 17 25 25 28 20 28 Arakaond 4 A CONTROL  Jasculi AA 0S| 3] 2] 3
Atakondoa 4 [l COMNTROL Gl d4]d|ld|d|d|d|d[T1]2]|2]|d4][3[d[3]d|d[d[d[d]1]d[d[d][d]|F[1]|d[=2]d]|F|d[d][d]|4]4 35 38 23 37 3.3 4.0 Atakaond 4 ) COMNTROL _ [asculi A DG d4[2) 4
Atakondoa | 4 A COMTROL 40 3| 4[4[ 3[4]3]3]4[4]d4]d]3]3[3|d]d]a]2 1)d4]2(4]d4]3]3[4[3|4]3[4[3[2]d]4 3.2 28 3.0 37 3.3 4.0 4 A COMTROL  Jasculid A48 07 [ 4] 3] 3
Atakondoa 4 [l COMNTROL 2| 312|434 3|3[3]|3]2|d4][3[2[3]4]|F[3]3[3|2|d4[d4[d][F|3[d4]|3[d|d]|F|2[=2]2]3]|3 28 27 27 3.3 3.2 3.7 4 ) COMNTROL _ [asculi A D4 (4] 2
Atakondoa 4 [l COMNTROL 2l zldlajz)|1|1|df[z2]d|z|2|2]2[d]2|d4[d4]2|d|3F|2[2[d]|d|2[2|2[=2]|d4]|2|3[d][3]|4]|2 22 28 3.2 28 27 28 4 ) COMNTROL _ [asculi A 0] d4) 2] 3
Atakondoa 4 & CONTROL T[54 )4 3|1 1[1[4]4] 3| 1[d]S[1]d4][F[d]e]2|3[2]5[4]2|3[1[a]1]3[2]|5][=2]2]2]1 20 25 25 3.0 25 2.3 Atakondoa 4 & CONTROL  [asculig AdA 1) 1) 2] 3
Atakondoa 4 [l CONTROL  |asculin AdA 12| d4) 1)1 4 4ld{d)d]4]|4 dldjd|d4|d4({d]d]d4|d[d]d][d]4[d4[d[d]1|d[d[d][d]1][4]|4 4.0 35 35 35 3.0 35 Atakaond 4 ) COMNTROL ascu% Adb 12 4 (4] 4
ftakondoa | 4 ) L i At 13 4] I |22 (44| 3|4[1{4]|d]d]d]3|3|d]d]al3][d]2]d]d[a]3][4]1[d[a[4]3][1[d[3[4]1 3.3 3.2 L2 ) 4.0 3.5 Atakond 4 A co L i A 13| 1) 3] &
Atakondoa 4 [l Ada W[ 3] 3 [3[3[d4[a[3]3]2[d[3[4]3 4[5 4]3)|3[2]4 4132|214 2[3]3]3F|3[2[3[3 3.0 25 5 3.5 27 3.7 Atakaond 4 ) co| i) AdA 14 | 3| 3] 3
Atakondoa | 4 ) COMTROL  |asculin AdA 15| 2] 3 [d4) 4 |4 4(d[1]d4]2 2 2l 3]d|d]1{dald|3]3[d[alT]1 11d]3[1]1]d4]4[1 27 2.3 L2 3z 3.0 25 4 A CONTROL  Jasculi] A48 15[ 4] 3| 3
Atakondoa 4 [l COMTROL pPmeni A48 16| 5| 4 | 3| 4 |d4|4]|3[d[d|4|4|d[35]4]d4]d4[1][d4]3|4]|3[d4]|d[d4]|F[3[d[d|d|d[2[2[d]2[4]|4d 28 35 3T 37 35 4.0 4 ) CONTROL  pmenin A48 16 | 4| d| 3
Atakondoa | 4 ) CONTROL  |asculin 448 17| 3] 3 | 3]4]3|3[2]4]2 3[4]3 (33| 3]3[4f3|4]3[4[3[2]2]4]3[4[3]3]3[3[3]3 2.8 2.8 2.7 35 3.0 35 4 A COMTROL  Jasculi A48 17 [ 3] 4] 3
Atakondoa 4 [l CONTROL  |asculip AdA 15 | 3 313|133 2[3[1]|4]2|3[3]|3]3|d4[3[3)2|2|3[3]2|3F|3[3[3[3|3|3[2][2[F]|3[2]3 25 23 i 3.3 25 3.0 Atakaond 4 ) CONTROL  |asculig A48 15 | 2| 2| 3
Atakondoa | 4 A CONTROL  |asculig AdA 19| 2| 4 | 3] 4 |2]|3[1]d]|4 1ldfdfd|3|d]2[1]d|d[2]1[d]|d]d]2]1]|d]d]d]3[1][d]2]d[ 3.0 3.2 ] 27 28 28 Atakond 4 A COMTROL  Jasculi] A48 15[ 4] 2] 2
Atakondoa 4 [l COMTROL pmenif A48 20| 2( 4 | 3| 4| 2|3 d4[2]2|d|d4|d[d]d]1]|d[d4[d]1]4]1[T]d[d]4[4[1[4]4]|d[d[1][d]1[4]|4 32 32 .0 3.0 3.7 38 Atakaond 4 ) CONTROL  pmenin Add 20| 4| d| 3
Atakondoa 4 [l COMNTROL &nenir Ads 23] 2 | 2[4 | 3[3[3]d4)1[4]|3[3]3|3|2[d][5)|3]|3|3[2]3|3|3[3[3]|3|3|3[3]|3]2|2[2[3[3 3.0 28 20 3.3 3.0 3.0 4 ) COMNTROL Enenir Adb 21 53] 3
Atakondoa 4 B [ INTERVEMCION [asculif MdE_ 01| 3 4 [d]a a2 aa|1[a{a]a[a] ] aa]ala]alala]al[a]al[z]a]ala[ [ 1a]1[a] 3.3 25 3.2 3.5 3.5 3.2 4 B[ INTERVENCION |asculid A45_01 1[4 [ 3
Atakondoa 4 5] ERVERMCI asculif A46 02| 2 3 | 3| 4|3 3| 3[d4[2|4]|3|3[3|2]3|4[3[3]|3|d4]|2(4]|3[d4|3[2[2({4]3F|4[3[1[1]4[3]3 2.5 27 22 4.0 3.0 3.3 4 5 E 4|4
Atakondoa | 4 & asouli) 446 03| 1] 4 [ 3|4 |2|4]4[2[2[1]4[4[3[2]|3|4]2]3]1 4114 2 HEIEINFHEE RN 2.0 2.2 25 25 28 28 4 B 4
Atakondoa 4 5] i AdE 04| 3) 3 |13 [ 13| 3[dfd|e|e|d|1]|3[d|F|d|d|3|d|d|[z2]2]d]d 234 2]2 3|32 2.7 2.8 2.5 2.5 25 3.5 Atakaond 4 5
Atakondoa | 4 & B 0S| 2| 4 [ 2] 3|3|d[d[d[2]3]3[4[3[3]4d 414fd4]3]3]d]d|d]d]4 4(dld|3]2[d4[3[3]4d 3.3 3.3 27 a0 35 4.0 Atakond 4 B
Atakondoa 4 5] AdB 06| 4| 4 4 (1 dld{d|d]d]d4[1][1[4 4ld]4]1[4[4 44 4ld{d|d4]d4])1[d4[1]4 35 20 35 3.0 3.0 3.0 Atakaond 4 5 3
Atakondoa | 4 =] AdB 07 41 4 4|d|d{dfafd[d]d]d]1[d]d]4d 4(4/1]4]4f4ld]2 4(dl3|4]3[4[d[d]4 35 35 25 4.0 35 3.3 4 B 4
Atakondoa 4 5] if 46 05) 4 4 |44 ]|3)|5)4[4]4 F[3[3|3|3|3[3]d|2)3|3[3|2|3|d4[2]z2[2|3|4[2][2|2)3[3]|2 32 3.0 3.0 27 28 3.2 4 5 3 3
Atakondoa 4 5] 3 4 (3|2 Jl1|4)3]d[2]2 4 4 3 4l 24| 3|3[d[4]3F|3[3[2|2]2][3]|4 2.2 T .0 37 27 35 q E 3 3
Atakondoa 4 5] 3 21211 3 2 3L1(1 2 2 3 2132 Fle|3]3[2]3 3{1]3]z 17 3 i 20 25 20 Atakaond 4 B 1 1
Atakondoa 4 5] 4 1(3]12]4]3 3 213]2 2 3 3 2123 21d4]2)4]3[3 Jle|la|lz 25 =) 3 20 25 25 Atakaond 4 5 1 3
ftakondoa | 4 E 2l4]2]4[4[4 4 HAHEEIEIE dldl4]4]4]3[4 dldld4]d4]4]1 43[4 2.3 %] 303 3.8 25 4.0 Atakond 4 B 3 3
Atakondoa 4 5] 3 13| 3[2[3[3|4|d4|d4[d][3]2]|4]|2 2ld|2|d4|2[d4[3]F|3[2]|3[=2]d|d4|3[=2]2]3]4 3.3 3 2.8 2.7 3.0 3.2 Atakaond 4 5 4 1
Atakondoa | 4 & 1l ef1]a]d|df3]d|d]d[dfd|3]|3|3[d[d|d]|3|F[2[d[d|4]F[2[1]d]|2]d[3]3]|3|4][3]4 27 28 2.3 4.0 358 4.0 4 B 2 2
Atakondoa 4 5] 4l 13| d|d|d]d4]|3[d]d[d]d4][d4[3[4]d4)F[d4[d[3|1]|d4[d[d]d]|2[4]|d[5]|d|d]|2[d][d]|4]4 4.0 23 3.3 4.0 3.7 4.0 4 5 4 4
Arakondos | 4 E 3[3]alalal3]lalalalals 413[3]d4]3]4 3lzlalz{3[3]a|3[afz2]alz]3[3[2][3]4 2.8 33 3.2 3T 28 35 4 E 3 2
Atakondos | 4 B 1] d4]ald]|d|d|afd]d]d4]4[d]d]d4]d]/4d]4]4 2 4]4]4[4]4 dld|d|d df1)4f4d 3.0 3.2 3.0 3.5 4.0 4.0 Atakond 4 E 4
Atakondoa | 4 =] B 24 ]d{da|3[a]ld|d]ajal2|d]d]2][a]la]2]d]a[3|d|d]d[d[d]d 414)4[4]4 2)4)4 3.7 3.5 3.0 3.7 3.2 4.0 Atakond 4 B q
Atakondos | 4 B ERVENCION [azculig A48 21| 4| 3 [ 4|4 [2]4[ 3] 4 3ld4|3]2|3[2]4]4]4[3 4 41 2|3[4[3 4[3)4 4(4d]4 3.2 3.2 2.3 3.0 25 4.0 Atakond 4 E 4 4
Atakondoa 5] & | INTERVEMNCIOM |asculi #6801 2] 3 [ 3 a4 2]z 2] 3]s ala[s[z]zlalal {1z s{ala{ sl 1=]z]=]=]=]a]z3]z2 23 28 3.2 3.5 27 2.3 5] A | INTI 3 2
Atakondoa 5] A [ INTERVEMCION bmenir] ABA_0Z| 3 4 [d | a [d|a|d{a|alda{a]a[a]a]s[a]ala]a]z][s]ala]alala[5]a]alala]c[3]3]4[4 38 33 3.3 3.8 4.0 4.0 5] A | INTI 4 4
Atakondoa 5] [l ER G 33| 3[4]3| d[1]1[d|d][3[2[3]2)z[4]d|3|2]|2[3[3]F|3[3|4[d]d4]|2|3[3][2]|3]|3 3.0 3.0 5 23 28 3.7 5] ) 3 4
ftakondoa | B ) Ip T s{djale| 3|4 1{3]d]d]a][1]1]1]2]4[1]1]1]df4]=2]1]4[1][4 4l 1)2[1]4]3 3.3 1= 0 18 3.2 2,7 g A 3 2
Atakondoa 5] [l 1412|433 3[3]2|2|4|d4[d4]3]2|3[d4][d]|2]|3|2[3|4]4]3[3]1]2]3]4 113|343 ) 28 .0 28 3.7 3.7 Atakaond 5] ) 2 2
Atakondoa | B ) 213131 3(3]313/4[3]3[3]3[3[3[3]3[3[3]2]3[3[3|3]3]/3[3]3[3|/3[3 FAEIEEE 5 3.2 3.0 a0 3.0 28 Atakond 3 A 3 4
Atakondoa 5] [l 2l 13| a|3|d|2|2[2]d][3F|3[1[3[3|4|4[3]3]2)|2][3[3[4]3|3[2][3[3]3 241233 2 2z 27 3.3 3.2 3.3 Atakaond 5] ) 3 3
Atakondos | B ) 3l 2l3ldaf(2]3]3]3[2]2]d4]al2[3[3]d[3[4a]d]3|2[a[d[d]3[2[3[d|3]d[2[1]3]3[4[3 2.8 23 2.7 35 3.3 NG [5 A 4 3
Atakondoa 5] [l 24 ]d4]3[d|4]3|d[1]5[4]4]2 4ld{1]4 4 4 4/ 35[3]4 3 1[3]4)3[3]2 2.0 3.2 3.0 3.0 27 3.2 5] ) 3 4
Atakondos | B A 3[ 334 3[1][3]3]4[3]4]3 HEIEIEIEIE d1d4ld|ld|d4|d[d[d|d]|4d 3| 3[4[3 32 27 27 3.8 3.2 3.7 5 A 2 2
Atakondoa 5] & 2 1]1]4]4]4 Jlald| 3] d[1]d]1]d[d4][d]4 4ldjd4]2]4 4/d4(4]3 2[3|4]4d 3 23 13 3.8 38 4.0 Atakaond 5] ) 3
Atakondoa 5] [l 1f1]4]13]2]1 4124|141 4[3]3]4|3[3[3]|3|3|4[3]2[d4|2[3[3[3|2|3[3[d][F]|3[4]|4d 3 3.0 3.3 3.2 28 3.2 Atakaond 5] ) 4 4
Atakondoa 5] 5] 2213 4]1]3 d1 3| 3| 3(d[2]4]F|2[2]4|1|3|2[3]2[4)4[3[d[4]2]|4[3[3][F|4[4]|3 3 3.2 3.0 3.3 23 3.7 Atakond 5] E 4 4
Atakondoa 5] 5] 1[4 ]3| 4)4]2)1[d]1 1[(3]1)d)s[3|z|a]lz|2[1]d|2|d4[3|3|2|d4|2[4]2]2)2][3][1[2 17 32 20 3.2 20 28 Atakaond 5] 5 2 3
ftakondoa | B & 3| d[S[d[4]|3]4]1{4]3]|3]2]4[3]|3]|2]|3[3[4|3|3|3[3]|=2|3|3[3[3|3]3[4[3[2]|3]3 27 3T 2.8 3.0 3.0 3.2 3 B 3 3
Atakondoa 5] 5] 2l 32| d|d|d|3|d[2]d|F|3[3[3[2|d4)|1[3]3[3|2|3[2[d]|F|2[3|4[3]|d4]|F|2[3]2]|3]|2 28 28 23 3.5 27 3.3 5] 5 3 2
Atakondoa | B & 41 2]d4]3 zlaldlz|dfaf2]2]1]3 Slaft]d|3|z|za|3|2|2[2]|2|d4]2[d[1][3|4]2 2T 2.8 25 25 27 3.0 5} B 3 4
Atakondoa 5] 5] 4141471 4l 3{d)d]d4)d[{d]d)d4]3[d[1]d]d4|d[d]d)d]d][d[d]1]d4|d[d]d]2)4[4[d[4 38 3T 3.3 35 3.0 4.0 Atakaond 5] 5 4 4

Irune Varea Hualde
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Atakondos (=} =] 1| 2] 2] & G| d| L)L) |2 V]SSV d]d]F]T]L]3 11 2] 3 d|ld|g|a|d] s 20 20 20 3.4 2.3 22 Atakondos (=} =] 4]149|9
Atakondoa 5] 5] 332|442 4 dld4]d4) 3] d[2[4]3)3|3|3]2[4]|3)4]3|4]2[4|4]|4]|3]3[2[3[2]4 3.2 35 1.8 3.8 3.3 3.5 Atakondoa 5] 5] 3[3]2
Atakondoa 5] 5] 4] 3[4)14([3]3 4ld4]d4)3]4]2]d]3)4]4 dld|d{d[3[d4[4]d4|d]d({d[4]4]|F)4]|4]d]3 37 37 3.8 4.0 3.5 3.2 Atakondoa 5] 5] 324
Atakondoa 5] 5] 1[4 [1[3]3]3 dld|d4)2)4]1]d4[3[4]|3)4]4]d]2]3 3|3 d]d[2[4]3]|3)4]1]4[4 22 37 3.0 3.2 25 3.8 Atakondoa 5] 5] {4

Atakondoa 5] 5] 3| 4 3l2|4 4 G 4| d4)3)3[3[3[2]4]|3]3]2[4]4]4]3]3 dl1]dfd]2 3133 3.2 3. 18 33 27 3.8 Atakondoa 5] 5] 34

Atakondoa 5] 5] 3| 4 41213 412 4)3]4]3]3[2|4]3|4]3[3[1)4]4]d]3[3[d[d4]2]d][3]2 4143 3.0 3. 22 4.0 3.0 3.7 Atakondoa 5] 5] 34

San.Jorge 4 [l 3l 3 4132 1] 1)4]4]3]3 23| d4)2]4]1[3]4]d4]4]3]2[d4]4]4]3]1 3133 3.2 28 15 28 3.5 3.5 SanJorge 4 [l 414

San.Jorge 4 [l 4l 2(4)4([3]4 3)|3[3|3|3[2|3|d[d|d|d|z|d|F[d|2)d[d]|3|d|d]|F|d[2|2|F]3|d]|3 3.0 2.8 35 3T 3. 3T San.Jorge 4 [l 3304
San.Jorge 4 & Flda(d4)d[1]3 4 F[1]1)4 3|4 1)4)2[1][1]4 1[2]4 1] 1)4]3]4]4 13 3.0 28 28 2. 3.3 San.Jorge 4 & 1[4[3
SanJorge q 4 34 (d]afd]3 4 43/ 3]4]2 2131 3] 3]4]13[2]4 4123 dl3]4]1]2]44 3.3 3.3 25 25 3. 3.3 San.Jorge q 4 MEE
San.Jorge 4 [l 2lal2)12[3]4 4 1[4[3[3 214]13]3 2 2143323 2l3|2)2)l2]2]3 25 3.2 1.7 1.8 2. 3.3 San.Jorge 4 [l 1141
SanJorge q 4 213 [1]3[4]4 d(d]4]3]4 HEIEIEIE dldld{2{d[1[3[3]d{ad[a[1[d][3]3]4[4d 1.2 3T 3.2 37 35 4.0 San.Jorge 4 [l 2 1
SanJorge q 4 N EIEIEIE q 4(d]4 3(d|d]4d]2 1[d[3[d]d]4d[4d (4] 1]3)4[4 3T 4.0 5 3 28 3.2 San.Jorge 4 [l 3[d| 2
SanJorge q 4 341 Jld|2{a[2[d[d[3]d]4[2 3 q 3 Zld|d4]4]4]3 3 4124 3.3 3.0 7 3 3.2 5 San.Jorge 4 [l 444
SanJorge q 4 4213 2 1] 2 Zld|3]3]2[2 FHIE HE 1[z[3]3]3]2 1[{3[2]2)3]4 2.2 23 2 25 3 San.Jorge 4 [l 3034
San.Jorge 4 [l 21413 3 34 413 {213 Fldl2)2]2 2 fz{zl2 2|11 2)1]1[2 18 25 0 22 0 SanJorge 4 [l 2044
San.Jorge 4 [l 113 1 201 1[{1]4 1 1{1[1 2 1{z2[1 1p1f1jaf1jz]1 1.0 12 3 13 13 10 SanJorge q [l 2022
San.Jorge 4 [l 433|414 34 3| 3[d|3)|3|d[d]|3[d|3|3[2[d]3[d]|3)|3[F|d]|3[d]2 43| 3[4 3.0 3.0 3.2 3T 3.2 3.8 San.Jorge 4 A 3|df1
SanJorge d A dl1[2]dfd|df2[2]|d][2]d]|d[2])3]|d4[d]2 3l2|d|2[3]|2[d]2|3[4]3]|3[4 d 3 3.2 2.0 3.0 3.3 2.8 2.8 SanJorge d A 1 1
SanJorge q A 3] 3 [4] 4 dld|dfd|d|S[d)dfdfF|d|d|d)e[2]d]d4|3[d|d[F|d|d|3F|d]|2 4|4 1 3.2 3.0 3.8 4.0 28 35 San.Jorge 4 A 343
SanJorge q ] 3] 4 4|4 d(d]d4]4]4 2l2|d(d[d[3[d|d{af[a[d][2]d]d]2[d[d]4 414(3 25 3.3 2.8 35 4.0 3.8 San.Jorge 4 5] HEIE
SanJorge q ] 1[4 q E q E 2 q E 3 4 421 4]2]4 q 3 1.2 3.0 1.8 3.0 .0 23 San.Jorge 4 5] HEE
Sandorge | 4 B I 4] 4 444 dldfafafdafafd|d4]4[4]4]4 dlafafafdfdalda]d]4]4 44 4.0 3.0 27 3.5 4.0 4.0 San.Jorge 4 E I 3 3
SanJorge q ] 3] 4 q q q q q q d(2/d4]d4]4]4]d[d]d 2 35 1.7 35 T 25 San.Jorge 4 5] 3[d| 2
SanJorge q ] 1[4 [d|d]af4d 4|4 d(d]d4]4d[4d 42| 4]4]2 2134 4044 4 5 4.0 35 17 5 27 San.Jorge 4 5] 3[d| 2
SanJorge q ] 3 Zla[d]z q HE dld|d{d[d[2]3 q 413 2 4122 3 3 2.7 1.7 3.2 5 3.0 San.Jorge 4 ] ME1E
SanJorge q ] 2 41424 (4] 3] 2]4 2 42| 2] 1]4]2[d|d4]4]4 4|2 4121 4]4]3]4([3 1.8 28 3.2 33 5 35 San.Jorge 4 5] 1 q
SanJorge q ] dld4(d]da[d]d d(d]3]4]4]d]4d d(d]d4]3]2]d[d|d]4]4 11 4]4]3[3[d[d[d]4 3T 3.2 3.0 33 4.0 4.0 San.Jorge 4 5] 444
SanJorge L =] 1laf3]2]2]|4 L 1 413 L dl4]4 2 3 1 dl4]4 1 2.8 3.3 .3 1.7 1.3 1.5 SanJorge 49 =] 2144
SanJorge q ] 2 FFEEEE 2l2]14]3 3] 4 40d4]3]3]4 HEE 3 q 2 414(3 22 25 T 22 3.0 3.2 San.Jorge 4 5] 2 3
SanJorge q ] 4 4] 4 dldlda{1[2[d]|4 q 414 1[4 4 4 404)1)4 411 35 1.5 5 22 25 3.0 San.Jorge 4 5] 3 4
SanJorge q ] dld(d|dafdfd|2]a[3[d[d[d|[3]d[2[d[d[d]3]3]3[3[d[d][3]d]2]4 44| 2) 3243 3.2 35 5 35 37 3.8 San.Jorge 4 5] 1[4 3
San.Jorge 4 5] 3| 4 4 3[z2]4 1[3[3[1)d[3[d[d4[d4|2)2)2[3]3 2 34 4lz2|1)12]2 3 20 3.0 0 3.0 i) 3.0 SanJorge 4 5] 3ld4]2
San.Jorge 4 C 3l4(d4)4 1[3]4 2| 1) 2] a[4[4]4] 3] 1]4]3][1]1 4 4l 1] 3)1]3]3[2 23 3.0 ] 27 3 23 SanJorge 4 C 20414
San.Jorge 4 C 44 (3)4 3[3]4 F[3]2)4)2(4 24| 3)4)14[35[4[4]3 21| d[3[d4[2]4]3]3 33 3.2 T 3.2 ] 3.3 SanJorge 4 C 44| 2
San.Jorge 4 C 3 413 glejejdfz[z[1[1]a[d{d[T1[2]2)1[{d[2[4]2 4|2 212 3|d]1 22 15 0 3.7 T 20 San.Jorge 4 C ilz2|2
SanJorge 4 [ 4l d4[3]41]1 Fld( 1] 3[3]4[3]3]3[d]2]3[3]3[3[3]3[4]3]|3 dldld|d[2]d4[3]3]2 3.3 3.2 T 3.5 T 3.5 San.Jorge 4 C 40413
San.Jorge 4 C 414 14)d(3 d)d|d{d[35[d4[4]4[4d G d4|d4)2)3[d[d[d4]d]|2]4]d[3[4]d4]|F]|4]4]d]3 4.0 3.2 .5 3.5 .3 3.8 SanJorge 4 C 4 3
SanJorge 4 c 4l 4 [3[3[3 I3[ 3|4[3 3 4|4 4|4 dla4]1[1 114 43| 4[4[3 i 28 LT 2.3 LT 3.2 SanJorge 4 c 4144
SanJorge q C 2 Zla[z2[d[1]a[3[a[2[d[d]4 444 q q dld|d4]3]da[2[d|3]2]2]2]3[3 5 35 2 37 3 3.8 San.Jorge 4 C 442
SanJorge q C Zla[2]la[3[a]3[2[3[d[1]4d]3]2 4124 4 4[24 2] 3|dd|d]4d]2 HIEEE 2 2.7 3 37 5 37 San.Jorge 4 C 3
SanJorge q C 443 4)4]4 3131 1[d4]1]3 33 q 4|4 31 41 1]3 3 2.8 7 17 18 27 San.Jorge 4 C 4123
San.Jorge 4 C dld (3| d([d][2|d]d[3[d[3]|d4]|2)d[3[d4[4]2]|3F]3|4[3|d4|d4|4|d]2][d|d]4]2 4)3[4 3.2 33 3.2 37 3.8 3.3 SanJorge q C 4044
San.Jorge 4 C 3 1(d|d{d[3]4]1]|3[d[d[T1[d]2]d]d][3[2]1 dld]d)d]4]1]d[4]4]1 4)3(4]4 23 25 1.7 37 4.0 3.8 SanJorge q C 3141
San.Jorge 4 C 2l 4(4)4 4 3|d|2|2[3[d4[3]2 214 2ld|z]z2[2[4]2 2 412 4)4]2)12]3]3 27 3.2 2.2 25 28 3.0 SanJorge q C 3[3]2
San.Jorge 4 C 4l 2 (3| d([d[d4|2]d|3[d[d[d4]|3|d][d[d[F[d4][3]|3F]|2[{d[d4[4]4 dld|d{d[3[2[3]2|4]4 3.2 3.0 3.2 37 3.8 4.0 SanJorge q C 4134
San.Jorge 5] [l 2l da (4| d([d[d4|5]d|d[3[2[d4]|2|d[d[d[F[4]|3F|d]3[d[2[4]3F|d4|4]4[2]4]|4]|d4]4]4]d][3F 28 4.0 3.8 3.8 28 3.8 SanJorge 5] [l 20414
San.Jorge 5] [l Gl [3|d([d[d4|5]d|2(d[3[d4|d4|d[2([d[d4[d4]|3F|d]2({d4[d4[4]3F|4]|4]4[{d4][4]3F]1]3]|3]4[3 3.2 3.2 2.7 3.8 3.8 3.8 SanJorge 5] [l 41213
SanJorge [ A Zldfdla(z|d[z[a]|d[d]d[d[3F|d]|d[a]3[a]|3F[d][3F[d]|F[gd]|d[a]d[d[5]a]2[3]|d[a]4d]4 2T 3.8 3.8 4.0 3.2 4.0 SanJorge [ L) 3 44
SanJorge E 4 4 1 2 2l2]2]2]3 1[2]1]2 HEIEFHEEE HIE 4|2 {4 4 1.7 1.8 2 .5 27 .3 San.Jorge 5] [l 1 2
San.Jorge 5] [l dld (3| d([d[d|d|d|2[d[d[d4]|d4|d[2[d[d4[d4]d|d]2[d[d4][4]d]|d]4]d[d4][4]4]|F]|2|4]d]H4 4.0 3.8 5 4.0 4.0 4.0 SanJorge 5] [l 40413
San.Jorge 5] [l Fla(1]d[2]4]35]4 3 d4)d4)3]4([4]4 2|3 3[2([d4[4]2)d]4]4[4]4 F(d4]4)4]3 3 37 g 35 3.2 3.8 SanJorge 5] [l 3ld4]2
San.Jorge 5] [l 22 (1)4([1[4[2 13| d4)1]2[d4[4]2 412 dl2)|d4)3)]3|2|2|2)d]3]2]2]4 4 5 20 0 37 15 3.5 SanJorge 5] [l 2022
San.Jorge 5] [l Fla(3|df2]|2)|2]d4[d4[4]3 2132 3ld4)]2)4 G 4| d4)3)3]|3]3[4]d4]2)1]4]3]4d]4 3 3.2 3.0 33 3.3 3.2 SanJorge 5] [l 3413
San.Jorge 5] [l a3 2[3([1[4 F[3]1]3]2 4 3|z 23| 2)4]3]3]1[4][2|4])3]4]1]4]3 3.2 27 2.7 13 3.5 20 SanJorge 5] [l 4 3
San.Jorge 5] [l 2 111]3]1 211 2)a(1 2 321 dl1j2)2)|2|3[4]2)|2]2]2]1 2 20 17 1.7 13 27 17 SanJorge 5] [l 2 1
San.Jorge 5] A 2] 4 2l4)4]2]4 33 Jleldja{d[1[1[1]d]|3[d[2[3[4]|3F|3[d[2[3F[2]|2|4]2 1.7 3.0 2.2 3.0 3.2 35 San.Jorge 5] A 2)dl 2
San.Jorge 5] 5] {4 ilé 11413 201 1 ilz2|2 31 3[4]4]2 (441 4 17 3.2 2.7 22 13 15 SanJorge 5] 5] 3ld4]2
San.Jorge [ B 214 [3]3([d4[d4]5[d[3[d4[4]4 dld|d{d[d[2][4]4]4d 4134 dleld{2[{d[d4[d4]4]2 22 4.0 3 38 3.2 3.7 SanJorge [ B HEIE
San.Jorge 5] 5] 4] 3 [3|d([d[d4[d]d]1]4 14| 3[3[d[3[d4][3]|2|1{d[d[d4]|d4|d4]2]d[d4][4]4]3F]3]3]4[4 3.8 3.2 2, 3.8 3.8 4.0 SanJorge 5] 5] 41213
SanJorge =1 B dl 2 (d|afz[d4[d]3]adl2[3[3[2]d]3[d[d][2[d]d]2[2[3[4]3 dl3l1jzlz[z[3]2]3]2 32 27 33 28 27 28 SanJorge =1 B 3313
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SandJorge | 6 5] Fmenij O6B 03| 3| 3|32 |d|2|2|3|2|3F|3F|2|F|2]3|2|2|3|2|F|2|2|3|3F|3|3|2]3[3|3]|3]3|2|1]4]2 27 2.8 23 2.2 3.2 25 San Jorge 5} 5] Fmenij D66 03| 3|43
San Jorge 5] 5] asouli) O6E_10 | 2| 3 | 3|4 (2|33 4|22 d4[3[2[1]|4]4|F|3F[3[d[2[2|3]2|2|2]|2|2[1]2[2]1]d4]|2]4]3 23 25 28 27 28 27 San Jarge 5] 5] asculi) OBE_10 | 3 2
San Jorge 5] 5] Fneni OB 124 4 |3 |d[d]d|[F|d]|3|d4|d[d4]|d[d]d]d|d]d]d4]d4[F[d][d[4]3]4]|d]|d4[4]d[d]3]d]|F]4[4 37 38 35 38 4.0 4.0 San Jarge 5] 5] Fneni 066 12 (1] 4|4
San Jorge 5] 5] if OE6_ 13| 3| 4 [3[d4|2|2) 2[4 3[d4[3]1[4]3]|3|3[4[3[3[5|2|3F|3F|d4[3|2({d[c|z{4|2]2|d[2][4]4d 28 3.0 3.2 3.0 3.0 3.0 San Jarge 5] 5] if OEG_13 | 2] 4|4
San Jorge 5] 5] if OE6_14 | 4] 3 [1[{2 |2 1) 3[3[1][2({4]|4]d4)2]4]1[4 FL1{1[1]3]3|4]3]2 dl1jdf1]1j1]ad]1 37 2z 17 13 35 18 San Jarge 5] 5] if OE6_ 14| 4] 2] 1
SandJorge | B E DEE 1S4 3 [ 3| 3| 3| 3[d4|3[2[3|3|3[4[3|3[3[3|4]|3[3|3]3[3|4|4[3[3]4]4[3|4]3[3[2]4]2 3.8 3.0 2.8 3.0 3.3 3.2 SanJorge 5 E DEE_1S[4] 1] 3
San Jorge 5] 5] DEE_16 | 2] 4 |4 |4[1]4]2)d4]|4[4]4 dldfd{d]1[d|d]4[d4]4 4]2(4]4]4 dlafd|d|d|4]d 3.0 4.0 4.0 4.0 20 35 San Jarge 5] 5] DEE_16 | 4(4)4
San Jorge 5] 5] DEE_ 17 | 1| 4 | 4|4 [3|1]2|3F|2[3|d4[d4[4]d]F]|4]3 4 3[d[1]d4][F)|4]3[2]4 4 3|d[d4]d[d]3 3.0 35 3.2 33 3.2 3.0 San Jarge 5] 5] DEE_17 | 2] 3| 4
SanJorge | B =] DEE_18 | 2 3lz2l4al3 2 dldldjziafa|3a|zfdjz2]2]4]|2]4[4]d]2]2 a(4/2]3]4/[4 3 2.2 2.3 27 27 3.5 3T San.Jorge [ =] DEE_18 | 3 4
San Jorge E ] DEE_ 19[4 4 |44 [d]d[4d]4 413 Zldl3[d]3(d|4]a|[3|a[3[a[3[d]d[d]3|d|[3]3[3]4][4a]3 3.3 38 3.0 4.0 33 37 San Jarge 5] 5] DEE_19|d4[4]3
San Jorge 5] C ODEC_ 014 4 |44 [d]d][d]4 41 3(d[4 413[4]4 F(d{d[4]3 dldjd|d|df1|d|d|4]d 38 20 28 4.0 37 4.0 San Jorge 5] C OEC_01] 3 3
San Jorge 5] C DEC_ 034 4|44 dld{d{d]d[d|d|d4|d4]d[d]d[d]|d]d]|F|d[d4][d[d[4]d][d]|4]4]|d4]5[d][d[d]|4 4.0 38 3.8 4.0 35 4.0 San Jarge 5] C DEC_03(d4[d]3
San Jorge 5] C DEC_04 | 4 Flelz2|4(4 3 23432 211123 Glad{d[d4]3[4]2]3|3[3[4]3 27 3z 27 27 28 20 San Jarge 5] C DEC 04[5 2|2
SandJorge | 6 C i OGC_06 | 2 EIHEEFEE dldld]2]2 414[4]3 2la|3[d[3|2|2[dfd]d4]2][3|4]1[d[2 23 2.2 27 35 35 3.2 San Jorge [ C i OGC_06| 3| 4|4
San Jorge 5] C if OGC_07) 3] 4 [4([4]1)4]1]4 4l 1{d[d]d])d]d]|2]d4[1]4 dla{d|3]2)d)d4]2]|d4[1]3]2]2 2 2 35 3.0 3T 15 37 San Jarge 5] C if DSC_07 413
San Jorge 5] C DEC_05( 3 Flelz2|3]4 2 413 3|3 1 3|2 113 2la]2]2 3(4[3 3 2.3 1.0 2.7 25 2.7 San Jarge 5] C DEC_03 212
Sandorge | & o DEC_ 03| 1] 4 [3|d[d4[d4]1]4]4 2(d|3[d4[d|d4]d4[d[3]4 43| dfd|1[d[d4]d4]d)|3]2[d]3]4]4 5 3.2 3.3 3.3 35 4.0 San.Jorge [ o DEC_03 413
San Jorge 5] C if OEC_10 ) 3| 4 (4[4 |2|d4)d[d4][d][d[3 34 4ld{d|d]d|d|4[3|d[3[d]d[d4]2]|4]|3F|d4[d4][d][35]|4 33 4.0 35 4.0 28 35 San Jarge 5] C if OEC_10 ) 3] 4|4
San Jarge 5] C OEC_ 1|3 3|3 |4 [d]|3]2)4]3[d4]|d[d][5]3]4]4d|4]4[2]4 413443 4 4| d[2]3]3)3]|4]4 27 3.3 25 3.5 3.8 3.8 San Jarge 5] C OEC_1|2]4]2
San Jorge 5] C DEC_ 12| 4| 4 |3 |d4[=2]d[d]|d|4]d4|d4[d4][d[d]d]d]|4]4]4 dld{d({d)d]d)d)d4[4]d[d4]5[d]|4]4]4 4.0 33 3.8 4.0 37 4.0 San Jarge 5] C DEC_ 12| 4] 4] 3
San Jorge 5] C DEC_ 15| 2( 4 |44 Fl3(d[2|3[2|4|2|d4]d4[d4]2]4 dl2|d|3|d4|2)d4[d4][2[4d]4 dldjd]d 18 4.0 33 35 27 33 San Jarge 5] C DEC_ 13| 2] 4)4
Sandarge | B C DEC_14[d] dfd|da]|d]4 aldld]1 4 d(d|djdfd]d]1[d|d][d]|4 4 4 d(d|d4|d 3.0 3.0 3.0 4.0 3.0 3.0 San.Jorge [ C DEC_ M [1]3]2
San Jorge 5] C OEC_15 | 4 3 2|4 4ld4]3[3 2]d4[3]4 1 444 4 2 2ld]4 35 1.0 20 22 3.0 23 San Jarge 5] C DEC_1S|d4[1]3
San Jorge 5] C OEC_ 16|34 |4|d4([d]d|[4]4 dl2{d({d]d])d)d[d4|d4[d[d4][3[F|2|d4|d|d[d4][d[2[d][d]4]4]4 q 3.8 4.0 33 38 25 4.0 San Jarge 5] C DEC_16 ]| 2] 4)4
San Jorge 5] C if OEC_17 | 3| 4 [3[(d4 4| 1) 2[d][d[d[2]d]|2)1]|3|d[d[F]2|d|2]|F|2|F[3|d[1[e|a{4]2]F|2[1][3]2 23 33 25 3.0 28 28 San Jarge 5] C if OEC_17 | 2] 2| 3
San Miguel 5 [l ESA 1[4 |2|4(d|d]d|d4]1[4]2 24l 1[{d4]3[d|d|4][2]|d[d[d][d][1]1]4 dlef3|d|z2|4]|d 28 33 18 3T 3.0 35 San Miguel S [l ESA [ 1]4]3
SanMiguel | 5 ) Esa Dz z| dfd|2|q4|2|2|4[F[2]2]4][2]|3]2 dlz2|4]3]2|3|4[4[d]3]2 dlelz]2[3[2]4]4 27 3.2 27 18 3T 3.0 San Miguel S ) ESA 024 4]2
San Miguel 5 [l ESA 04| 3[ 3|2 |4 ([35]d[2]|d]|2|4)3[4]3]3 41 1[5 3]5| 1| 4[4|d4[3[3]3[4|4]4]|3]|3[2]2[4]3 28 3z 18 3T 3.2 37 San Miguel S [l ESA D4 2) 3|2
San Miguel 5 [l ESAO0S({3[ 2|2 4ld]1 dl3{d[d]1]d4]4|[3|3[3[d4][3[d|2]d4)2]1[4]4d Zldld|1)df[5]4 28 2z 25 35 27 35 San Miguel S [l ESAOS[d4) 2] 4
SanMiguel | 5 A 4l 3]4]d[2][3]1]3 13 1]djaf3|d[da[2]4]d[alT]4]4]1]2]4 412)4)3[4]3]4 23 3.2 3.0 3.3 2.0 3.7 San Miguel S A 413]2
San Miguel 5 [l dl 1|33 1[2][2]2 dlejdfeje|s|aflzlz{1[2]1[d]2|d4|2|2[1]2[2[4]1 1 2 20 1.7 17 3.0 18 28 San Miguel S [l 3le]4
San Miguel 5 & 2l 21112 3[2[1]4 2l 3[d4[3] 33| 3[2|3[2[4]3[2]3]3) 3| 1[3]2[4][3]3 3lz|3]2 23 25 23 22 30 28 San Miguel = & 124
San Miguel 5 [l 1f{d]2|dfd|d|F|d|2|d|d[d]|2[d]d]d|2|d|3|d[2[d]d]|4]|3]2|d4]|d4[4]|d[3]3][3]|4]|4]4 25 35 28 4.0 37 4.0 Sian Miguel S [l 413
San Miguel 5 [l 3l 2]4]4 dl3{d[d]d[d|d|d4|d4]1[d]2[d]3|d|d]|2[d][d[d[d]d][d]4]|4]|F]d4[d4][5[d]|4 33 3T 35 35 3.2 4.0 San Miguel S [l 2
SanMiguel | 5 ) 4l d]dd|d|d|d]d AFEIFEEE dld|djda|3|d|dfafd]z]d]ld|2]d]d]d]d]dfd]d 3T 3.3 3.2 35 3T 4.0 San Miguel S ) 114
San Miguel 5 [l 2l 42| d|d[3[3]d[d]|d]d4|d4)3[2[2[3]|3][d4]|3F|3[3|d[3[d4[d[3|4]d4]4d4]d4[3]2 )34 3.0 3.0 27 35 35 3.8 San Miguel S [l 3 d(4
San Miguel 5 [l Flz2z]z2]4 2[1]4 dlej3[e|3|2)3[3|2|2[3F|2|2|2)3[2]3 zle|s|e|dfz|e[1]2 20 3z 17 28 18 25 San Miguel S [l 2 3
San Miguel 5 [l 1fdjd)dfadj1{1]d] 1] 1]2[1]1[4]1]T1]1]& 21 1{1]4]1]1]1 4 4l2|d4|4]3]3 15 28 0 i} 3.0 15 San Miguel S [l 1[(3]4
San Miguel 5 [l Flzle|lafz{2{1]a]1]2]4][4]1[3]1][3]|4]|4 2 djdf[d]2|2)|4)4]4]4([1 4 41 15 1.8 3 G 37 3.2 San Miguel S [l 2(4]3
SanMiguel | 5 ) 1]1a)2 HEIEFIHFEHEREEERE HAHEEIFRHE 413]4]2 Z 413 2,0 18 0 L2 248 2,3 San Miguel S ) 11
San Miguel 5 [l 4l 2|3 |d[d{d[2]d][1]|4]|3[d4]2[3]4][d]|4]|4 dl3(d|2|d|d)1[2]d[2[4]d]d]d[d4][4][4d 3.2 3.0 i) 4.0 3.2 4.0 San Miguel S [l 3[3]4
San Miguel 5 [l 1)1 dfdja{1]4]d4]d)]d4[2][1]4 412]4 dl2{d|d]d4)4]4]1]4[3[d]3 3 414 18 3.0 0 35 35 33 San Miguel S [l 214
SanMiguel | 5 ) 3|z EIEIFFE 203]3]4 31 41202133 203[3]3]4 4 3 2] 3 2.7 25 2.3 2.0 25 2.0 San Miguel S ) 411]3
San Miguel 5 [l 1 ]3]2]1[3[3]4 4l 3(d4[3]d4]d4]2[3]3 41 3(d4| 3| 4| 3)|3[d][d[2[4]3]2)d[d4[4[4d 27 3.0 3.2 33 27 37 San Miguel S [l 4133
San Miguel 5 & 34121313 3 3[4 333 414]3[3]3]5])3]3]3 31 1{d4[3]3[3]3]13|3[3[3]3 3.0 2.8 3.3 3.2 3.0 2.7 San Miguel 5 & 4ld]4d
San Miguel 5 [l F[2]3|d|d[d[2 4|2 z 4l3[3[2]2 2 2 3| 2[z2la|3]a|a|2]3]2 22 1.7 22 23 28 22 San Miguel S [l 2(4]3
San Miguel 5] [l 4l 4 ]d|d|[2[d[{d]d]d]|d4]|3|d4|d[d]d[d]4]d]d]4[1 Fld[d[4]4]4 dlafd|d)dfd]4 4.0 4.0 35 4.0 28 4.0 San Miguel 5] [l FIEE
SanMiguel | B ) Al 4 |3[d[35|d[3[d|d|d[dfd|d]dfld]3F]d[d[d]d][3 dld|d|d{d|d]dfd][3]3[4[d4]3]4 3T 3.8 3T 3.8 3T 4.0 San Miguel [ ) 4044
San Miguel 5] [l 4 13| 3|2[2[3]d4]4]3]3 4 3|d[d4]3[d]|3|4]3 dld{2[3]3[d4|4)4]|3]|3[d4][5[4]|4 27 35 35 35 33 3.2 San Miguel 5] [l 444
San Miguel 5] [l Il 3]e|3|3[2[3]3]2|3]3]3 F[3(2]|3]3) 3| 3[3|3[3[3[3[3]3]2)3]3[3]|3[2]3]3]3 27 3.0 25 27 3.0 28 San Miguel 5] [l 4(4]3
San Miguel 5] [l Gl 1|34 |d({d[d]d[1]4]d4]4]4]4 4 411(4 dl1{d|d]d4|d|d4[4]|d[{d4]4][d]|4]4 33 35 23 4.0 3.0 35 San Miguel 5] [l 4ld(4d
San Miguel 5] [l 21411 1 413 44| 4 4 1 2 412 1 2 3 18 27 15 .S 20 15 San Miguel 5] [l 3[4]3
SanMiguel | & A 11 3 ]2 FIE E 3 ] 3 3| 4 3 Z 3 3 1.7 23 2.0 .0 2.3 15 San Miguel 5] A 3132
San Miguel E 4 4 I(d]z2[2]3 222 Zla(2]4]2 1l2]2|4|d|[2]2[2[4a]a][4]2 2le|4]|2 2.3 1.7 23 27 33 27 San Miguel 5] [l 4[1[3
San Miguel 5] [l 3 112|4(4[1]4 2 d]2 4 F[1{1[35]1 4ld]d[3]|2 1lz)1]d4)a]1 18 28 12 18 33 22 San Miguel 5] [l 211(1
SanMiguel | B ) 2 d]afd|3]d]3[d]d]a[1]d]4d]4 414l4]1{1[d]4 al1|d]4fd4]d]1[1][1]4 4 25 25 3.0 4.0 2.3 35 San Miguel [ ) 3[2]3
San Miguel 5] [l G4 ]3| d4|3[3[3]d]|2]|4]3|d4|3[d4]2[d4]3][3|3|3|3|d[2[d4][3[3]4[d4]2]4]|3]3[3][3[3]3 3.0 35 28 38 27 35 San Miguel 5] [l 2 d]2
San Miguel 5] & 3 221 1]d4|d[d[d{d[d]d]d]3]1]|d4[35[d]d][5]|1]d|d|d[d|d[2[d]d]d]2]2]|2[1][d4]4d 35 25 20 32 33 4.0 San Miguel 5] & 21201
San Miguel 5] [l G4 ]d]ld[5]d[2)]4 1 3{d[3]3]|d4|d[3[d[d[d]2[d]4]4|d4]|35[d4[d]|3[4]3]3|4[3[4[3 3.2 35 3.2 38 33 3.8 San Miguel 5] [l 1[{4]3
San Miguel 5] [l 3 2314|333 F13[3[3]3] 3| 3[3[4[3[3]3[F]|3|4|3|3[3[3]3[4]3]3|3[3[3[3 3.0 27 25 3.0 3.2 35 San Miguel 5] [l 3 3
SanMiguel | B ) ERVENCICH 24 13[1[3[z2]4[4 1l3(2]dlaf3]z]3{a[3]z]af[1]3[d4[a]3]1[1[2]4]3[2]3]1[4[3 33 3.2 25 12 3.0 3.z San Miguel [ ) 41413

Irune Varea Hualde
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San Enguel [x] H g J L4 | 4| 4] 3] P O I O = O e e - B = N A A N N A R N ) el Py i i) 4.4 4.u San iguel (=] H 44| <
SanMiguel | & A 3|2 |2|3|3[3[1]3 1) 3|dfs]2|= Jlajdfd|el2|3[d[d|2[F|d|3|d]3|2]d|[F|3|3 3.0 25 ] 23 3.0 3.7 Sian Miguel 5] A 3[4]3
SanMiguel | & A 2 Fld|efd|4]d dldjd|3|dfz2|d|3[d|d|d|dfd|d|dfd]d|d)d]d|d]3 Jldfd)d 3.3 3.0 8= 4.0 3.5 4.0 Sian Miguel 5] A dld]d
_ Ezkaba 5] u} Fla |33 |3|2[3[d]d]2[3]|d4]d]|3|4d Jld4)2] 31| 3[4[d4]|3|d4]|3|2|4]|4]& 21333 i) 3.2 %] 2,7 3.3 35 Ezkaba g u} 3|32
_ Ezkaba 5] ] Jld|d|F|e[d]2]d[d]3|3|3[d|1]|3[d]|]2|d4)3]2|3F|d dlifz2|2|d4[d]d]3 4]3[3]3 i 23 3.3 35 25 3.7 5] ] 3[d]1
_ Ezkaba 5] ] El zlsjz|s|elz[d|3|2|d|3|3[3[2|3[d]e|d4|1]3[F|3[3|d|3|2|3[d|3[d]3]2|2]3[3]|1 i 25 25 35 27 3.0 5] ] 3[3]2
Ezkaba 5] ] ERVENCIC) d) 1 |d|d|d{d[d|d[d|d|[d|d[d|d|5[d|d|d|c]|d][F]d[d]|d|d|d|d|d|d[d]a]2)F|d4]|1]|4d 37 32 35 4.0 35 4.0 5] ] 4143
Ezkaba 5] O | INTERVEMCIOM bmeni] FEO_OS [ 4] 4 [d[ 5 [d4[da[da]a]a[3[da[S][4]d]a]s[da[da[S[a][a]da]a[a]da[a[a]da]a]a]a[5[a[5]d]4 3.8 3.8 4.0 3.3 4.0 3.8 5] u] FEO 0S| 4|44
Ezkaba 5] O | INTERVEMCIOM [asculi FEO_ 0G| 1] 4 [2[ 1 [S[2[ 11 1[4[1{1[4]2]s]z[a[3{a[1[1][1][a[a][z{1{4]a][s]a]a[1[a[1][4]35 27 17 25 22 3.2 28 5] O | INTERVENCION [asculid FED_OG| 5[ 3] 3
Ezkaba 5] O |INTERVENCIOM [asculi] FEO_OF [ 3| 1 (4[4 [S[ 1] 2[4 a[4[ 4[] 2]z]al 444 a] ][] e[s]e]e]s]z]z[5][e[4]4]z2 22 28 33 3.2 33 23 5] O | INTERVENCION [asculid FEO_O7 [ 1[4 4
Ezkaba 5] O |INTERVEMCIOM Emeni FEO_OS [ 4] 1 [ 3[4 [1]a]2]da]1[4[da[S]s[a]a]s[a[a[s[a2]1][s[a[a[S{1][a][5]a]5[4[3[4]4]3 3.2 3.2 23 3.2 3.2 3.5 5] O | INTERVENCION kmeni] FED_O5[ 4 [ 4] 3
Ezkaba 5] O |INTERVEMCIOM bmeni] FEO_ 0S| 3| 4 [ 3[4 [2]3]d[da]z[ 344 s[a]s]a[a[alca]2]a]ala]3[s{4]als]a]5[1[3]2]4]3 3.0 3.3 28 3.3 35 3.7 5] O | INTERVENCION kmeni] FED_0S] 2 [ 4] 3
Ezkaba 5] O | INTERVEMCIOM Emenir] FEO_10 [ 4] 4 (4[4 [d4[d[d]a]a[d[a[a][a[d]a]a[a[a[aa][a]a]a[a[a[a[a]a]a]a]a[a]ala]4a]4 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 5] O | INTERVENCION Emeni] FEO_10 [ 3[4 4
_ Ezkaba 5] ] ERVENCION Jasculi] FEO_T [ 2] 4 (1[4 [2]2]z]4a] 1[4 2[4 3[a][5]da[z]z{s[4[a]5]a[a]s{a[1][alz]a]=z]al2[5]4]2 25 4.0 20 3.7 27 3.0 5] ] ERVEMCION [asculi] FEO_T1 [ 2[4 3
_ Ezkaba 5] ] El Z{a4]a[3]d4]3[3[4(d[d]a]4d 3| 3[d|3[d[a|3|d]|d|[3|3[d[d]|F[F|3|3|d]|d[d]F[d]|d]3 3.7 3.7 35 35 3.5 3.2 5] ] CICH ) d]d4]3
_ Ezkaba 5] u] El 3 4] 3 [3|d]a[3]a(d[3]d|3]a[dla[3[a]3[3]3[3]3[al[3]a[d]2]3]/3|3[a]13[3]3]2]3]3 37 3.2 3.0 35 3.2 35 5] u] [&] 3] 4] 3|3
_ Ezkaba 5] ] I d[d] 3|2 4 3lald d)3[d|dfdfd|d|3|dfld|F|dfd]F|d|d]T|d])3[d]d]1]d]d]d]|3 3.8 3.3 3.0 3.7 3.8 28 5] ] ICION i 4| 3[3]3
_ Ezkaba 5] ] menir FEO_1S d |d|d|dfdfdjdfd|d|d|dfdfd|dfd|d|d)d]d|1]dfd|d|d|d|d|1|dfd]2]T)d]T1|d4]d 3.2 3.5 3.5 3.0 4.0 4.0 5] ] CION kmenir] FEO_1S [ 4[4[ 4
_ Ezkaba 5] u] azculinf FEO_16 | 3| 3 | 2|4 |2(d4[d]|d|3|d[d|3|3[d]|d|3|d|d|d]d[F|2|2)F|d]|2 dlelzlz)lelz|3[d]3 3.3 3.2 T 3.2 3.0 3.2 5] u] CION [asculi] FEO_16 [ 4[4[ 3
_ Ezkaba 5] ] azculin FEO_1T | 4 dld|ifz|dldfz|d|d)jefz|z|dflz)d|d)e]d|2]2[F]3]3)1 dl3|d|3|df[1]d[d|2 3.0 27 =) 3.3 3.2 28 5] ] ICION [asculi] FEO_T7 | 4| 4] 3
_ Ezkaba 5] ] meni) FEOL1S | 3| 4 [ 3[4 |2)3|3[d|2[d]|3|d4)|2)|3|3)3[F|3|3|3F|2|3|d[3|3|3 dldjdf3)|e[3|2[d]3 28 3.2 5 3.3 3.3 3.3 5] ] CION kmeni] FEO_1G [ 2[4 2
_ Ezkaba 5] ] ERVENCIOM Emenid] FEOL19 [ 4] 4 (4[4 [4]da[d]a]a[da{d[a][a]d]a]a[da]da[a[a][a]da]a[da]a[a[a]da]d]a]da[al[dal[a]da]4 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 5] ] ERVEMCION kmenid] FEO_13 [ 5[ 4] 4
Ezkaba 5] O [ INTERVEMCION bmeri] FEO_20] a4 4 [3[a [a{d]ala[1{a]a[a]3[alale]alalalalal[1]alalalalalal1{a]alal1{alaln 3.8 4.0 28 3.2 3.5 3.5 5] D [ IMTERVEMCION Emenid FEO_20] 3 [ 4] 4
Ezkaba 5] O | INTERVEMCICOM [asculi 4] 3|34 |3[3[d|d[F|3[3|3[d|2]1[F|3|d|d]3[1]|d[F|d|3|F|d|3|d[d]|d|3)|F|3|3|d 3.8 3.0 25 3.3 3.2 3.7 5] O [ INTERVENCION [asculi 2l4d4]3
Ezkaba 5] E CONTROL zlzlz|s|df1f1jz2(1|d|d|df2|a|S[F|d|3|1]2|z2|d|[F|d]z2|1|2|4|3[d4]1]1)2]4]3]|3 15 20 20 3.7 3.5 3.2 5] E COMTROL I 131
Ezkaba 5] E CONTROL 3| 3|33 |3[3[3|d[d]|d|3|3[3[1]|S[F|3|3|3]|d[d|dfd|a|d|d|2|a|c[d]3|3)|F|3|3|3 3.2 3.2 3.2 35 3.0 3.3 5] E COMTROL 3[3]3
Ezkaba 5] E CONTROL 3|4 |4 |3 |3[d[3|d[d]d|d]|F[d|d|d|[d]d|F)3]d|[F|d[d]|d|d|&|d|F)|3[d]|d]2)F|3|d4]|3 3.5 3,33333 | 3.6666T 35 366667 3.5 5] E COMTROL 3[4]3
5] E CONTROL 2l 1 ]d|d|1[dfd|d|d]|3[3|d|c|[2|d|d|d|3|3]|3[d]a|1)d]|3|3)|3[d|1]|d]|F|2|3)|3[3]|4]|283353 25 3.BBEET | 366667 | 216667 | 3.83333 5] E COMTROL 1{4]1
5] E CONTROL ) 33| 3| 3[3[3[d[1]|d|3|d[d|d|S[d|d|d|)e]d|F|d[2|d|3|F|d|F|c[d]2|d4)d]|35|d4|d 3 366667 3 35 3 383333 5] E COMTROL 2l4d4]3
5] E CONTROL ) 3| 3| d|d[2|[F|d[2|d|[3|1[3[d]|F[d]|3]d)3]d[1]d[F|d]|3|d|d|d|2[d]d]2)F]|3]|3 3.33333 35 2 BEEET | 3.63333 3 283333 5] COMTROL 4ld]2
5] E 3|4 ]1]3 2 Jla|s|t)efz|z|3[d4]1 2 J|3|3|2)e[4]4 3|le 4l 2] 3|1 183333 3 283333 | 263333 | 163333 | 183333 5] COMTROL 4] 4
-] E 3| 4413 G|d|d|d|d|3[2[d4]3|F|4]3|3|d[d[d[d4]3]3]3]4 4)12)3]4|3|3[3[3 366667 | 366667 | 316667 | 366667 | 2 BEEEY | 2 BEEET 5 ROL 4)14)4
5] E 414 13|4 444 3| 3| 4| 3| 3[d|d[3[d|3|d)1[2|3[d[F|S[d]|d|F|d]3[d]d[d]d]d]| 333333 366667283333 35 3 4 5] ROL 3[4]3
5] E 3 1] |3[2|3]d4[3|d]|3)|d[3]3]|3 S 3|33 e|3|3[3[3|3[F|3|3|3|3[3|3[1]3]3 3 316667 =) 3 3 3 5] ROL 4132
-] E 3|4 |3[5]3]3([3 213 4)3|2|3|3[4[4]d4]d4]3|d4|d|d|d[3[F]|F|F)3|4]3|3)4[3[4]3 3 3666V | 316667 | 3.33333 | 3.66667 35 5} ROL 30303
5] E d)d4 | 3|d|d[3[d|d|d]|3[d|d|dfd|S|d|d|d|3]|3[2]d]|d)d]|3|3|3[d|d|d|d]|3|d)&|d]4]|366667 3.5 316667 35 4 383333 5] ROL 3[4]3
5] E 3|4 3|3 |2[3[3|d4[2|3|3|d[3|3|3[d|3|d)3]d|2|e[F)|a]|3|F|1|3)|3[d]3|3|2|2|d4]|3 3 3.5 216667 | 283333 3 366667 5] ROL 3[4]3
-] E 4l d|2[4]3)2[4]4 dld)3|a|d|S[af1]2]1)4]2]4|2|3[3[4]3]4])3)4]3|3)3[4[4]2]|283333] 383333 233333 4 283333 | 2 BEEET 5} ROL 3|42
5] E 3|3 |2|3|4[3]2 Jla|s|3|ef2|3[3[3|d|d)e|[3|d|[d|F|S[F|3|3|d]3[1][d[F|3]|3 3 2 BBEET | 233333 3 3.5 3,33333 5] ROL 3[3]2
5] E 12|53 |d[2[3]d4[d]3[d4|3[3|3|3[F|3|3|3]|3[2|e[F)|3|d4)&|3|3)3[F]|3]1)3|3|d4)|d| 316667233333 | 263333 | 283333 3.5 3 5] ROL 3[3]3
-] E dld|2(a|d|df[4[a]2]d]3|d4]|d|d|d[4][3]d[d]d4]|3]d|3|4[d|d]d[a]|3|4]4])3)4|3]|4]4]|383333]| 383333 | 316667 | 3.53333 | 333333 4 5 ROL 4)14)4
5] E 3|3 |3|d|ddf2|d|2|3[3|3|e|[F|S|3|3|3|3|3[2|3|3)F|3|3|e|[3F|3|3|2|2|3|3[3]|4 25 3 25 316667 | 396667 | 3.33333 5] ROL ] | 333
5] E 3|4 (3| d|dfdfdjdfd]dfd|1[d|d|d|[d]|3|d|d]d|[F|d[F|d|d|d|d|d)3[d]|d]3)d]|3|d)|d][363533) 383333 | 366667 | 3.83333 3.5 3.5 5] ROL FEE_ dld]d
-] E I3 |3[5|d|3[3 3|32 3 Fl2)d)32|2[1]3 2 d)2) 4|21 3[4]3| 3| 233333 26667 | 1833533 | 283333 | 2 BEEET | 2 83333 & E RO in FEE_ 20| 3| 4|3
5] F 31 3 2l1]2 4] 3|2 d4]d]3 3)1[d4)4d 1(djd|d)a)1fd]e[1]3]4] 133533 2 166667 | 3.33333 3.5 2 BEEET 5] F I FEF_01| 3
5] F 3|4 dldfd|djdfz)d]2 dladf2|3]3 2ld| 35|42 Z)a|d|e|dla|le[F|3]2)2)|d4]|ZE3333| 366667 25 316667 | 283333 25 5] F I 4
-] F 4| 3 |dfd|d|d|[3[d]d|d|3|d|3|d|d[dfd|d|d|d|2|d|3|d[d][Z|d|d|2|d4]|2|3)2|3]3]3|533333] 3.335333 | 3,335333 | 3.83333 | 316667 | 383333 & F CIC) 4134
5] F 2130314 2ld|d|[3|e|[3|d|df[F|3|2)d|d|3)|3[F|2]d)d]|d|2 2 d|dfd]d|3|3[3[3 3.5 316667 3 25 316667 3.5 5] F I 413]4
5] F 2l 4 | 3|d|dfd[F|d[d|dfd|d[T1|d]=2d|d|d|F|d[F|d[d]d]|F|d|d[d|d[d]d 3| dfd]|4]| 266667 3.5 316667 4 4 4 5] F I 34
5] F 4l d|dfd|d|2[dfd|d|d|F)|d4]|3|2)3[d[3]|d|F|F|F|d|3|d[3[d|d|d]|2|d]|3F|d|d[d]|F]|d]|3F53353 35 3.6666T 4 3 36666 T 5} F CIC) d)d4]d
5] F 2ld | 3|d|ej2[3|d|2|3[F|2|3[2|2|z|d|2|2|d|[F|2]2)2|3]|3 2| 3]3|2[4a[4]3]3] 266667 316667 25 2 BEBET | 2 BEGET | 233333 5] F [Si[u] 303[d
5] F 3 S ld|dfdj1jdf1]d|d)adfT|ajdfd]d|d)d]d|1]d[d]d]d]1 dlajd]1]1]4 4| 4] 233333 ) 233333 35 4 4 5] F I 4 4
5] F Fl 24|44 2l 1|3 2|3 2423 2|3 4|32 3[d][F[d]|1|F|F|d|3[d[1[F][F]3F 36667 | 216667 25 36667 | 36667 | 2 33333 5} F CIC) q
5] F 3| 3134 dl3|3[2)1[d|d|efd|F|2|3|d|2|dflz2]2|d4)d|d4|3|3[2|d|d|F|2|1)&]d4]|4]|283353) 316667 | 233335 | 216667 | 3.33333 4 5] F I d1d4]3
5] F 3|3 |3|d|dfdfd|d|z2|d|ld|d|3[d]|F|d|3|d|d]|d|[F|d|d)d|d|d)c[d|a|d]|d]3|3)3[4]|4|366667) 3666672066667 | 363333 | 5.83333 4 5] F I 3[3]3
5] F dl 2 |F|e|d|2[d[3|2|2|F|F|d|3|d[2|3|F[d]|F|F|2|3|d[d[F|d[F|d4|d]|d|2)d][z|d]|d 4 2 BEGET | 333333 | 216667 35 333333 5} F CIC) 3|23
5] F 2l 3|1 d|dfdf2]d|3|dfl2|d|3[F|F|2|3|d4|3|d[F|3|3|d|3|d4|2[d|3|d]|F|3|d4)3[d]4]|266667 35 2 BBEET | 3.33333 | 316667 4 5] F I ila]2
5] F 2] 4114 2l1|sfz)e|d|d[3[1]|d|[F|d]|d|c)1|[d]d|[F|d|d|2)3[F)1[d]1]T1]|F|2|d)|d]|Z16667 2 283333 3 263333 | 366667 5] F I 2ld]4
5] F glelele|d|zlelelzlzlz|d|d|2|2]e|le|z|3|F|2|2|F|e|3|&|F[2|F|2|F)2)3|3|3|2|266667| 216667 | 233333 | 216667 | 2 BG66T | 2 16667 5} F CIC 2132
5] G 2ldjd)Tjefsfrjiftjefz|ej1|3|3|[3|e|d|e|efz|e|z|2|3|3|e|2|d[1]1]3|4]|3|3|d| 166667266667 266667 216667 25 2 BEEET 5] G COMTROL 2133
5] G Jlsjz|s|3fsfe|sfzle|s|3[3|a|2z2)3]|3|3|3fe|ef3)3|3|3|eflz|e[3]3]1]2])3]3]|3]=2863333) 266667 2 233333 | 283333 3 5] G COMTROL 3l3]z
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Ezkaba E G COMTROL Jascul FEGO3| 3| 4 | 3| 3| 2|23 3[2[3[3]|2|4| 4| 3[d[3[3]d] 3| 1[3[3[3[3]2]2]2]3 4 213[3]4 35 2,83333 | 2.1BEE7 3 283333 25 Ezkaba E G 31303
Ezkaba [ G CONTROL _ |asculi 3] 4| 3[d]d[d|d{d[d]d]d{d|d|d[d]|2)d[d[d]d][3F[d]|d]|d|d]|d[d[d]|d[d[4d 4 1 4[4] 383333 35 3.66667 [ 316667 4 4 Ezkaba [ G F|d4[2
Ezkaba 5] G COMNTROL 3 2134|332 4[2[3|3[3[3]3]3[3|3|4[2|2]|3[4[4]3 3[3]2[4]3 23] 2[4 316667 | 166667 | 2 66667 | 283333 3 35 Ezkaba 5] G 4122
Ezkaba [ G CONTROL 3] 4 |3[d]d4[2][d]d dla(2]2 dl2[4]4 413 414 1113 4]3[4]2]3([4 283333 3 2.33333 25 3.33333 | 2.83333 Ezkaba [ G 3| 3[4
Ezkaba [ G CONTROL 3] 4| 3[3]4[a][3]3[3]3]3 d | d{d[d(d|d[d]d]3]4]|4d 32| 444 2 13 d[ 2] 316667 3 3 3.5 3.83333 | 283333 Ezkaba [ G G| d4[3
Ezkaba [ G CONTROL 31 4 13[4 ]3[5[d[d[3]d]3[4]|3|d4[3[d|d[d[2]d]3F[d]d]d[d]|3[3[3[53]4[3])3]|4]3|d4]|3|[316667 366667 316667 | 366667 35 366667 Ezkaba [ G 414[3
Ezkaba [ G CONTRO 1141241 3[4[3]3[3]2]3]4]3|3[3[d4]3]4[3]353]2[4]|3|4[3[3[3[4[3]4]3]3]3]|3|3)| 3266667316667 | 266667 35 3 3.83333 Ezkaba [ G 3(4]3
Ezkaba E G COMNTRO 3 (34 3[3[da]2[ 343 3[3[3[d]3]4]3]|3[3[3[3]4]3)3)d[d[d[d]d]3)4]2]|d][d][ 36667 | 316667 | 316667 | 316667 | 366667 | 3.66EET Ezkaba E G 4|2
Ezkaba [ G CONTROL | 3|4 |3[3]|2[ala]z dla3[3| 122|242 1[d[d[2]2[4]2]4 21 3[4[2]53]12[3]2 26667 | 316667 | 216667 | 2.66667 | 2 BEEET 3 Ezkaba [ G 1
Ezkaba 5] G COMNTROL 12 4] 4 |44 1]4[3]4 dld{d[3] 4[4 4[d4][d[5[4]d]4]4[4]4 dld4(d[4]4]3F)4[35[4]4 358 3.33333 3.5 3.83333 358 4 Ezkaba 5] G 4|4
Ezkaba [ G CONTROL 13 (3] 4|34 |d4[4[1]4d dld(d]1]4[4]|4d 4] 1[4 dld(d|d]d|[d|d|d[d][d]1[d[d]d]d] 233333 35 283333 4 35 q Ezkaba [ G 412
Ezkaba [ G CONTROL Jascul)g FEG_15 | 4| 4 [ 1[4 |3 [d|d[d[d]d|d[d]|d]|d[d]|d]3[d[d][3[3[3]d4]d|d|d[d[d]|d[d[d]1]d][4]d]|4 4 3.33333 | 3.33333 | 3.83333 | 3.6666T q Ezkaba [ G 414[4
Ezkaba [ G CONTROL Jascul)f FEG_16 | 2| 4 [d[d]d|d|d[d[2]|d[d[d|d|d|d|2]d[d[d[2[1[d]d4][d|d]|d[3F[d]|2[d[2]d][d[4]d]4d]333333]| 366667 3 366667 | 366667 4 Ezkaba [ G 2124
Ezkaba [ G CONTROL pmenil FEG_17 | 3| 4 [ 3[4 | 3|4 | 3[3[3] 3343|223 |3[3[2[3[1[3]3F[4)3]3[3[3]|3[3[3]2]3[2]3]3]283333] 263333 2.5 3 3 35 Ezkaba [ G z|3[2
Ezkaba E G COMTROL  Jaseul) FEG_15 | 2| 4 | 1 (21134 1[3[2[2]2[1]2]4 13|22 2[d|3[3[2]d]1]2[d]|2 2,BEET | 2,83333 2 2 2.2 2.2 Ezkaba E G L 2141
Ezkaba [ G CONTROL Jasculif FEG_20) 4| 4 (4 [ 34| d|d[d4[3]3[3[d]|d]4]3]|4]4 3{d4[3[5] 44| d|d[d]d)|d[d[d]d[d[3F]d]4d] 383333 4 3.5 3,33333 | 3.83333 4 Ezkaba [ G i L 414[4
Ezkaba 5] G CONTROL pmenin FEG_21) 2| 4 | 3| 3| 3| 3|3 4[3[4|3]|3|3|4)3[3]3 Fla4[3| 3| 4| 4| 3[4|2[3]|3| 4 2] 3[3]3]3] 3] 266667 3583333 | 2.55333 | 316667 | 316667 35 Ezkaba 5] G ITROL  pmenin FEG_ 21| 34| 3
Ezkaba [ H [INTERVENCIONEmeri] FEH_ 01| 4 & | 1] @ |4 4|4 a1 a[ad[a| 5[] d|4]4 dld{d[d]d(d)d|d[d|d|d[d[d]d[1[d]d]d] 383333 4 2.5 4 4 4 Ezkaba [ H EMCION pmeni] FEH_ 01| 4| 4 [ 2
Ezkaba [ H [INTERVENCION kmenid FEH D2| 1] ¢ [ 3| a [alal 2 a1 a|a]alzalz{ala]s]a[a]=s]a(ala]s]alalala[1]alalal3]a 2 3.83333 | 2,33333 4 3.33333 | 3.83333 Ezkaba [ H 10N pmenid] FEH_ 02| 5[ 4] 3
Ezkaba [ H ERVENCI azculif FEH_ O3 [ 1] 4 |4 | 4| 2] 2[1]2]|4[3F]4d 1 412[3[1 1 3 33 412 21 2(4[d]d][4 15 216667 2.5 3,33333 | 283333 2 Ezkaba [ H Cl zsculif FEH_ 03] 3| 4 4
Ezkaba [ H ERVEI asculif FEH 04 [ 2] 4 |44 |d[4[5]4d dla(d|2]d|d|d|3[2]d][d[3[d]d]g]|3|1[d][2]d[d[d]2]d[4]d]|4 3 316667 | 3.33333 | 366667 | 3.83333 | 366667 Ezkaba [ H zsculif FEH 04| 3] 4 4
Ezkaba E H ERVE msculif FEH_OS| 1) 4 [d ]| d | 3[d][3[4 dld{d[2]d|d|d[d|d[3[d]|3|d|d[d][1]2 dld]d[3)3[d[3F]|d]|d| 26T 35 283333 | 3.83333 [ 3.83333 4 Ezkaba E H zzculif FEH 05| 3] 4] 4
Ezkaba [ H ERVEI pmenif FEH OG[ 2| 2 | 4] 2|4 414 4133 4 dl2(2]4] 33| 3|3[2[1]3][3[3 21 3[4[2]2]4 25 25 3. 16667 2 3,33333 | 2,33333 Ezkaba [ H menir] FEH_06 | 2| 5] 4
Ezkaba [ H ERVENCIOM prmenif FEH_OF [ 4| 4 |4 | 4 | d|d[ 1) d|d[d|d|d[d[d|d[d[d|d[d]|d|d]|d|d|d[d[d]|d][d[d]|d]|d[d]|d]|d[d]|4d 3.5 4 4 4 4 4 Ezkaba [ H &nenir FEH_O7| 34| 3
Ezkaba [ H [INTERVENCIOMEmenid FEH OS] 2| 3 [ 3| a (a3 a[ e[ a3 a]a| a3 a{alala[ale]s{alala]alzls]sa[1[a]a]ala]|=]=53333] 333333 | 266667 | 3.33333 | 366667 3.5 Ezkaba [ H Fnenir FEH 05| 4[4] 3
Ezkaba [ H [INTERVENCION [asculid FEH D3| 3| 1 (21 [ a1l a] sz [a [ {alala[alala {114 25 133333 2 15 35 2 Ezkaba [ H zsculif FEH 03] 3] 1[ 2
aba [ H ERVEI ascuﬁ FEH 10| 3 3 [ 14|34 3[3|1[d[3[d]3[2]3]4]2]|ad]3[2 43[4 3] 3[4)3|3[g4|3]2]2 413 3 25 2. 6667 35 3 3.83333 Ezkaba [ H |ascug FEH_10] 3| 3[1
aba [ H El pmenil FEH 11 [ 1] 4 | 1|4 |d[d[2|d]2|d|d]d[1]|d][3[d[d]1][3]4 dl3(d]lz2|d]l2)d]2[d]d]3[2 4| 3| 216667 | 3.83333 2 366667 35 3.33333 Ezkaba [ H menir] FEH_11[ 5[ d4] 2
aba 5] H Emeni] FEH_1Z [ 2 21313 Zl2{ 3[4 2| 1[3]|d[35]2]2]1]2 3/ 3(d[4 131 1]d]1]2]3 4| 3| 153333 | 183333 25 3 2,33333 [ 2.66667 Ezkaba 5] H meni] FEH_1Z [ 1] 2] 1
aba [ 32 Fldl2] 43| 4| 1[4]3|d[2[d]2[4[3]3]3F|4]|3|d4[5|d[2[d|d]d]|2]|d]|2][2]2 3| 3| 2.33333 | 3,16667 2.5 366667 | 266667 | 366667 Ezkaba [ H ascu% 3| 3[2)] 2
aba [ 43| d |3 d|d]2[4)2]3[2|d)|d[3[3]3][3[d|d]|d|d|2]|d[d|d[d[3]|3]4[4]|4d]|4[3F|d)3[d][4d]3E6667| 316667 3 3,33333 4 3,66667 Ezkaba [ H prmeni 4| 3[4]3
aba [ S{1] 41| d4]d]2[d]d]2][3]|d]d4[4]4d FEIFIEIE dl2{d]d]1[4]d]4([4d 414 4[4 3 35 2. 6667 | 3.33333 3.5 366667 Ezkaba [ H i S{3[4]1
aba [ G| 3| 4 [d]d]1]d4[d|d]d[d|d]|1[d[d]d[d[d]d]|d][d]|d]|d[d[d][d[d]d]|d]d]|d]|d[d[d]|d][d][d]383333 4 4 4 35 3.5 Ezkaba [ G| 4(4]4
aba B T3] 3 (3| d|3[d]3]d]|d|d|d[2[d]|d[d]|d|d]|d[d|[d]|4d 2 Zld{d|d|d)d4]2[d4|d[d]|d]| 36667 | 316667 | 3.83333 35 35 316667 Ezkaba B T d|d[2
aba [ S)ld) 4|3 dld(d[d]3]4[d]d]4d]|4 dld(d[d]d|2[d]|3F]|4[4]|d d1d[d4[d]3 4144 4 3.83333 | 283333 | 3.83333 | 3.83333 4 Ezkaba [ | 15 [4[d]2
aba 5] 3 d| d|d|d|2[d]2]d|d|d|2[d[d]d][d]d]|3 Zldl2|d4] 2| 2] 33 2lz2l2{2)d]d4]3)|d]| 2| 263333 3.83333 | 316667 39 259 25 Ezkaba 5] H13| 24| 3
aba [ FEH_20 d 4] d]3]4(d]|d)d[d|d|d[d[d]d[d[d]d]d]d]|1]d[d|d][d[4d dld[d[d]3[4[3]d]|4 35 3.83333 3 3,83333 | 3.83333 4 Ezkaba [ H20| 3[4)4
Edeba 16 eIl e [alalaliizlalalal el alal a3l el alal ezl aalalalal alalalalalal 2 [ams amaml 4 1253550 | 5.y WL Eekaba |6 I ELELEL
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