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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es realizar una investigacion acerca de las relaciones
existentes entre las practicas empresariales, vinculadas a los precios de transferencia y la

evasion y elusion fiscal practicadas por las empresas situadas en paraiso fiscales.

Para ello, en la primera parte del trabajo se definen conceptos clave relacionados con
este tema, en la segunda, se hace un andlisis de las filiales que se encuentran en Espana de
aquellas multinacionales que han aparecido como importantes actores en el terreno de la

evasion fiscal. Para el analisis se han utilizado datos obtenidos de la base de datos de SABI.

El trabajo concluye apostando por una regulacion de caracter supranacional que acote

la realizacion de estas practicas.
ABSTRACT

The aim of this project is to make a research about the current connections that lay
between business practices, linked to transfer pricing, tax evasion and avoidance practices,

which are done by those companies located in tax havens.

For that, in the first part of the project, defines some keywords closely related to the
topic, at the second one, there is an analysis of the subsidiaries of those multinational
which are located in Spain, that has emerged as the main players at this tax evasion issue.

The data of the analysis has been taken from SABI database.

Finally, this project bets for a supranational regulation that delimits the

implementation of these practices.
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1. INTRODUCCION

Hoy en dfa, vivimos en un mundo tan globalizado, que con un simple “click de raton”
se pueden transferir elevadas sumas de dinero (Euros, Dolares, Libras... igual da) de un
lado a otro del mundo. Las operaciones que realizan empresas multinacionales, con filiales
en cualquier lugar del mundo, presentan la problematica, en la que el control de las
operaciones internas que realizan esas empresas multinacionales con sus filiales es tan dificil
de medir y de controlar que, en muchas ocasiones, aprovechan las distorsiones que se
generan en la ley de cada pafs, para asi declarar menos impuestos del que les corresponde
haciendo mejorar la situacién econémica del grupo multinacional. Es decir, no se pagan

todos los impuestos que les corresponderia pagar realmente.

Las operaciones internas entre matriz y filial, es decir, cuando se venden mercaderias o
incluso servicios entre ellas, a los precios pactados entre los agentes del grupo, se les
denomina precios de transferencia. Muchas multinacionales sitdan sus empresas en
territorios o paises que son considerados paraisos fiscales. El concepto de parafso fiscal es
importante conocer, con caracter previo, para luego entender mejor el funcionamiento de

las practicas que realizan las grandes empresas con los precios de transferencia.

En este trabajo se quiere presentar los beneficios de realizar este tipo de operaciones
entre empresas del mismo grupo cuando una de esas empresas se encuentra situada en un
territorio con evidencias de beneficios fiscales, es decir cuando se encuentran dentro de un
territorio calificado o no como paraiso fiscal. Sobre todo han sido las empresas
tecnoldgicas las que se benefician de este tipo de practicas. Son muchos los titulares que
han ido apareciendo en el tiempo sobre la evasiéon de impuestos y la mayoria de ellos
hablan de empresas como Google, Apple, Amazon y Starbucks aunque esta ultima no es

tecnologica.

Este trabajo consta de dos partes. En la primera parte, mas conceptual, se definiran los
conceptos necesarios para una mejor comprension del resto del trabajo. En esta parte
explicaremos conceptos como la evasion y la elusion fiscal, asi como los paraisos fiscales,
sus caracteristicas, los paises que se consideran parafsos fiscales segun la Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria (AEAT), los precios de transferencia y los métodos de
valoraciéon de los mismos. La segunda parte, en cambio, estd basada en evidencias mas
empiricas sobre empresas emblematicas en el mundo que estan jugando un papel
importante tanto en la economia espafiola como en la economia internacional. Para ello,

ademas del recurso a la literatura especializada, se ha recurrido al uso de la base de datos
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SABI con el fin de conocer algunas de las partidas mas relevantes de las filiales espafiolas
de las multinacionales analizadas. A pesar de que las operaciones entre las empresas del
grupo basadas en precios de transferencia es una practica muy extendida con la
consiguiente merma de recaudacion, fiscal, las medidas que adoptan los gobiernos son
escasas. El recurso a la SABI nos muestra las insuficiencias de la informacién contable
divulgada, ya que el acceso a las cuentas consolidadas del grupo es imposible, al estar
eximidas de depositar cuentas en Espafia por ser filiales de una matriz no comunitaria.
Urge por tanto una reforma de la legislacion mercantil encaminada a mejorar la

transparencia informativa.
2. PRECISANDO TERMINOS: EVASION Y ELUSION FISCAL

Antes de empezar hablar de los precios de transferencia, qué son, cuales son sus
caracteristicas y las valoraciones que hay que llevar a cabo para definirlos, es importante
tener claros unos conceptos previos. Primeramente definiremos los conceptos de evasion, y
elusion fiscal para conocer el significado de cada uno de ellos y la influencia que ejercen el
en sistema fiscal. Debemos saber diferenciar entre evasion y elusion fiscal porque, aunque a

veces se confunden, no son lo mismo.

2.1 Evasion

La evasiéon fiscal, tal y como dice la propia palabra, es evadir impuestos, es decir,
intentar pagar menos impuestos o incluso no llegar a declararlos a Hacienda, evitando asf el
pago de impuesto. La evasién de impuesto tiene consecuencias legales. Evadir impuestos es
un acto contrario a la ley. Los rendimientos obtenidos no declararlos, se consideran fraude

de ley o “fraude fiscal” y esto puede llevar a sanciones.

Segun un informe publicado por los técnicos de Hacienda (Gestha), Espafia es el
tercer pais mas defraudador de la Unién Europea (UE-15) en el ranking de economias
sumergidas, con un 23,30% de su PIB (Producto Interior Bruto). Destacan la “poca
ambicién” del Ministerio de Economia y Hacienda en la lucha contra el fraude fiscal
debido a que el 80% de la plantilla investiga pequefios fraudes como irregularidades de
auténomos, pequefas empresas o personas fisicas. Mientras que el 72% de la evasion la

cometen grandes empresas y fortunas.

2.2 Elusion

La elusion de impuesto es algo diferente a evadir impuestos. Eludir el impuesto es

aprovechar los resquicios o vacios legales existentes para no declarar el impuesto.
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Ya Contreras Gémez (1988) en época temprana, definfa la elusion fiscal “...como el
empleo de los medios disponibles en la legislacion tributaria (esencialmente privilegio
fiscales y lagunas normativas) para evitar o reducir la obligacién fiscal sin vulnerar la
legalidad.” Esta accién, la elusion, al contrario que la evasion de impuestos, no tiene
consecuencias legales, ya que no se esta yendo en contra de lo que dice la ley como en el
caso de la evasion, sino que se esta aprovechando del vacio que hay en la misma para no

declarar el impuesto.

TLa elusién fiscal se traduce basicamente en un desvio de recursos hacia otras
actividades econdmicas y la trasnformacién formal de operaciones sin que el contenido
econémico se modifique, permitiendo asi reducciones en la carga de gravamen por la
consecucion de tipos impositivos menores. La elusion puede darse, por ejemplo, cuando

entre los pafses existe una regulacion fiscal contrapuesta.
El siguiente grafico establece la difusa frontera entre los términos considerados.
Grafico 1: Frontera entre evasion y elusion fiscal.

Frontera definida | Frontera borrosa
Legal - ilegal | Responsable - Irresponsable

Fraude
llegal con la
apariencia de

legalidad

Fuente: Sustainability. Taxing issues: responsible business and tax

Uno de los casos mas conocidos de elusion, es el caso Apple, Esta empresa ha sabido
sacarle provecho a una regulacion fiscal contrapuesta, entre la ley de los Estados Unidos y
la ley Irlandesa. La diferencia se genera cuando se trata, de la nacionalidad del sujeto y en

donde le corresponde declarar. El caso consiste en lo siguiente;

La ley estadounidense obliga al sujeto pasivo, es decir, a la empresa Apple, a declarar el
impuesto de sociedades en el lugar donde tiene su sede fiscal que en este caso se encuentra
en Irlanda. En cambio la ley de Irlanda dice que tiene la obligacion de declarar el impuesto
en el lugar donde tenga la sede de operaciones efectivas y en este caso la tiene en EEUU.
Es decir por esta regla de tres, Apple no tiene la obligacion tributaria de declarar en ningin
sitio ya que la ley de EEUU le manda a Irlanda y la ley Irlandesa le manda a EEUU.

Estamos ante un caso de regimenes fiscales contrapuesto.

Pagina 6



Oskia Rivas Aguirre Las operaciones vinculadas en los paraisos fiscales

3. PARAISOS FISCALES

Los parafsos fiscales empezaron a formarse en la segunda mitad del siglo XX como
consecuencia de la globalizaciéon y la descolonizaciéon que estaban sufriendo algunas
potencias europeas. Debido a la globalizacién y al crecimiento exponencial que estaban
experimentando los activos financieros emergié un tipo de paises que se especializé en dar
cobijo a determinadas operaciones opacas a las legislaciones de los paises donde se

realizaban la mayor parte de las operaciones empresariales. Nacfan as{ los paraisos fiscales.

Los parafsos fiscales no son figuras estaticas, sino que han tenido un proceso de
evolucién en el tiempo. La concepcidon de parafso fiscal, concebida como aquella isla
paradisfaca o territorio privilegiado, donde la tributacién era absolutamente nula, esta
transformandose en territorios con leyes mas rigidas y con la existencia de algunos

controles, anteriormente impensables.

La causa de lo anterior no es otra que "el despertar” de los paises industrializados para
frenar y/o desincentivar la utilizacién de estos tertitorios, dado el dafio que causan a las
economias de los demas paises. El poder econémico y financiero que estos territorios han
adquirido, se presenta amenazante ante los ojos de aquellos paises que, de una u otra

forma, activa o pasivamente, han contribuido a la configuracién de este fendémeno.

Conviene decir que no todos los agentes econémicos estan interesados en frenar las
practicas o los beneficios fiscales que generan estos paises. Chavagneus C. y Ronen P.
(2007) ya mencionaban “Servicios secretos, gobiernos y bancos centrales estan pues

>

directamente interesados en la existencia de los parafsos fiscales...”, aunque también

explicaban el interés de los mismos paraisos de seguir manteniendo actividades gffshore.

Un parafso fiscal, es un pais o territorio caracterizado por aplicar un régimen tributario
que favorece considerablemente a inversores extranjeros y empresas internacionales, dando
oportunidad en hacer operaciones monetarias, sin que estas tengan recargo €xcesivo
tributario estando en la mayoria de los casos, exonerados parcial (muy pocas veces) o
totalmente del pago de tributos, mientras que las empresas y ciudadanos residentes en el
pais estan obligados al pago de impuestos como ocurre normalmente en cualquier otro

pafs.

No existe una forma internacional que defina exactamente cuales son las caracteristicas
que tiene que cumplir un pafs para que sea considerado paraiso fiscal. Cada pais toma las

consideraciones que crea oportunas para definirlos.
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3.1 Caracteristicas de un paraiso fiscal segiin la OCDE

Un organismo consultivo y orientativo como es el de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo (OCDE) ha definido cuatro criterios por lo que se puede
definir si se trata de un parafso fiscal. Segun la OCDE (1998), tendra la consideracién de
parafso fiscal, cuando en una jurisdicciéon se dan al menos el primero y cualquier otro

criterio siguiente:
1. Ausencia de impuestos o el caracter nominal de éstos.

Es decir, tener una fiscalidad nula o reducida. Estos paises no disponen de un sistema
impositivo que grave las riquezas (IRPF, IS, IP...) como el que se conoce en Espafia.
Disponen de un sistema impositivo poco definido. Al decir poco definido me refiero a que
la ley tenga muchas lagunas o vacios legales. En estos territorios la carga fiscal a la que se

hallan sometidos los ciudadanos o empresas es total o practicamente inexistente.

Es posible que los paises si dispongan de un sistema impositivo que grave las riquezas,
solo que los impuestos que las gravan, son muy inferiores respecto a los que tienen otros
paises y esto hace que claramente se desarrolle un beneficio en favor del pais que aplica los
impuestos reducidos, ya que las grandes fortunas o las empresas podran verse atraidas por

una “fiscalidad favorecedora™.
2. Falta de un intercambio de informacion efectivo.

La inexistencia de acuerdos internacionales en materia de intercambio de informacion
tributaria llamados Acuerdo de Intercambio de Informacién (AIl) hace que resulte

practicamente imposible la obtencion de informacion a nivel fiscal o bancario.
3. Falta de transparencia.

Por un lado, pueden existir estrictas normas de secreto bancario en virtud de las cuales
los datos de los titulares de las cuentas sblo se facilitan a las autoridades si existen
evidencias de delitos graves como el terrorismo o el narcotrafico. El caso paradigmatico

para reflejar esta situacion es el de Suiza.
4. Falta de actividad sustancial.

A esto se refiere cuando en ese pals se encuentren situadas un gran nimero de
empresas que no realizan ningun tipo de actividad o han sido creadas sin ningin trabajador.
Han sido generadas para desviar fondos de un pafs a otro y la tnica finalidad de las mismas

no es otra que “mover el dinero”. Hoy en dia son conocidas como “empresas pantalla”.
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3.2 Clasificacion espafiola

Espafia, mediante el RD 1080/1991 definié una lista que estaba compuesta por 48
paises. En esta lista se definfan los pafses que tenfan consideraciéon de paraiso fiscal. Con el
paso del tiempo la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) ha ido

excluyendo de la lista a algunos de esos paises.

En el momento en el que se firma un CDI entre Hacienda y un pafs se le excluye de la
consideraciéon de parafso fiscal en el momento en el que esos convenios entran en vigor.
Aunque cabe decir que algunos de los paises han sido excluidos de la lista no por haber

firmado un CDI sino por haber firmado acuerdos de intercambio de informacion fiscal
(AIIF).

Son 5 los paises con los que tiene firmado esos acuerdos de intercambio de
informacion fiscal (AIIF) siendo; Andorra (BOE 23-10-2010), Las Antillas Holandesas

(BOE 24-10-2009), Aruba (BOE 23-10-2009), Las Bahamas (BOE 15-07-2011) y San
Marino (BOE. 06-06-2012).

Los pafses con los que ha firmado un CDI son 11. Republica Dominica (BOE 16-11-
11). Jamaica (BOE 12-05-2009), Malta (BOE 07-09-2006), Emiratos Arabes Unidos EAU
(BOE 23-01-2007), Hong-Kong (BOE 14-04-2014 ), Luxemburgo (BOE 31-05-2010),
Barbados (BOE 14-09-2011), Panama (BOE 04-07-2011), Trinidad y Tobago (BOE 08-12-
2009), Singapur (BOE 11-01-2012) y San marino con este ultimo pafs tiene firmado

también un acuerdo de intercambio de informacion.

En total son 15 los paises que han sido excluidos de la lista En el siguiente grafico

podremos ver mejor donde se encuentran.
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Grafico 2

No se consideran Paraiso Fiscal Segin AEAT en el afio 2015

Oge
©
®

Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)

Es posible ver el grafico en linea, si pinchamos en el enlace que aparece abajo. De esta

manera podremos ver el nombre de cada pais y podremos ver mejor la localizacién de los

paises ya que se podria hacer zoom en las zonas mas concurridas.

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1pGxAJK]OgepcQ7CNFr4rble3allW2z0tQ

gqLKTTKDMXGs/pubhtml?gid=120197928&single=true

Son 33 los paises que todavia estan incluidos en la lista. La lista serfa la siguiente:

Tabla 1: Paraisos Fiscales segun AEAT en el afio 2015

Anguila Isla Guernesey y Jersey Liechtenstein
Antigua y Barbuda Isla Turks y Caicos Macao
Bahréin Islas de Man Mauricio
Bermuda Islas Malvinas Monaco
Brunei Islas Marianas Montserrat
Chipre Islas Salomoén Nauru
Gibraltar Islas Virgenes Britanicas Oman

Granada Nicaragua Islas Virgenes EEUU San Vicente y las Granadinas
Islas Caiman Jordania Santa lucia

Islas Cook Libano Seychelles

Islas Fiji Liberia Vanuatu

Fuente: Elaboraciéon propia, datos obtenidos de la AEAT.
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A continuacién en el siguiente grafico podemos observar aquellos paises que todavia
siguen teniendo la consideraciéon de parafso fiscal.

Grafico 3
Se consideran Paraiso Fiscal Segiin AEAT en el afio 2015
@] ® 4 ‘
> % ® o
o ®
® ®
® @
® o @ e
&

Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)

En el siguiente enlace como antes he comentado, se podran ver en linea el nombre y la
localizacion de los pafses que aparecen en el grafico posibilitindonos asi la manera de

verlos mejor sobre todo en las zonas mas concurridas.

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1kFprWPINAMvEMC8DHaY6MhWi2m1L
Ng0Dg1VyEqdntvl/pubchattroid=2137293089&format=interactive

3.3 Otra clasificacion segtin La Tax Justice Network (TJIN)

La Tax Justice Network (TJN) es una organizacion sin animo de lucro, es decir, una
ONG que esta compuesta por abogados, economistas y académicos preocupados por los
efectos perjudiciales que ocasionan la evasiéon de impuestos. La lista que contempla esta
organizacién es algo mas extensa que la que contempla la Hacienda Espafiola. La lista estd

compuesta por 53 paises y son los siguientes:
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Tabla 2: Paraisos Fiscales seguin la Tax Justice Network
Andorra Delaware EEUU Jersey Panama
Anguilla Gibraltar Labuan Paises Bajos
Antigua y . . e
Barbuda Granada, Nicaragua Libano Filipinas
Antillas 0 ,
Holandesas Guernesey Liberia Santa Lucia
Aruba Hong- Kong Liechtenstein | San Kitts y Nevis
Bahamas Islas Fiji Luxemburgo San V1c§nte y

Granadinas
Bahréin Isla de Man Macao Samoa
Barbados Islas caiman Madeira Seychelles
Belice Islas Cook Maldivas Singapur
Bermudas Islas Marshall Malta Suiza
Brunei Islas Turks y Caicos Mauricio Uruguay
Chipre Islas Virgenes EEUU | Monaco
Dominica ISI?S, Y1rgenes Montserrat
Britanicas

Dubai Irlanda Nauru

En esta lista podemos observar que dentro de ella se encuentran paises pertenecientes
a la Unién Europea y que la lista de la AEAT no contemplaba como son los paises de

Irlanda, Paises Bajos y Luxemburgo.

La TN incluye estos paises no porque cumplan los requisitos para ser considerados
paraisos fiscales, sino que estan incluidos por disponer de unas jurisdicciones que son

beneficiosas fiscalmente para algunas de las empresas extranjeras que se situan en ellos.

4.- PRECIOS DE TRANSFERENCIA

Cuando las empresas de un grupo de sociedades realizan compra- venta entre ellas, a
los precios pactados por las mismas, se les denomina precios de transferencia. La existencia
de un precio de transferencia implica dos elementos a) que sea una transaccién econémica
evaluable y, b) que se realice entre dos partes relacionadas o asociadas. Si el precio de los
bienes, servicios o intangibles se fija demasiados bajo, la rentabilidad del comprador se

incrementa y la del vendedor disminuye.

Como senala Garcfa Prats (2005) “la utilizacién de una correcta politica de precios de
transferencia por parte de las empresas multinacionales es un mecanismo que reduce la
carga fiscal global de los rendimientos multinacionales, habiéndose convertido en la

actualidad en el instrumento mas importante de planificacion fiscal”.
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La OCDE (2010) distingue los métodos aplicables para definir estos precios, en dos
grupos. Dentro del primer grupo se encuentran los métodos que estin basados en las
operaciones, en el otro grupo encontramos los métodos que estan basados en el resultado.

La Legislacion espafiola también contempla estos métodos de valoracion de precios.

Muchas veces a la hora de aplicar estos métodos, para definir el valor normal de un
producto o servicio, se debe hacer un analisis de comparabilidad entre las operaciones
vinculadas y las no vinculadas. Segin que método se esté utilizando, es muy importante
realizar el analisis de comparabilidad para que el valor de mercado definido se ajuste mejor
a la realidad. Por ejemplo a la hora de utilizar el método de precio libre comparable es muy
importante el analisis de comparabilidad.

Para determinar la comparabilidad de las operaciones, es necesario realizar el analisis
de 5 factores. La OCDE (2010) provee unas indicaciones para el analisis de esos factores,

que son los siguientes:

e Caracteristicas de los bienes o servicios. Las especificaciones de las caracteristicas de
un producto o servicio pueden ser muy utiles, a la hora de determinar la comparabilidad
de las operaciones vinculadas y las no vinculadas. En el caso de que se determinen las
caracteristicas de un bien tangible, analizaremos sus caracteristicas fisicas, sus cualidades,
la fiabilidad, la disponibilidad del mismo y en el volumen de la oferta. Si la operacion a
comparar es una prestacion de servicios, analizaremos la naturaleza y el alcance del
mismo. En el caso de que se trate de un activo intangible,, la forma en la que sea la
operacion (si se trata de una concesioén de una licencia o de una venta). El tipo de activo
que sea (patente, marca, conocimiento...) la duraciéon del activo y el grado de proteccion
y también en los beneficios estimados por la utilizacion. Dependiendo del método que
se vaya aplicar la determinacién de las caracteristicas tendrd mas importancia o no por
ejemplo es evidente que el método del precio libre comprable tendria mucha
importancia.

e Analisis funcional. Es necesario comparar las funciones asumidas por cada empresa y
analizarlas desde el punto de vista econémico Se pretende identificar:

a) Los activos utilizados y su naturaleza. (Como por ejemplo equipos, instalaciones o
activos financieros).

b) Las funciones ejercidas. (El disefio del producto, la fabricacién, la investigacion, el
montaje, la comercializacion, la distribucion...).

¢) Los riesgos asumidos por las partes. (La asuncioén de riesgos en el mercado libre se

ve compensado con un aumento del rendimiento esperado).
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e Clausulas contractuales. Definen de forma explicita e implicita como se reparten las
responsabilidades, riesgos y beneficios entre las empresas. Las diferencias de intereses
entre ellas, hacen que se respetan en mayor grado los términos y condiciones de
contrato. Cabe decir que si algun termino o condicion resultase de interés para ambas
empresas, serfa mas sencillo modificarlo o incluso omitirlo. Por ello cuando las
operaciones se realizan entre empresas vinculadas es importante examinar si el
comportamiento de las partes es conforme a los términos del contrato, o si no se han
seguido, incluso si han sido simulados. Es muy dificil en muchos casos, acceder a la
informacién de esas condiciones o términos de los contratos cuando lo que se esta

comprando €S una empresa externa.

¢ El mercado de referencia: El mercado de referencia que se utilice para la comparacion
de las operaciones, es de vital importancia para poder definir el precio. Los precios de
venta de un mismo producto, pueden ser diferentes debido a muchas razones, como por
ejemplo, la ley de la oferta y la demanda, la politica de precios regulados
administrativamente, las fluctuaciones de tipo de cambio, los gastos de distribucion, etc.
Por ejemplo un grupo multinacional, puede recurrir a un analisis de comparabilidad
multi-pafs, siempre y cuando realice operaciones vinculadas similares en diversos paises
y la situacién econdmica de esos paises sea efectivamente homogénea. En el caso de que
el grupo multinacional ofrezca diferentes productos en cada pafs o que la situacion
econémica de cada pafs sea significativamente distinta, este criterio multi-pafs podria
reducir la fiabilidad del analisis.

e Estrategias empresariales. Es necesario examinar este tipo de estrategias para definir
los precios al valor normal del mercado. Las estrategias a examinar podrian ser la
innovacién, desarrollo de nuevos productos, grado de diversificacion, aversion al
riesgo... definitivamente cualquier factor que pudiera influir en la gestiéon de la empresa.
Por ejemplo una empresa que acaba de introducirse en el mercado o que quiere
aumentar su cuota en el mismo, podria facturar sus productos a un precio inferior a los
de cualquier otra empresa con un producto similar. Esto podria hacer que estuviéramos
valorando el producto a un precio inferior al que realmente se encuentra en el mercado.
Por todo ello este es uno de los motivos por lo que es necesario, conocer las estrategias

de las empresas con las que vamos a comparar la operacion.

La legislacion espanola también nos indica cuales serfan los factores que habria que
tener en cuenta para poder considerar si las operaciones son equivalentes, es decir, que

puedan ser comparables. Dice lo siguiente:
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2. Para determinar si dos o mas operaciones son equiparables se tendran en cuenta, en la
medida en que sean relevantes y que el obligado tributario haya podido disponer de ellas

razonablemente, las siguientes circunstancias.

a) Las caracteristicas especificas de los bienes o servicios objeto de las operaciones

vinculadas.

b) Las funciones asumidas por las partes en relacién con las operaciones objeto de

analisis, identificando los riesgos asumidos y ponderando, en su caso, los activos

utilizados.

¢) Los términos contractuales de los que, en su caso, se deriven las operaciones
teniendo en cuenta las responsabilidades, riesgos y beneficios asumidos por cada

parte contratante.

d) Las caracteristicas de los mercados en los que se entregan los bienes o se prestan
los servicios, u otros factores econémicos que puedan afectar a las operaciones

vinculadas.

e) Cualquier otra circunstancia que sea relevante en cada caso, como las estrategias
comerciales. En ausencia de datos comparables de empresas independientes o
cuando la fiabilidad de los disponibles sea limitada, el obligado tributario debera

documentar dichas circunstancias.

St alguna de las circunstancias anteriormente citadas no se ha tenido en cuenta
porque el obligado tributario considera que no es relevante, debera hacer una mencién a

las razones por las que se excluyen del analisis.

En todo caso deberan indicarse los elementos de comparacién internos o externos
que deban tenerse en consideracion. (Art 16.2 Reglamento de la Ley del Impuesto de

Sociedades)

Como podemos observar las indicaciones de la OCDE vy la legislacion espafiola

coinciden.
4.1 Métodos basados en las operaciones

Primeramente empezaremos definiendo los métodos basados en las operaciones, es
decir, los métodos basados en las transacciones de bienes y servicios entre ellos estan el
método de precio libre comparable, el método de coste incrementado y el método de

precio de reventa.
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4.1.a) Método del precio libre comparable.

Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o
servicio en una operacion entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o
servicio idéntico o de caracteristicas similares en una operaciéon entre personas o entidades
independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones
necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacion.

(Art 18.4 ley del impuesto de sociedades (LIS) 27/2014)

Este método consiste en comparar el precio facturado por los bienes o servicios
prestados o transmitidos en una operacién vinculada, con los precios facturados por los
bienes o servicios prestados o trasmitidos en una operaciéon no vinculada. La operacion se
considerara comparable, siempre que las circunstancias de las dos operaciones sean
comparables, para ello es necesario que los productos o servicios a comparar sean
idénticos, ya que pequenas diferencias como por ejemplo la calidad pueden hacer que varfe

mucho el precio y esto haga que las operaciones ya no puedan ser comparables.
Este método puede basarse en una comparacion “interna” o en una “externa’.

En el primer caso, se compara con una operacion similar llevada a cabo por la misma
compafifa con un tercero independiente. Es decir, la empresa realiza la comparacion

internamente, compara una operacion de una empresa del grupo con otra independiente.

En el segundo caso, dicho precio se compara con los precios convenidos entre
terceros independientes en transacciones similares. En este caso la empresa se fija en dos
operaciones de terceros independientes (que nada tienen que ver con ella). Una operacion

generada por terceros externos al grupo, por eso se considera externa.

Una operacién vinculada es comparable a una no vinculada si se cumplen las siguientes

condiciones:

A) Ninguna de las diferencias (en el caso de que existieran) entre las dos operaciones
que se comparan, influyen significativamente en la determinacioén del valor normal
de mercado.

B) Se pueden realizar los ajustes precisos para eliminar los efectos que producen esas

diferencias.

Estas condiciones estan recogidas en la ley espafiola, concretamente en el art 16.4 del

Reglamento de la Ley del Impuesto (RLIS)
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Cuando sea posible encontrar operaciones no vinculadas comparables este método se
considerara el mas directo y fiable para aplicar el principio de plena competencia (Arm's
length principle). Por ejemplo, se puede aplicar el método del precio libre comparable
cuando una empresa independiente vende el mismo producto que dos empresas asociadas,

siempre y cuando las operaciones concurran en circunstancias similares.
4.1.b) Método del Precio de Reventa

M¢étodo del precio de reventa, por el que se sustrae del precio de venta de un bien o
servicio el margen que aplica el propio revendedor en operaciones idénticas o similares con
personas o entidades independientes o, en su defecto, el margen que personas o entidades
independientes aplican a operaciones equiparables, efectuando, si fuera preciso, las
correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la

operacion (Art 18.4 LIS)

Es un método que principalmente se utiliza cuando no es posible aplicar el método del

precio libre comparable.

Expresamente sera aplicable, cuando la sociedad vinculada sea una sociedad
exclusivamente dedicada a la comercializacién de productos adquiridos a un comerciante u
a otra sociedad comercial. Este método no serd aplicable si los productos van a ser
incorporados en otros productos o van a ser transformados, ya que generarfa muchas

diferencias en la operacion y realizar los ajustes determinados serfa algo complejo.

Generalmente se aplica cuando un producto se adquiere a una sociedad vinculada y se
vende a una sociedad independiente. En muchos casos, algunas empresas asociadas, han
sido creadas con finalidad puramente comercializadora, este método mayormente ha sido

definido para estas situaciones.

Segun este método, el valor normal de mercado se obtiene, a partir del precio de venta
de los productos o servicios adquiridos previamente, a una sociedad del grupo. A este
precio de venta, se le resta el margen bruto que incluye, ademas del beneficio del vendedor,
todos los gastos incurridos por éste. En otras palabras, conocido el precio de venta
“independiente” y los gastos y el beneficio del vendedor, se llega al precio de compra “de

mercado” de la empresa suministradora vinculada.

Al igual que en el método del precio libre comparable se entendera que una operacion
vinculada es comparable a una no vinculada cuando se cumplan las dos situaciones que se

contemplan en el art. 16.4 RLIS.
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En este método suelen ser menos los ajustes necesarios que hubiera que realizar para
determinar el valor de mercado del producto ya que las diferencias entre los mismo no
influirfan tanto como pueden influir con el método del precio libre comparable debido a

que las diferencias entre los productos en este método son menos significativas.
4.1.¢c) Método del Coste Incrementado

“Meétodo del coste incrementado, por el que se anade al valor de adquisicion o coste de produccion del
bien o servicio el margen habitual en operaciones idénticas o similares con personas o entidades
independientes o, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones
equiparables, efectnando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y

considerar las particularidades de la operacion.” (18.4 LIS)

Se basa en el coste de produccion, al que se le afiaden todos los gastos normales y se
un margen de beneficio también normal, con lo que se obtiene el precio de venta “normal
de mercado”. Fundamentalmente este método resulta adecuado para valorar transacciones
de productos semi-terminados o servicios ya que se utilizan los costes incurridos por el
proveedor de activos. En este método, como en los demas, también es necesario realizar un
analisis de comparabilidad entre las operaciones y como hemos mencionado antes, esa

comparacion puede ser interna o externa.

Se debe prestar atenciéon y se debe aplicar un margen comparable, a unos costes
comparables. Por ejemplo una sociedad que posee sus activos arrendados, no podra
compararse con una empresa que los tenga en su propiedad ya que la estructura de costes
no sera la misma. Solo seran comparables en el caso de que se corrija esa diferencia

mediante un ajuste.

El precio de libre competencia se calcula mediante esta férmula (Anguita, 2012):

P. Libre Competencia = costes + margen sobre costes X costes

El margen sobre costes se calcula:

Margen sobre costes = (precio de reventa — costes)/costes

4.2. Métodos basados en el resultado de las operaciones.
Tal y como su nombre indica son métodos que se basan en los resultados de las
transacciones. Estos métodos analizan los resultados derivados de una operacién concreta.

Se diferencian dos métodos y son los siguientes.
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4.2.a) El método de la distribucion del resultado.

“Por el que se asigna a cada persona o entidad vinculada que realice de forma
conjunta una o varias operaciones la parte del resultado comun derivado de dicha
operacion u operaciones, en funcién de un criterio que refleje adecuadamente las

condiciones que habrfan suscrito personas o entidades independientes en circunstancias

similares”. (Art 18.4 d) LIS)

Es decir, este método consiste en repartir el beneficio global obtenido por todas las
partes que intervienen en la transacciéon. Cuando el beneficio ha sido identificado, se
reparte mediante un criterio de reparto que refleje lo mas objetivamente posible el reparto
de ese beneficio. Dependiendo de cémo se haga la distribuciéon del conjunto podrian
utilizarse diversas modalidades. El informe de la OCDE esboza dos distintos: el analisis de

aportaciones y el analisis residual.
4.2.b) El método del margen neto del conjunto de operaciones.

Método del margen neto operacional, por el que se atribuye a las operaciones
realizadas con una persona o entidad vinculada el resultado neto, calculado sobre costes,
ventas o la magnitud que resulte mas adecuada en funcién de las caracteristicas de las
operaciones idénticas o similares realizadas entre partes independientes, efectuando,
cuando sea preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las

particularidades de las operaciones. (Art 18.4 ¢) LIS)

Este método se basa en el beneficio neto generado en el conjunto de las operaciones
realizadas con una entidad vinculada, calculado sobre una magnitud de referencia, como

por ejemplo, costes, ventas, etc.

Este criterio es menos sensible a las comparaciones que los mencionados
anteriormente debido a que las diferencias se basan en los costes operativos y se trabaja con
los margenes netos. La ventaja es que en este método soélo es necesario hacer el analisis de

comparabilidad en la parte afectada y no a todas las partes vinculadas.
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5. DOCUMENTACION PARA LA ADMINISTRACION.

Tal y como dice el art 18.3 del Real Decreto de la Ley del Impuesto de Sociedades
(RLIS). Las personas o entidades vinculadas deberan mantener a disposicion de la

Administracion tributaria la documentacion que se establezca reglamentariamente.

La documentacion no sera exigible a las personas o entidades:

e Cuyo importe neto de la cifra de negocios sea inferior a 8.000.000 €.

e Siempre que el total de operaciones realizadas con entidades vinculadas no

supere 100.000 € de valor de mercado.

No obstante, deberan documentarse en todo caso las operaciones realizadas con
personas o entidades vinculadas que residan en un pafs o territorio calificado

reglamentariamente como paraiso fiscal, excepto:

e que residan en un Estado miembro de la Uniéon Europea.
e yel sujeto pasivo acredite que las operaciones responden a motivos econémicos
validos y que esas personas o entidades realicen actividades empresariales o

profesionales.

En caso de no aportar la documentacion, aportar de forma incompleta o con datos
falsos, la sancién sera como minimo el doble de la sancién que corresponderia por la

infraccion simple.

6. INFLUENCIA DE LA EXISTENCIA DE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN PARAISOS FISCALES

Hemos podido ver anteriormente lo dificil que puede llegar a resultar la determinacion
del precio de transferencia de una operaciéon vinculada, pero no sélo es dificil la
determinacion del precio al valor normal de mercado, sino también el control y la correcta
supervision de esas operaciones, puede resultar una tarea muy costosa y gravosa para la
administracion, principalmente porque es mucha la informaciéon de la que debe disponer la
administraciéon para poder revisar este tipo de operaciones y no siempre es facil tener
acceso a todo ese tipo de informaciéon. Aunque cabe decir que la ley espafiola no hace
especial hincapié en el revisado o registro de informacién cuando se trata de este tipo
operaciones como hemos podido observar la administracion no obliga a presentar los
documentos acreditativos de estas operaciones segun algunos casos y esto hace también

que sea mas sencilla la elusion de impuestos para algunas empresas vinculadas.
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Contablemente, es muy dificil hacerle el seguimiento a este tipo de operaciones por

varias razones.

Una de ellas es porque a la hora de auditar una empresa del grupo, es decir, una filial
puede resultar dificil acceder a la informacion de la otra filial implicada en la operacién, o
bien porque la empresa se encuentra en otro tertitorio (“Vmitacion al alcance”) o bien porque
la otra filial no quiera otorgarnos eso datos (es raro pensar que la otra filial implicada en la

operacion no quiera darnos esos datos pero también es posible que ocurra).

El otro motivo por el que es dificil revisar este tipo de operaciones es que a la hora de
realizar las cuentas consolidadas del grupo, en caso de que toda la transmision de
mercaderias se haya realizado en su totalidad a terceros, es muy dificil poder demostrar el
precio de la transaccion, ya que contablemente la cuenta de pérdidas y ganancias solo
informara de las operaciones del grupo exterior. No procedera realizar ningin ajuste.

Veamos un ejemplo;

La sociedad A dispone del 90% acciones con derecho a voto de la sociedad B.
supongamos que la empresa B es la fabricante de los productos y la A la comercializadora.
Durante el ejercicio la empresa B le vende mercaderfas a la empresa A por 10.000 €
(supongamos que el precio de venta ya ha sido determinado mediante el precio de reventa
ya que serfa el mas adecuado en esta situacion). El precio de coste ha sido de 8.000€ y las

mercaderias han sido vendidas en su totalidad a terceros.

El esquema seria el siguiente;

- > S Terceros

A la hora de realizar las cuentas consolidadas del grupo no precede realizar ningun
ajuste porque todas las mercancias han sido vendidas a terceros. La venta se ha producido
en dos fases. El resultado consolidado sera la suma de los resultados individuales de cada

sociedad.

La empresa B estarfa vendiendo por 10.000 lo que en realidad le ha costado 8.000 por
lo que el beneficio de la operacién para la empresa B ha sido de 2.000. Supongamos que la
empresa A ha vendido esas mercancias por 13.000 por lo que su beneficio ha sido de 3.000.

El beneficio del grupo en conjunto es de 5.000 y se ha generado en dos fases.
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Si suponemos que todas las mercaderias se han vendido a terceros, a la hora de realizar
la cuenta de pérdidas y ganancias consolidada habra que eliminar la cuenta de compras con
la cuenta de ventas de esta manera cuenta de P. y G. sélo informara de las operaciones del
grupo con el exterior. Como hemos podido ver, al vender todas las mercancias la
transaccion que ha habido entre las empresas se elimina y por lo tanto sera muy dificil
demostrar esa transaccion o los beneficios obtenidos por la misma. Las empresas
vinculadas pueden aprovechar las operaciones realizadas entre ellas para eludir impuestos,
es decir, pueden aprovecharse para declarar menos impuestos en un pafs que tiene una
tributacion al impuesto bastante alta y llevarse las ventas a otra pais en el que la tributacién

es practicamente nula o muy baja.

Realmente si tenemos en cuenta el ejemplo anterior a las empresas multinacionales les
interesa realizar este tipo de operaciones porque con la compra-venta de existencias entre
ellas pueden declarar el beneficio por la venta a terceros en un pafs donde la tributacién es

mucho menor que al de la filial suministradora.

En el siguiente ejemplo se va a explicar de una forma sencilla y muy simplificada estos
tipos de practicas y de qué forma se realizan, para poder beneficiarse de fiscalidades mas
beneficiosas que tienen otros paises, haciendo de esta manera que se paguen menos

impuesto de sociedades y favoreciendo de manera notable la rentabilidad del grupo.
6.1 Ejemplo de transmision de existencias

Partimos de una matriz Estadounidense en la que dispone de dos filiales una en
Espafia y otra en Irlanda. Analizamos desde el punto de vista de los beneficios de la filial
espafiola.

EEUU (matriz)

—

Espafia (filial) Irlanda (filial)

6.1.1 Caso sin precios de transferencia.

No hay operaciones internas entre Espafia e Irlanda, es decir. En Espafia la filial
espanola, pagara por el impuesto de sociedades los beneficios que generan la actividad en

Espafia. Es decir lo que venden en nuestro pafs.
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Espana
Ingresos 100
Gastos( costes producto) 60
beneficio 40
IS (40*0,3)=12

Todos los ingresos se generan localmente y todos los gastos son también locales.
6.2.2 Caso con precios de transferencia.
Espafia vende a Irlanda por debajo del precio de mercado.

Supongamos un Precio de mercado= 60 €

EEUU (matriz)

o P

Espafia (filial) »| Irlanda (filial) ’—» Terceros
Vende a Irlanda por 50 Disminuye gastos Vende por 100 €
, R.eﬂe]a € por debajo del precio de compra en 10. por encima del
pérdidas por de mercado (60-50) precio de mercado
10. (50-60)
Espana Irlanda
Ingresos 50 100 €
Gastos (coste hamburguesa) 60 50
Beneficio -10 50 €
IS 0 M€ (50%0,125)=6,25 M€

Total IS= 6,25+0= 6,25 M€ < 12 M€

Como podemos observar en este ejemplo, la tributacion de impuesto de cada filial del
grupo con el segundo método es menor gracias a las transferencias de precios. De tributar
12 millones de euros de impuesto de sociedades, el grupo en su totalidad pasa a tributar

6.25 millones de euros.

La situacion que se genera es bastante beneficiosa para el grupo ya que por el mismo
nimero de mercancfas el impuesto que les supone pagar es considerablemente menor

haciendo que se generen mayores beneficios en el grupo.
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En realidad, este traspaso de beneficios de una filial a otra no es tan sencillo y
realmente se complica cuando el traspaso en vez de ser de mercancfas consiste en un
traspaso de servicios o de un bien no tangible como pueden ser los derechos de propiedad
como por ejemplo las patentes o “Royalties”. Son mas de dos filiales las que toman parte
en la operaciéon. En el siguiente apartado veremos un ejemplo que explique en que
consistiria el traspaso de este tipo de bienes y como utilizan la ley para sacar provecho de

estas operaciones.
6.2 Ejemplo de transmision de bienes intangibles.

Como hemos mencionado puede darse el caso de que el objeto del traspaso no sean
mercaderias sino que sean bienes intangibles. En este ejemplo explicaremos una forma que
tienen las empresas para evadir impuestos a través del traspaso de bienes intangibles como
por ejemplo los derechos de propiedad. En el ejemplo nos vamos a basar en la empresa de

Google ya que esta misma realiza este tipo de practicas. Todo consistirfa en lo siguiente:

La matriz de esta empresa la encontramos en EEUU pero dispone de dos filiales que
estan situadas en Irlanda. Una se llama Google Ireland Limited y es la encargada de todos
los costes de operativa en el extranjero y de la venta de la publicidad de Adsense. Su sede la
tiene en Irlanda. La otra filial, toma el nombre de Google Ireland Holdings, esta dispone de
todos los derechos internacionales de propiedad intelectual pero tiene su sede en

Bermudas.

Google con la filial Google Ireland Limited declara todas sus ventas del extranjero en
Irlanda con la venta de publicidad ya que es un servicio que se considera prestado en
Irlanda. Con la creacién de esta filial en Irlanda ha evitado pagar muchos impuestos en el
EEUU segun Blomberg en 2009 el 88% de las ventas de Google se habian declarado fuera
de los EEUU, es decir, en Irlanda.

La ley Irlandesa permite que el pago de royalties estén exentos del impuesto de
sociedades si se pagan a otra empresa Europea. Asi que, que para eso Google crea una
sociedad en Holanda, Google Netherlands Holdings B.V, con cero empleados. Esta, le
cobra los royalties por utilizar la propiedad intelectual a Google Ireland Limited, y después
transfiere el 99% de lo que recibe en concepto de Royalites a Google Ireland Holdings, en

Bermudas. De esta manera se ahorran un elevado porcentaje de impuesto de sociedades.
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6.3 Casos relevantes

En este apartado se quiere comentar empresa por empresa, los titulares que han ido
apareciendo durante el tiempo sobre la evasion fiscal y el uso de los paraisos fiscales para
llevar a cabo esta accion. Tener la empresa situada en un parafso fiscal es una estrategia
clave, para que estas empresas eludan impuestos, ya que como hemos dicho anteriormente
se aprovechan de las ventajas fiscales de esos paises como lo es la baja tributaciéon por el

impuesto de sociedades.

Son muchas la empresas que han sido acusadas de este tipo de practicas muchos paises
como Reino Unido, Francia o Italia han llamado a declarar estas empresas supuestamente
acusadas de evasion fiscal. La mayorifa de los titulares que han aparecido tratan de empresas
tecnoldgicas como, Microsoft, Facebook, Google, Apple o Amazon aunque entre ellas

también destaca Starbucks que no es tecnoldgica.

Cabe resaltar que en muchas de las noticias se han visto involucrados paises que se
encuentran dentro de la unién Europea. Paises como Luxemburgo, Irlanda y Holanda. Es
algo contradictorio pensar que dentro de la Unién Europea puedan existir pafses que
fomentan o favorecen la evasion fiscal de las empresas. Hoy en dia parece que se estan
haciendo intentos por parte de los organismos y lo pafses para evitar estas practicas y que
no se generen este tipo de “paraisos fiscales” mas adelante explicaremos las acciones que se

estan tomando por parte de la Unién Europea y por parte de la OCDE.

A continuacién, se presentan unos cuadros (Tabla 3) donde se muestran datos de
empresas iconicas en el mundo de la tecnologia que informan de algunas de las practicas
mas medidticas y que suponen una importante merma de recaudacion para las arcas de los
paises en los que realizan las operaciones. En concreto se trata de 3 empresas tecnolégicas
(Google, Apple y Amazon) y una de ellas distribuidora de café (Starbucks). Han sido
muchas las noticias que han aparecido durante el tiempo y han sido muchos los paises
afectados por estas practicas. Hoy en dia, muchos de los paises afectados por este desvio de
beneficios entre empresas del mismo grupo, estan tomando medidas al respecto y estan
disefiando nuevas leyes o mecanismos que eviten esa evasion fiscal. Aunque estas practicas
de sobra han sido conocidas por los estados, ha pasado mucho tiempo hasta que esos
paises han tomado medidas para evitar estas practicas. En el cuadro siguiente observaremos

la evolucién de una forma mas clara.
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Tabla 3.1: Noticias sobre la evasion fiscal que realizan algunas empresas multinacionales mediante el uso de paraisos fiscales.

Empresa Fecha Med{o d?, Tipo de denuncia
comunicacion
Google utiliza paraisos fiscales para pagar solo un 2,4% de sus ingresos. LLa mayoria de los
22-10-2010 | El pais.es beneficios son trasladados a las islas Bermudas con el uso de empresas filiales situadas en Irlanda
y Luxemburgo.
20-03-2012 | El mundo.es Francia investiga a google por posible evasion fiscal por haber facturado en Irlanda beneficios
: generados en Francia. Segun el diario L'Express, Google se enfrentarfa a una multa de 100
20-03-2012 | La Vanguardia.es | millones de euros.
~ 10-12.2012 El Google acusado de evadir 2 millones de dolares. Segiin ha denunciado Bloomberg, Google se
T Confidencial.com | habria ahorrado en 2011 hasta 2.000 millones $ en impuestos al trasladar parte de sus ingresos a
una empresa en Bermudas, aproximadamente el 80% de las ganancias brutas de la compafiia
s~ Google saca provecho de los parafsos fiscales. El resultado del afio 2012 ha sido de 50
30-01-2013 | Economia Digital millones de facturacién un incremento del 32,30% respecto al 2011.
O El presidente ejecutivo de Google, Eric Schmidt, defendié que la empresa casi no page de
22.04-2013 | El economista.es impuestos en el Reino Unido, pese a sus altos ingresos, con el argumento de que invierte mucho
‘ y crea empleo en el pais. En declaraciones a la BBC admite que reducen el pago de impuestos
pero siempre dentro de la legalidad.
30-09-2013 | El pais Google paga en impuestos el 1% de sus ingresos en Reino Unido, ya que canaliza casi todas
sus ganancias en el extranjero a través de una filial en las Bermudas.
El ministro britanico de Finanzas, George Osborne, ha anunciado la introduccién de un nuevo
03-12-2014 | El economista.es | impuesto que gravara en un 25% los beneficios generados por la actividad en territorio britanico
de las multinacionales que "artificialmente" llevan fuera del pais. (‘Tasa Google'.)

Fuente: elaboracion propia a partir de los medios de comunicacion referenciados
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Tabla 3.2: Noticias sobre la evasion fiscal que realizan algunas empresas multinacionales mediante el uso de paraisos fiscales.

Empresa Fecha Med{o d(.?, Tipo de denuncia
comunicacion
Tras la compra de Buybip, Amazon ha reorganizado su actividad en Espana La compania a
11-08-2013 | El pais.com trasformado Buybip, convirtiéndola en una empresa de servicios, con el nombre de Amazon
Spain Services para desviar ventas a Luxemburgo.
Amazon dispara su actividad en Espafia pero esconde sus ventas, desviandolas a Luxemburgo
22:06-2014 | El pais.com ya que es alh dond§ se encuentra la matriz de l'a§ dos filiales de lgs que dispone en Espafia.
Amazon Spain Services S.L. encargada de los servicios y Amazon Spain Fulfillment encargada de
: la logistica de la empresa.
En junio, el comisario Europeo de Competencia, Joaquin Almunia, anuncié la apertura de un
° 07-10-2014 | Cinco dias.com expediente a Luxemburgo por posible reb'a]a fiscal a la empresa Amazon, Bruselas intentara
demostrar que se trata de una ayuda estatal ilegal. También estan siendo expedientados Irlanda y
N Paises Bajos por estos posibles tratos de favor a otras empresas como por ejemplo Apple.
La comisiéon Europea considera ilegal el acuerdo fiscal entre Amazon y Luxemburgo
16-01-2015 | El Confidencial afirmando que constituyen una violaciéon de las normas del mercado comunitario. El acuerdo
fue firmado en el 2003 por la mano del actual presidente de competencia Jean-Claude Juncker.
. - . o -
E 29-01-2015 | El pais.com Ama%on cierra el afio con perdlda§ a pesar de que sus ventas han aume.ntado un %O /0. El aflo
se cerrd con unas pérdidas de 241 millones de ddlares pese a ganar 274 millones el afio anterior.
m Desde principios de mes Amazon ha comenzado a pagar impuestos En Alemania y Reino
25-05-2015 | Silicom news.es Unido. Afirma que el cambio es para ofrecer mejor servicio a los clientes y no por las criticas de
evasion fiscal.
25-05-2015 | El pafs.com Amazon comienza a pagar impuesto de sociedades en Espafia desde principios de este mes.
25.05-2015 | Fl pais.com Las constantes presiones recibidas por la UE hacen que Amazon tenga que registrar sus ventas

pais por pais.

Fuente: elaboracion propia a partir de los medios de comunicacion referenciados
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Tabla 3.3: Noticias sobre la evasion fiscal que realizan algunas empresas multinacionales mediante el uso de paraisos fiscales.

Empresa Fecha Mefho . Tipo denuncia
Comunicacion
21-05-2013 | Publico.es Tim Cook, el consejero delegado de Apple ha comparecido ante el Senado norteamericano
21052013 | El oat después de que el Subcomité de Permanente de Investigaciones del Estado, elaborara un
e pais.com informe sobre la estructura fiscal internacional de la empresa y descubriera que existian
21-05-2013 | Expansién.com irregularidades. El presidente del Subcomité Carl Levin se ha referido a Apple como “el santo
- ; Grial de la evasion fiscal”. Aprovechando las normas de residencia entre EEUU e Irlanda a

21-05-2013 | Cinco dias.com través del uso de filiales eludia el pago de impuesto sobre los beneficios. El informe acusa a la

firma de haber evadido el pago de 74.000 millones de délares en EEUU y en el mundo entre los
APPLE afios 2009 y 2012.

23-05-2013 | Puablico.es Francia, Alemania y Reino Unido cargan contra Apple, Amazon y Google por la evasion de
impuestos Piden una legislacién mas estricta para impedir que este tipo de empresas evadan
impuestos en un momento en que Europa se encuentra hundida.

12-06-2014 | Applesphera.com La Comisién Europea abri6 una investigacion que busca aclarar la situacion fiscal de Apple en
Irlanda, en donde hay indicios de un posible acuerdo entre ambos, por lo que las filiales de

APPLE Apple en aquel pafs estarfan pagando impuestos cercanos al 2%.

29-09-2014 | El mundo.es Bruselas podria multar a Apple por sus practicas fiscales en Irlanda. Apple habria firmado

29092014 | Fl economista.cs acuerdos ﬁscal.es favorables con Irlanda en 1991 y en 2007, haciendo que el pago de impuestos
sea muy reducido.

25-05-2015 | SiliconNews.es Los fiscales italianos acusan a Apple de evadir 879 millones de euros entre el periodo de 2008

25.05-2015 | Buronews.com hasta 2013 por los correspondientes impuestos corporativos y envia la empresa a juicio. La

investigacioén involucra a dos directivos de la filial italiana y a uno de la sede europea de Apple
en Irlanda, donde la empresa tributé favoreciéndose de las exenciones fiscales irlandesas. Apple
en un comunicado asegura pagar la totalidad de los impuestos a los que el grupo esta obligado.

Fuente: elaboracion propia a partir de los medios de comunicacion referenciados
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Tabla 3.4: Noticias sobre la evasion fiscal que realizan algunas empresas multinacionales mediante el uso de paraisos fiscales.

Empresa Fecha Mefho . Tipo denuncia
Comunicacion
La empresa Starbucks instalada en el Reino Unido desde 1998 ha acumulado mas de 3.000
16-10-2012 | El pais.com millones de libras en ventas de café, y abrié 735 puntos de venta. Sin embargo, pag6 solo 8,4
millones de libras en impuestos sobre la renta.
La comision de cuentas publicas del Parlamento Britanico (PAC en inglés) ha llamado a declarar
12-11-2012 | Hoy.es . ) -, . .,
a los ejecutivos de las compafifas de Starbucks, Amazon y Google por posible evasion fiscal de
impuesto en el Reino Unido. La empresa de Starbucks declaré unas ventas de 398 millones de
14-11-2012 | ABC.es libras y apenas ha pagado impuestos, tras declarar pérdidas en la mayorfa de sus ejercicios
Bl La cadena de cafeterias Starbucks se ha comprometido a pagar mas impuestos en el Reino
07-12-2012 . Unido debido a la polémica surgida por su escasa contribucién en Hacienda y a raiz de que
confidencial.com } S . -
surgieran iniciativas populares para boicotear esa compania.
26-03-2013 | El pafs.com La multinacional Stanucks ha hecho su primer pago en el Reino Unido desde 2009 en concepto
de impuestos corporativos por valor de 5 millones de libras.
16-04-2014 | El economista.es Starbucks ha confirmado que trasladara su sede central europea al Reino Unido y abandonara la
_ que tiene en Amsterdam. El cambio se hara efectivo a finales de 2014 y se realiza con la finalidad
16-04-2014 | Expansion.com de pagar mas impuestos en el Reino Unido debido a las polémicas habidas en los ultimos afios.
Segiin comisién europea, existen evidencias que muestran que el régimen fiscal pactado por
14-11-2014 | El pais.com Starbucks y las autoridades holandesas favorecieron a la cadena desde 2007 permitiéndole ahorrar
“millones” de euros en impuestos que deberian haber pagado en otros pafses.
La comisaria de Competencia, Margrete Vestager, no podra cumplir con el plazo para cerrar esta
) los expedientes sobre la legalidad de acuerdos fiscales ventajosos con multinacionales debido a las
05-05-2015 | El economista.es

dificultades para recabar la informacién necesaria en la investigacion. 3 estados miembros no
contestan a la peticion de informacién desde diciembre que fue cuando se inici6 la investigacion.

Fuente: elaboracion propia a partir de los medios de comunicacion referenciados.
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6.4 Analisis de las filiales en Espafia.

Ademas de analizar lo escandalos que han aparecido en el tiempo, en la Tabla 4
analizaremos las cuentas de resultados de las filiales que estas empresas tienen en Espafia,
entre los afios 2009 y 2013. En concreto analizaremos dos partidas contables, el volumen
de venta de las filiales, es decir, la cifra de negocios y la otra partida analizar sera la del
resultado del ejercicio. Los datos que se ofrecen en la tabla 4 han sido obtenidos de la base

de datos de SABI.

En algunos casos nos resultara llamativa la comparacion de estas dos partidas, debido a
las diferencias que se generan entre ellas en algunos afios. A continuacién de la tabla,
realizaremos un pequefio comentario haciendo alusion a esas diferencias que se generan y
debido a que se han podido generar, en comparaciéon con las cuentas de resultados y el
balance de situacion obtenidos de la base de datos SABI, que en la bibliografia se

presentaran como anexo 1 en diferentes hojas Excel.

Antes de exponer la tabla, considero importante informar sobre la actividad que
desempefia cada filial en Espana y de cuantas de ellas dispone, para asi poder entender

mejor los datos que se ofrecen.

Google dispone de una filial en Espafia, llamada Google Spain S.L., creada el 03-09-
2003. Se encarga de principalmente de promover, promocionar y comercializar servicios de

publicidad online, mediante internet.

Amazon dispone de dos filiales en Espafa. Una gestiona los servicios corporativos que
se realizan desde Espafia a la matriz con el nombre de Amazon Spain Services S.L.
constituida el 01-01-2006. La segunda, encargada de la logistica en Espafia, se llama
Amazon Spain Fulfillment S.L.. y fue creada 12-11-1998

Apple dispone de la empresa Apple Retail Spain S.L. constituida el 15-06-2009 y se
dedica a la compraventa, arrendamiento o licencia, realizado directa o remotamente, de
cualquiera de los productos, servicios, equipos, recambios y materiales de consumo, en

particular dentro de las areas de electronica, en otros.

Starbucks dispone de la filial llamada Starbucks Coffee Espafia S.L. constituida el 05-

10-2001, es una distribuidora de cafés.
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Tabla 4: Los resultados de las empresas desde 2009 hasta 2013 en millones de euros

Empresa Filial Concepto 2013 2012 2011 2010 2009

Cifra negocios 21.431.709 64.266.105 60.951.633 43.911.608 34.880.870
Amazon Spain Services S.L

Resultado ejercicio -1.483.468 -23.614.539 -18.548.012 10.334.594 -4.165.103

Cifra negocios 17.468.152 10.591.145 314.417 n.d. n.d.
Amazon Spain Fulfillment S.LL

Resultado ejercicio 43.877 -54.330 694 -3.446 -3.467

Cifra negocios 216.606.303 142.021.988 76.358.417 5.435.441 n.d.
Apple Retail Spain S.L.

Resultado ejercicio 2.186.612 -15.655.973 221.023 -1.367.839 -47.944

Cifra negocios 52.177.565 41.644.725 38.364.042 26.200.456 18.391.826
Google Spain S.L.

Resultado ejercicio 4.055.864 -1.412.144 -74.683 -639.499 23.457

Cifra negocios 51.187.945 52.015.331 54.008.024 50.594.496 48.186.565
Starbucks Coffee Espafia S.L.

Resultado ejercicio 2.347.813 -3.226.732 8.660.268 -842.474 -5.412.906

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos SABI
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La empresa qué mas destaca en la tabla anterior es la filial de Amazon concretamente
la filial de Amazon Spain Services S.L de los cinco afios que analizamos, ha declarado
pérdidas en cuatro de ellos. Lo mas llamativo resulta que pese a tener una cifra de negocios
bastante elevada como por ejemplo los 60.951.633 € que declara el 2011 o los 64.266.105 €
en 2012 el resultado que presenta, es negativo de -18.548.012 € -23.614.539 € y
respectivamente. Resulta chocante pensar que de estar vendiendo alrededor de 60 millones,
declare un resultado negativo en la empresa. Analizando mejor el balance de situacion y la
cuenta de pérdidas y ganancias podemos observar que esta empresa tiene un resultado de la
explotacion negativo de -15.223.536 € en el ano 2012 y de -16.564.803 € en el 2011. Entre
el ano 2011 y 2012 la empresa pierde una gran parte de su activo podriamos entender que
esta descapitalizando de activos la empresa ya que el total de activo en el afio 2011 es de
73.110.422 € y afio 2012 pasa a ser de 15.453.435 € aunque en el paso del tiempo los

trabajadores no pasan a ser menos.

LLa otra empresa que también destaca es la empresa de Apple Retail Services S.L.. con
una cifra de negocios de 216.606.303 € sélo declara 2.186.612 € en el ano 2013 y en el afio
2012 pasa algo muy parecido la diferencia entre las dos partidas resulta enorme, de declarar
una cifra de ventas de 142.021.988 € el resultado del ejercicio pasa a ser negativo por un
importe de -15.655.973 €. Queda fuera de toda légica contable pensar que se puedan
declarar pérdidas con una cifra de ventas de ese importe, pero estos casos como estamos
observando pasan. Siguiendo la légica contable, no serfa nada recomendable seguir con la
actividad de una empresa en la que, de todo el porcentaje de ventas no se saque ningan tipo
de beneficio o el beneficio sea tan minimo. En un caso normal, la empresa con esos
resultados habria dejado de ejercer la actividad porque no le saldria rentable pero a pesar de
todo esto las empresas siguen operando algo que como hemos dicho no tiene ninguna
légica, por lo que todo esto nos hace pensar que esta empresa existe por interés del propio
grupo, como comentabamos en nuestro ejemplo consiguen declarar pérdidas en el pais en
el que se situan mientras que gran parte de los beneficios se estan trasladando a paraisos
fiscales o pafses donde la tributacién es mas favorable como por ejemplo a Irlanda.

Google Spain parece mas comedida a la hora de declarar unos resultados negativos ya
que las diferencias que se dan entre la cifra de negocios y el resultado final de la filial no son
tan diferentes como lo pueden ser en otras empresas como las que hemos comentado

anteriormente.
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En el caso de Starbucks las diferencias entre las dos partidas tampoco son tan
grandes aunque los resultados también destaquen.

Ver las cuentas contables de estas filiales y los resultados que muestran, hacen pensar
que realmente son empresas estratégicas utilizadas por los grupos de multinacionales para
evadir impuestos o mejor dicho para eludirlos. Utilizar hasta el ultimo resquicio que tiene la
ley y asi declarar lo mas minimo posible sin que ello suponga una verdadera evasion fiscal y
sin que ello suponga un fraude de ley, es decir, para seguir declarando en el borde de la

linea que separa lo que es legal de lo que no.

El analisis realizado no puede ser mas exhaustivo, debido a que no podemos acudir a
las cuentas consolidadas, (aunque esto serfa de gran interés para la elaboracion de trabajo)
ya que las empresas que estamos analizando no tienen la matriz en Espafia, por lo que la
obligacion de presentar las cuentas consolidadas no la tienen en Espafia y por lo tanto los
datos no nos aparecen en la base de datos de SABI ya que en ella solo se recoge la
informacién de todas las empresas Espafiolas y Portuguesas. Estas empresas o son
estadounidenses (Google y Apple) o del Reino Unido como en el caso de Starbucks.

7. PLAN ACCION OCDE PARA EVITAR LA EROSION DE LA BASE
IMPONIBLE Y EL TRASLADO DE BENEFICIOS.

La OCDE (2013) ha disefiado un plan de accién para llevar a cabo y asi conseguir
evitar la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios de ahora en adelante BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting). En este informe se habla de realizar cambios
fundamentales para evitar la doble exencién o la baja imposicioén. Quiere disefiar nuevos
estandares internacionales para asegurar la coherencia del impuesto de sociedades a nivel
internacional ya que muchas veces la erosiéon de la base imponible y el traslado de

beneficios surgen de resquicios legales. .a OCDE Plantea realizar, 15 acciones diferentes.

Accion 1: Abordar los retos de la economia digital para la imposicion. La
capacidad de que una compafia tenga una presencia digital en un pais sin que esté sujeta a
una imposicion, de esa manera se podria controlar mejor la recaudaciéon de esa empresa y

facilitarfa de manera notable la transmision de la informacién entre paises.

Accion 2: Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos. Se tratarfa de
desarrollar disposiciones convencionales o y recomendaciones para el disefo de normas
internas que neutralicen el efecto como por ejemplo la doble exencién, la doble deduccion

o el diferimiento a largo plazo.
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Accion 3: Refuerzo de la normativa de Compafnias Foraneas Controladas
(CFC). Las deducciones de gastos financieros pueden dar lugar a una doble exencion,
estos gastos tienen que ver sobre todo con los préstamos por una entidad vinculada, por

eso la OCDE cree necesario reforzar la normativa a este tipo de empresas.

Accién 4: Limitar la erosion de la base imponible por via de deducciones en el
interés y otros pagos financieros. L.a OCDE quiere desarrollar recomendaciones sobre
las mejores practicas en el disefio de normas para evitar la BEPS. Se quieren establecer

también orientaciones sobre precios de transferencia.

Accion 5: Combatir las practicas tributarias perniciosas teniendo en cuenta la
transparencia y la sustancia. La prioridad de esta acciéon es la mejora de la transparencia
mediante el intercambio espontianeo de informacién. Se trabajara con los paises que no son

miembros de la OCDE vy se consideraran modificaciones o adiciones al marco existente.

Accion 6: Impedir la utilizacion abusiva del convenio. Se quieren desarrollar
disposiciones convencionales o recomendaciones para que no se apliquen las ventajas del

convenio cuando se encuentren en situaciones inapropiadas.

Accion 7: Impedir la elusion artificiosa del estatuto de Establecimiento
Permanente (EP). Para ello quieren desarrollar modificaciones en la definicion de los EP

para impedir la elusién artificiosa.

Accion 8, 9 y 10: Asegurar que los resultados de los precios de transferencia

estan en linea con la creacion de valor.

Accion 8: Intangibles. Se quieren definir de manera amplia y claramente
delineada. Asegurar que el beneficio asociado a la transferencia, esta correctamente
asignado, desarrollar normas nuevas de valoracion para intangibles de dificil
valoracion y también se quiere actualizar la regularizacion sobre los mecanismos de

reparto de costes.

Accion 9: Riesgos y capital. Crear unas normas que aseguren que la empresa no
ha incurrido en pérdidas debido a una asuncién indebida del riesgo o haber aportado

capital.

Accion 10: Otras transacciones de alto riesgo. Por ejemplo quieren
proporcionar proteccion, contra los gastos de gestion y gastos correspondientes a la
sede principal, que es la forma mas comun de erosionar la base imponible y trasladar

beneficios.
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Accion 11: Establecer metodologias para la recopilacion y el analisis de datos
sobre los BEPS y las acciones para enfrentarse a ellas. Una forma de establecer
parametros para poder medir la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios y

cémo poder evitarlos.

Acciéon 12: Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de
planificacion fiscal agresiva. Se quiere desarrollar unas recomendaciones para el disefio
de normas de declaraciéon obligatoria cuando se trate de transacciones o estructuras

agresivas.

Accion 13: Reexaminar la documentacidon sobre precios de transferencia.
Desarrollar normas para aumentar la transparencia hacia la administracién tributaria. El
requisito consistirfa en que las empresas multinacionales suministren a todos los gobiernos

la informacion pertinente sobre la asignaciéon mundial de sus ingresos.

Accion 14: Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucion de
controversias. Desarrollar un sistema para luchar contra los obstaculos que impiden que
los paises solucionen sus controversias relacionadas con los convenios, mediante el uso de
procedimientos amistosos, incluyendo la ausencia sobre procedimientos de arbitraje,

pudiendo incluso a denegar estos dos ultimos si asi se considerase.

Accion 15: Desarrollar un instrumento multilateral. Analizar las cuestiones de
derecho internacional publico y tributario, con el desarrollo de un instrumento multilateral

que permita a las jurisdicciones que lo deseen la implantacion de las medidas desarrolladas.
8. CONSIDERACIONES FINALES

Después de la realizacion del trabajo podemos ver que no hay unos criterios
unificados para poder definir qué paises son considerados paraisos fiscales. Depende de la
institucion que los analice pueden ser unos u otros. La existencia de los parafsos fiscales ha
estado presente desde hace ya medio siglo, pero su uso debido a la globalizacién se ha
disparado, aunque también han sido agentes que han ido cambiando con el tiempo debido

a los cambios que se han producido en la economia.

En cuanto los métodos definidos para la determinacion de los precios que se generan
entre empresas vinculadas, llamados precios de transferencia son métodos que estin

unificados entre los paises y esto hace que sea mas sencilla su determinacién.

Hemos visto, que este tipo de operaciones son muy dificiles de controlar pero

también hemos visto que la Hacienda Publica no tiene bien definidas las leyes que obliguen
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la entrega de la documentacion, a la hora de que se den este tipo de operaciones. En la ley
se encuentran definidas exenciones que para nada favorecen el control de estas operaciones
ya que exime de entregar la documentacién cuando las operaciones se hagan con empresas
que residan en un estado miembro de la Unién Europea, conscientes de que algunos paises
de la Unién Europea benefician fiscalmente a las empresas no es una medida del todo
correcta. Esto hace pesar que tener parafsos fiscales residiendo la Unidn europea es de
interés general o de Espafia ya que tampoco vemos claros esfuerzos por mejorar estas
deficiencias fiscales. Asi como otros paises, si que han tomado cartas en el asunto contra
empresas que realizaban estas practicas, Espafia parece ser que estd dormida y no quiere
reaccionar al problema. Como dato destacable me parece importante comentar que segun
un informe de la Gestha el 80% de los recursos de la Hacienda se dedican a perseguir los
fraudes generados por auténomos, pequefias empresas y las personas fisicas mientras que el
72% de la evasion fiscal en Espafia tiene su origen en las empresas multinacionales. Este
dato de alguna manera reafirma la poca intenciéon de la administracion para controlar esta

situacion.

La OCDE tiene un nuevo objetivo, definir nuevas directrices y normas para evitar la
erosion de la base imponible y traslado de beneficios (BEPS). Después de las acciones que
quiere llevar a cabo, parece francamente dificil imaginar la implantacién de alguna de estas
acciones ya que las disposiciones que emite este organismo no pasan de ser meras
recomendaciones. Entre las acciones a llevar a cabo quiere que las empresas
multinacionales generen sistemas de informacién de operaciones vinculadas llevadas a cabo
en todo el mundo. Es dificil que las empresas multinacionales quieran colaborar por si solas
sin que nadie les obligue a ello, ya que para ellas colaborar en esto supondrfa un costes
enorme de generacion de nuevos sistemas de informacion y ya no les serfa tan sencillo
aprovecharse de los vacios legales o de las operaciones vinculadas para declarar menos
impuestos. El informe sobre las acciones a llevar a cabo fue ya escrito hace unos afios en
2007 concretamente y no es que hoy en dia se observen la aplicacion de esas acciones por

parte de ningun estado.

Las multinacionales que erosionan la base imponible y trasladan beneficios saben que
las practicas que realizan no son éticas pero se defienden alegando que no estan
incumpliendo la ley y realmente tienen razén pero es ahi donde entra en juego la
Responsabilidad Social Empresarial (RSE). Se supone que todas las empresas tienen una
Responsabilidad que cumplir en la sociedad y evadir o mejor dicho eludir impuesto va en

contra de esos principios.
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La existencia y el uso de estas practicas ya hemos visto que no es algo que
desconozcan los estados, ellos mismo han sido conscientes de su existencia solo que no se
le ha querido poner soluciéon de manera efectiva. Es algo que han dejado pasar durante el
tiempo y ahora es realmente cuando estamos observando las consecuencias de ello, es
ahora realmente cuando parece que se les quiere poner fin, pero todavia queda un largo
camino para conseguir corregir estas deficiencias en la economia que tanto pueden dafiar

las economias de los paises.

Como forma de mitigar un poco este gap de las transferencias que realizan las
empresas y la fiscalidad de las mismas, creo que seria interesante generar unos organismos
supranacionales y dotarlos de poder normativo de manera que las normas que definan se

trasladaran a la legislacioén de otros paises.
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