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Resumen El presente estudioella a cabo un analisis ddos factores
determinantes de la competitividad comercial de los sectores industriales espafoles durante
el periodo de tiemph973-1993, con respectosas principales competidore$ns paises
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representativo de la dinamica competitiva de los sectores industriales, utilizando técnicas de
estimacion de panel dinamico. A saz, sellevara acabo un estudio desagregado por
sectores con el fin de detectar la existencia de posibiegtrias en el comportamiento de
la competitividad comercial de los distintos tipos de sectores de la industria espafiola.
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0. Introduccién
Los crecientegprocesos dapertura, integracion y globalizacion lde economias

desarrolladas, han provocado un renovado interés en la literatura ecopometastudio

de los factores determinantes deompetitividad. Las acepciones del concepto de
competitividad, como puede verse en Alonso y Barcenilla (286@)nuy diversas y van,
desde laradicional, de corte microecondmicta capacidad de una empresa para ganar
cuota demercado”, hasta la masamplia y reciente competitividad macroeconémica,
entendida comdla capacidad de un pafgra crecersin incurrir en restricciones de
balanza de pagos”. [presente trabajo se centra er®udio de un aspecparcial de la
competitividad macroeconémica, la competitividad externa, que efimedcomo la
capacidad de una nacion para ganar o mantener cuotas de mercado Stetieaies
comerciales en los mercados externos.

En el casaespaniol, el estudio des factores determinantes de dampetitividad
tiene especiakelevanciapor tratarse de urpais tradicionalmenteéesguardado de la
competencia externgue experimenta, yaesde los afiosesenta, un intengaroceso de
apertura quelcanza siypunto culminantecon larecientepuesta en marcha de Unién
Econdmica y MonetarigSin enbargo, en umivel empirico, es dificiencontrar estudios
relativos a la competitividad externa deestropais,que se refieran no a lkvolucion
mostrada por los flujos comerciales espafioles considerados de forma aislada, sino a la que
se observa en relaciéepn las corrientes comercialeslde socios. Erefecto,como ha
sefalado Bajo (1991), el estudiel comercio exteriorespafiol se ha concentrado
fundamentalmente en dos aspectos: por una parte, estudios sobre el contenido factorial del
comercio que tratan deerificar el teorema délecksher-Ohlin tilizando la metodologia
input-output, ypor otra parte,trabajos queutilizan la metodologia econométrica y que
tratan de contrastar tanto el modelo de Hecksher-Ohlin conetatadn existente entre la
estructura de los mercados en un contexto de competencia imperfecta y el comportamiento
exportador de la industria manufacturera espafiola. En este mangoosdraria el trabajo
de Séanchez y Viceng1994) donde seanaliza, mediante un panel estatico, el
comportamiento competitivo de la economia espafiola fresue éospaises de la OCDE,
reflejado a través de la cuota de exportacion.

En lineacon lo presentado hasta mlomento, nuestro fabajo se centra en el
estudio de los sectores industriales espafioles para llevar a cabo un anl@lssfaateres
determinantes de la competitividad externa con respesig @incipales competidores, la
UE, si bienaqui se uliza un periodo de tiempo mas ampli®73-1993, y el andlisis se
lleva a cabo desde una perspectiva dinAmica. A su vez, se realizstudio desagregado
por grupos de sectore®n el fin dedetectar la existencia dmsiblesasimetrias en el
comportamiento de la competitividad comercialla® distintos tipos de sectores de la
industria espafola.



Tres son, en definitiva, los rasgos que conviene destacar en relacion a este enfoque.
En primer lugar, no se esta analizando la capacidad de un pais para esipartéa,
capacidad de la nacion para exportar massgseompetidoresestoes,para ganar cuota
de exportaciones. En segunidigar, debetenerse en cuenta que analitas factores
determinantes de la evolucién e cuotas comercialesiponeanalizarlos factores de
oferta que hacen competitiva a una economia, mientras que las condiciones de demanda se
suponen dadas, e iguales para todos los rivales. Finalmente, y etugacerabe resaltar
como en la literatura tedrica gmpirica, entre los diversos factores promotores de la
competitividad hay uno, la superioridadtecnoldgica, que se perfila como principal
protagonista en el largo plazo. Estas t@scteristicas gaian un analisis guirico que
pretende, ademaspntrastar modernas especificaciodes comportamienta@ompetitivo
de nuestraconomiautilizando la literatura mas reciensebre estimacion dinamica con
datos de panel.

Contal objetivoeste estudio se estructura en cuatro epigrafes. Enarprise
ofrece una revision de la principales aportaciones teéricasipiricas de la literatura
evolucionista en torno al estudio de la competitividad. En el segundo se presenta el modelo
dinamico y se explica la metodologia utilizada para estiitdito modelo. En elercer
epigrafe se estimdicho modelo aplicado ataso espafiol y se presenta asimismo la
estimacion del modelo utilizando una desagregacion sectorial de la industria espafiola.
Finalmente, en el cuarto epigrafe, se exponen las principales conclusiones del trabajo.



1. Ventaja Absoluta y Competitividad: propuestas tedricas y empiricas

Tras la década delos ochenta, prolifica en etlesarrollo del pensamiento
evolucionista, la obr&ihe Economics of Technical Change and Internatidmatie [Dosi
et al (1990)], constituye un hito en esta corriente de pensamientaligae en urinico y
complejo modelo explicativo de la competitividad, propuestas tedricas previas en relacion a
los factores determinantes y las previsibles consecuencias ed®llecion del comercio
internacional.

La competitividad macroeconémica @ naciones, entendida comockpacidad
de un pais para incrementar sus niveles de semfacurrir en restricciones de balanza de
pagos [Fagerberg (1988)] sege como un conceptpie, en definitiva, haceferencia a
las relaciones que vinculan la tecnologia, el comercio y el crecimiento econémico.

El primero delos nexoscitados, aquehue vincula el progresotécnico con el
comercio internacional fue reconocido en las aportacipiegeras de Posner (1961) y
Vernon(1966) y magecientemente emodelos neotecnolégicos como el de Krugman
(1979). Enrellos, la tecnologia aparecemo un factoclavepara explicar la ganancia de
cuotas comerciales en determinado tipo de productos, aggedgsor serespecialmente
novedosos, no puedeser elaborados por todos Igaises implicados a través del
comercio y por tanto no se comercian en virtud de la ventaja compasatvanvirtud de
la ventajaabsoluta que la nacién exportadora muestra en la produccién de dicho bien.
Estosserianlos denominadobienes innovadoresn la reciente literatura neorricaridana
de Cimoli (1988, 1994) y Cimoli y Soete (1992).

Adicionalmente, el vinculcentre la evolucion del comercio internacional y el
crecimiento econémico se justifica, émebhcon las aportaciones de Kaldor (197071),
reconociendo la demanda externa como posible nd#bicrecimiento econémico, de
modo que la ganancia de cuotas comerciales tendra su adecuado reflejo en la relajacion de
la restriccion que las dificultades de balanza de pagos impofea elincremento en los
niveles de renta [Thirlwall (1979), Fagerberg (1988)].

Finalmente, se reconoce la existencia aeecanismos kaldorianos de
retroalimentacion positiviDixon y Thirlwall (1975)], através delos cuales ese mayor
crecimiento se traducird garogresotécnico.Asi, Verspagen (1993), Aable (1993) y
Cimoli (1994) plantean mecanismos de causala@aonulativa decorte kaldoriano en los
gue el mecanismo de retroalimentacipositiva del sistemaiene su origen en la
denominada ley Verdoorn [Verdoorn (1948prldor (1966)], en wtud de la cuakodo
incremento del output se traduce en una mejora de la productiFaigetberg (1988) y
Amable (1993) plantean otro tipo de efecto feedbackopeea, no a través des costes,
sino a través deotros factores determinantes de lompetitividad no precio o
competitividad estructural.



Bajo estas premisas, el modeddmite la existencia de circulogrtuosos de
crecimiento: el liderazgo tecnolégico permitira incrementar la elasticidad renta de la
demanda de exportaciones y disminuir la elasticidad renta de la demanda de importaciones,
como consecuencia, la tasa de crecimiento compatdyeel equilibrio debalanza de
pagos sencrementara ante elevaciones de la renta extermseymayorcrecimiento,
conforme alos modelos decausalidadacumulativakaldorianos, promovera edvance
técnico.

El factor clave, por tanto, lo constituye el andlisis de las cuotas de exportacion, por
ser, al menos en parte, reflejo o consecuencia de las capadédaniess, empulsoras del
crecimiento econdmico. Formalmente, ahalisis delos determinantes de la cuota
exportadora s#eva acabo tomando como referenciardglicator equationinspirada en
la literatura evolucionista propia de la ciencia biolégica [Verspagen (1993, pdgpsiit
al (1990, pag.162)]

X; =aX, (Ei _h—) 1)
E=YEiX; (2)

dondeX es la competitividad de un determinado agemtepresada por lavolucion de

una determinadeaariable, erneste caso la cuota de exportaciones de un determpaasio

un puntorefleja la derivadaespecto al tiempo de dichariable; E es un vector de

variables determinantes de su evolucioryma barrasobre lavariable denota suvalor

medio. Lo quenos dice lareplicator equationes que la tasa derecimiento de una

variable, lacuota comercial en este caso,uss funcidnlineal de la diferencia entre el

comportamiento individual y el comportamiento medio de los agentes en todos los factores

determinantes la misma. De este mapyellos agentes -paises- con un comportamiento

mas dinamico que lmedia tenderan a incrementar su preseaetativa, observandose la

evolucién contraria para aquellos agentes que, comparativamente, se compdttan peor
Implicitos en laeplicator equationestanlos rasgogundamentales que definen la

evolucion del comercio internacional desde la perspectiva evolucionista. En primer lugar, la

superioridad de laventaja absoluta (con origerfundamentalmente en el liderazgo

tecnoldgico) sobre la ventaja comparafigan origen en los ajustes que opevatostes

y precios) en ladeterminacion de la evolucion del comercio internacionalségundo

lugar, la relevancia delomportamiento pretéritgpath dependeneadado que se asume

! En el trabajo de Dosét al (1990) este procestevolutivo" tomaforma dentrodel esquema
evolucionista de laeplicator equation mediante la especificacion de la variaBlerepresentativa de la
competitividad sectorial, en funcién de tres factores: la ventaja /desventaja tecnolégica, |dalmwsies
y las formas derganizaciérindustrial. Siguiendo la taxonomia propuesta Pavitt (1984),sera sobre
todo enlos sectores basados eiencia, y en menamedida enlos intensivos en economias escala,



gue el progreso técnico es un resultddbpropio procesgroductivo,que se perfecciona
mediante el aprendizajeque evoluciona en el marco denos paradigmas [Dsi (1982,
1984)] y unadrayectorias tecnoldgicdblelson y Winter (1977)] dados.ir@lmente, el
caracter dindmico volutivo de lacompetencia internacional, que alejaaellisis del
comercio de supuestas posiciones estaticas de equilibrio en el largo plafectgntal y
como se expresa enteplicator equationpara la légica evolucionisf8oggio (1996) y
Verspagen y Wakelin (1997)], la senda de equilibrio nuncalcseza. La economia se
encuentra en permanermimceso de ajuste, de modo que para observaambio en las
cuotas de mercado no es necesario que se produzcan cambios en las condiciones
subyacentes, bastara con que existan diferencias en las condiciaraslatey precio
para que se observen cambios en la postmdnpetitiva delas nacionesestoes, en su
cuota comercial.

A nivel empirico, efequisito indispensable que debe cumplir un estudiargtes
de explicar la competitividad externa dea nacién, es el de especificar lariable
representativa del comportamiento comercial mediante la cuota que el pais muestra
respecto auscompetidores, y el de incluir una medida dedanpetitividad tecnoldgica
especificada de forma analoga. &$como quedampiricamentecontrastado el primer
rasgo antes sefialado de la perspectiva evolucionista: la importancia de la ventaja absoluta y
de la superioridad técnica como determinante de la misma. No obstantég/oléa de los
autores incluyenotros factores explicativos que, obien tratan de complementar la
informacion dadagoor la variable tecnoldgica doien aportan informacion adicional no
incluida en el indicador tecnolégicAsi, junto con lavariable tecnoldgica, sitroducen
otro tipo de variables explicativas que pueden ser relativagehlde aésarrollo de urpais
0 a su tamafo [WIff (1995),Dosi et al (1990)], otrasvariables representativas de la
competitividad estructural como la inversion enapital fisico o la capacidad de
abastecimient§(Magnier y Toujas-Bernate (19949mendolaet al (1993), Verspagen y
Wakelin (1993), Amable y \erspagen (1995)], u otrasflejo de la competitividad precio
como los costes laborales unitarjdsnendolaet al (1993), Amable y Verspagen (1995),
Landesmann y Pfaffermayr (1997)],las preciosrelativos[Magnier y Toujas-Bernate
(1994), Sanchez y Vicernid994)]. Eneste sentidolos autoresadoptan una posicion
ecléctica, al introducir variables propias del paradigma de las neoproporciones factoriales.

Adicionalmente y entieacon el segundo de lamsgos propios de la propuesta
tedrica evolucionistapara incorporar etaractercumulativo del progresotécnico y la
importancia del comportamiento pretéritopfayoria ddos autores representan fattor
tecnoldgico como uneariablestock definida de forma mas o mermmsnplejacon datos

donde lavariable tecnolégicactuaracomo determinante fundamental de la competitividsdtorial, de
modo que los restantes sectores pueden por otras vias intentar recuperar su ventaja competitiva.
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de input o de output tecnolégicoinBimente, el caracter esencialmente dindmico de la
competencia internacional queda también reconocido en la liteetypgica, pues la
mayoria delos estudiosadoptan un perspectivaindmica, yasea introduciendo
consideraciones dindmicas ks estudios deorte transversal [Owen y Schivan der

Loeff (1989)], ya seanediante la utilizacién ddatos de series temporales [Magnier y
Toujas-Bernate (1994), Amendath al (1993), Verspagen y Wakelin (1993), Abfe y
Verspagen (1995), Landesmann y Pfaffermayr (1997/f\N1995)]. En efecto, los
andlisis estaticos compatibilizaificilmente con elcaracter esencialmente dinamico de la
teoria de la brecha tecnolégica ysies extensiones en el marco de darfaevolucionista.

Hablar de competencia tecnolégisaponehablar de un procesesencialmente dinamico,

en el que la diversidad observada en la capatiaita de empresasectores ypaises

tiene su reflejo en un comportamiento comercial también continuamente cambiante. Por
ello el presente estudio se centra en el andlisis de las diferentes representaciones dindmicas
de lareplicator equationcon referencia a la cuota exportadora de las manufacturas
espafiolas y al periodo 1973-1993.



2. El modelo

Como se ha sefialado,adjetivo principal depresente trabajo es la estimacion de
una funcion representativa de la dindmica competitiva lds diferentes sectores
industriales de laaconomiaespafola; para ello se procedera a la formulacion de la
expresion (1) en funciédel vectorE, representativo de la competitividad sectorial. Este
vector comprende, a su vez, tres variables:

E=(T,.C.l) (3)
dondeE, representa laompetitividad externa dskector i,T, seria la variable tecnoldgica,
expresadamediante la cuota dgasto en [+D,C. mide los costeslaborales unitarios
relativos, y finalmentd, es la variable representativa de la tasa de inversion en capital fijo.
Estas dodiltimas variables setroducen con objeto dealorar la influencia deotros
factores, distintos al tecnoldgico, tradicionalmenteonsideradosdeterminantes de la
dinAmica comercial.Los costeslaborales se incorporan como umaedida de la
competitividad-precio, mientras que la inversion es representativa, al igualtegcrolagia,
de la competitividagstructural. Todas lagriables independientegenenexpresadas en
términosrelativos respecto al comportamiento de esa misradable por parte de los
paises competidores. &bjetivo detodo ello es valorar la competitividad sectorial, que es
en esencia un concepto comparativo que definiremos como la capacidad exportadora de un
agente en relacion a la observada suscompetidorestal y como expresa laeplicator
equation La definicién precisa de las variables puede verse en el Apéndice A.

Frente alplanteamiento estatico de la estimacién déuteion decompetitividad
gue caracterizé dos primeros estudiosmpiricos [si et al . (1990)] eneste trabajo se
optapor unaespecificacion dinamica de la relaciéon planteada emxpeesion (1). Es asi
como se reconoce el caracter eminentemente dindmico de la competencia internacional y es
asicomo puede captarse la posible existencia de retardos en la incorporacion de las
innovaciones al proceso productivo o de costes de ajuste.

Siguiendo el planteamienfiresentado por Aemdola.et al. (1993), en su version
mas general, la especificacion dinamica desfdicator equationadopta la forma de un
modelo autorregresivo de retardos distribuidos (ADL). Este tipo de modelos considera
retardos de todas las variables implicadas, pudiendo adoptar muy diversas especificaciones
-formuladas en el trabajo de Heneétyal (1984)- segurtuales sean las restricciones que
se imponersobre loscoeficientes.Tal y como sefalan Wkens y Breuscl{1988), la
estructura de la dindmica a corto plazo del modelo se muestra mediante la siguiente
especificacion:

Xn = Ai + i a Xit—l + fZBlI-I:t—I + i ﬁzlcit—l + iBSI lit—l *z (4)



donde los subindices i, t hacen referencia al sector considerado yiewrpa
respectivamente. El términp recoge el comportamiento especifico de catdor yz, es
el término de error.

No obstante, el interés principal del presente trabajo reside estuglio de la
relacion existente entre lagriables en elargo plazo, informacién que nonos ofrece
directamente la estimacion del modelo anteRaraello, sereformula a continuacion la
expresion (4), en la forma propuesta por Wickens y Breusch (1988), con el fin de obtener
estimadores de las relaciones a largo plazo considesamddianeamentéos efectos a
corto:

X, = A —coi a(%, =%, )+ -9 A(T-T.)
. L (5)
+@2Cn - (pz :BU(Cn _Clt—l)+@3|it - ¢Z ﬁ&l(lit - Iit—l)+ q,

-1

k m
dondegp= SL—ZOIE .9, = (pz B, son los mulplicadores a largo plazo de cada una

de las variables independientes, siggdo2,3y m=f,g,h

El modelo ADL descritosupone una expresionemeral de formulaciones
alternativasfrecuentemente utilizadas en la literaturantledelos dinamicos. Entrellas,
cabe destacar el modelo de ajuste parcial (4B¢ considerainicamente el primer
componente autorregresivo de la variable dependientgielsupondria un cagarticular
de la ecuacion (4) pakxl yf=g=h=0.

>(it = Ai +a>(it—l +Bl-rit +ﬁ2C:|t +ﬁ3lit +Vit
Tras sencillas transformaciones, se llegaria a la siguiente ecuacion:

X, =2+ 2

A>(n+ Bl T-+ BZ C+
1-a 1-a

1-a " 1-a " 1-a " 1l-a

:¢I +mxﬂ +91-I—It +92C|t +Qllt +VVII

B

donde 6, :m es el multiplicador de largo plazo para cada unaladevariables

explicativas consideradasj£1,2,3) y A es la expresion de lgariable enprimeras
diferencias.

Una tercera formulacion dinamicalternativaque pudieraplantearse, seria un
Modelo de Correcciondel Error (MCE), que también resultariatras ciertas
reformulaciones, un caso particular de (4). Se comprueba facilmente como partiendo de un



Modelo de correccién del error sin restringir y tras algunas transformaciones se llega a:
X = A +(@o +1) Xy +y Ty +YoCoy + Vil + BT, + BC, + B, +&,

lo cual supone un caso particular de (4) dopde (aj - ,Bj), y k=f=g=h=1.

Manipulando esta expresion se obtendria:

A a,+l
X :j_ _Oa AX + @ T + @G + Dl ¢, AT, —¢,AC, —p N+,
0 0
Sty a. A a. —-f.
donde®, :M =——yé¢, . A A paraj=1,2,3; lo cual seria a svez una
Yo —d, —d, —0,

especificacion particular de (5).

Se observa de esta forma, como el mogedsentado en este trabajo comprende
varios aspectos interesantepor una parte, recoge la estructura detros modelos
dinamicos planteados enli@ratura, ypor otra, discrimina entre la estructura a corto y a
largo plazo de la relacidn entre las variables estudiadas.

10



3. Una aplicacién empirica a los sectores industriales espafioles: 1973-1993

En el presentepigrafe se dva acabo la estimacion del modefwesentado en el
apartado anterior y donde smalizandesde un punto deista dinAmico los factores
determinantes de la capacidad exportadora deset6res productivos de &conomia
espafola (véase Apéndice B). Palfa, seutilizan datosrelativos alos nueve paises de la
Unién BEiuropea delos que se dispone deformacion para todas lasariables
consideradasAlemania,Dinamarca, Espafa, Finlandia, Francia, Holamdha, Suecia y
Reino Unido.

Como se ha sefialado, la capacidachpetitiva de cadsector queda explicada por
tres factores determinantes representatidels vector ‘E”: la capacidad tecnoldgica

relativa,l, , los costedaborales unitarioselativos,C, y la cuota de inversion esapital

fisico, |, . Todas ellavienenexpresadas en cuotas o ratios lo que contribuyataar el

problema de posibléalta de estacionariedaglie pudiese surgir drabajar conseries
economicas temporales [Amendada al. (1993)]. Lasvariables utilizadashan sido
posteriormente transformadas en logaritmos, lo que nos permite interpretar los coeficientes
estimados de lagariables como elasticidades. @#riodo muestral considerado bigo
1973-1993, con periodicidad anual. La base de datos de referersotio RRNBERD para

los datos dé+D y STAN para el resto de lagriables,ambas elaboradasor la OCDE

(1995, 1996).

Respecto a la estimacién de los modelos presentados anteriormente, no existe en la
literatura unanimidad en el método adecuado. La estimgmdrminimos cuadrados
ordinarios (MCO) dalugar a estimadoresesgados e inconsistentéebido a la
correlacion existente entre &lor retardado de la endégena y el término de %erido
obstante, como demuestraidson y Owen(1999), si se dispone de una muestra
suficientemente elevada -veinte afios segun los autores- el estimador de efectos fijos puede
considerarse el mas adecuado para estimar la ecuacion (4). En el caso de las de la ecuacion
(5), se ha utilizado el método de variables instrumen{&lgs siguiendo a Wickens y
Breusch (1988), qudiene en cuenta lgosible existencia de correlacion entre los
regresores y los términos de efror

Los resultados para el conjunto de sectores industriales espafoles se presentan en
la tabla 1. Como puede comprobarse, resigmificativa la influencia dargo plazo de la
variable tecnoldgica gostes, ambas con €jno esperado de suultiplicador, sobre la

2 El problema queda claramente descrito en Nerlove (1999).

® Los instrumentos utilizados en la estimacion han sigardos ddas variable dependiente e
independientes.
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cuota de exportaciones dedeonomia espafiola, stEndolo la influencia de laversion
en capital.

Este primer resultado, la clara significatividad dedaable tecnolégicayendria a
corroborar por lo tanto la teoria de la brecha tecnoldgica que pbodgrelevancia de la
disimilitud técnica como factor determinante de la capacidad competitiva de las naciones en
el largo plazo. Un resultado, por otra parte, ampliamente verificado en la literaipireca
para los paises grandes de la OCDE ertrédmjos deAmendolaet al (1993), Magnier y
Toujas-Bernate (1994), Amable y Verspagen (1995) Greenkalgh(1996) y en el caso
espafiol por Sanchez\ficens(1994). Ello, podriaserindicativo delesfuerzo tecnolégico
efectivo llevado a cabo por Espafia en el periodo considerado; la inversgamaagia ha
producido buenos resultados por ser Espafiapais inmerso en un proceso de
convergenciadatch up con loslideres, en etjue la propia debilidad de la posicion de
partida confiere mayor eficiencia al esfuerzo inversor.

El segundo resultadelevante denuestrainvestigacion es la capacidagplicativa
de la variable representativa de la competitividad-préo®,costeslaborales unitarios
relativos. De nuevo, este es un resultado frecuente en la litezatpidgca, sibien aqui se
presenta con ciertos matices que conviene resaltar. En pfugaer existe cierta tendencia
a considerar que la variable costes es especialmeenante en atorto plazo (Amendola
et al 1993) sin embargo en la presente investigacion aparece como un claro determinante
de la competitividad a largalazo, a lavez que resultasignificativa su tasa de crecimiento
bianual. Cabe destacayye en los resultadasbtenidos, al igual que en el trabajo de
Sanchez y Vicenqg1994) o el de Magnier yToujas-Bernate (1994), laariable
representativa de la competitividad-precio resuityy superior a la correspondiente a la
variable tecnoldgica, lque seria indicativo dgue las manufacturas espafiolagt tanto,
compiten en costes, y lo hacen con especial intensidad.

En tercer lugar, debe destacarse, como ya se ha dicho, la no significatividad de la
variablecuota degasto en formacién bruta dapitalfijo. A este respecto, cabe destacar
gue,con frecuencia, la variable representativa dealsa de inversion se interpreta como
expresion de unauevaforma deprogresotécnicoque no queda recogida envariable
cuota de gasto de I+D. Se trata de las innovaciones efectivamente incorpocagéal ai
de otrosavancesesultado del aprendizaje y la experiermievias [Amable y Verspagen
(1995)]. Bajo estaerspectiva, la no significatividad de la variable poseiereflejo de la
mayor difusion que entre paises caracteriza a esta forma de avance técnico. Siendo esto asi,
se entiende el que no sate de un factor distintivo de la capacidaxinpetitiva de las
manufacturas espafiolas frente a sus rivales europeos.

Finalmente, cabe hacema mencion especial a fEHara significatividad de la
variable endégena retardada. La cuota de exportaciones de las manufacturas espafolas
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presenta unalara dependencia swalor pasado, lo que ndnace sino corroborar la
hipétesis evolucionista acerca de la importancia del comportamigmiéritopath
dependenceen la determinacion de la competitividad de las naciones.

Como se ha dicho ya, en el presente trabajo, se incorporan un analisis desagregado
por sectores de kelacion dinAmicajue se pretende estudifor ello. sellevan acabo
asimismo las estimaciones de las ecuaci¢hey (5) diferenciando tres distintagupos
de sectores: sectores dia tecnologia, de tecnologia media y de baja tecnolggtas
resultados se presentan en las tablas 2, 3 y 4, difdeenciacion sectorial aparece
asimismo en el Apéndice B.

Como se ve en la tabla @je recogdos resultados de kestimacion dinamica del
modelo para los sectores aiéa tecnologia, sebserva unalara y significativa relacion a
largo plazo entre la cuota de exportaciones ydaisbles explicativas de la competitividad
comercial,siendo ademas estelacion de la forma esperadaos resultadosson, en
general,coherentes cotos obtenidos en lastimacion para el conjunto des sectores
industriales, si biemabriaque destacar en este casosignificatividad de lavariable
inversién en capital fijo y lanenor magnitud del multiplicador a largo plaetativo a la
variable de costes laboralesOtro punto adestacarseria también laausencia de
significatividad de lasvariablesque en el modelo tedrico aparecen cotasas de
crecimiento, lo cual seria indicativo de la fortalezdaderelaciones a largo plazo para este
grupo sectorial y de la menor dependencia de su cuootaercial delas tasas de
crecimiento a corto plazo.

En la tabla 3 seresentan los resultadeslativos alos sectores industriales
espafioles déecnologia intermedigEstos resultados saasimismo coherentes con los
presentados en la tabla 1. Se puede apreciar la significatividad de las relaciones en el largo
plazo de la cuota comerciebn lavariable tecnoldgica yos costedaborales unitarios,
cuyo coeficiente aumenta considerablemente de magnitud respecto ahteaiso,siendo
estas con el signo esperaakicomo con la inversion. La estimacion de la ecuacion (5)
para este grupo sectorial, a diferencia de lo ocurriddasosectores dalta tecnologia, si
presenta relaciones significativas de la cuota comawialas tasas deecimiento de las
variables explicativas.

Por ultimo, en la tabla 4aparecen las estimaciones péva sectores déaja
tecnologia.Como en los casaanteriores, resultan significativas las relaciones a largo
plazo entre la cuota de exportaciones y las variablatvas a la tecnologia ylas costes
laboralessiendo estas relaciones cons&no esperado. Sabserva asimismo como el
multilicador relativo a los costes laborales es mayor que en el cés® skctores de alta
tecnologia y escomo en el caso general y en el de sectoredecklogiamedia,
significativa la tasa de crecimiento bianual de los mismos.
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4. Conclusiones

El proceso de apertura gegperimenta l&conomiaespafiola durante las Ultimas
décadas, ha ido acompafiado por un creciente interés en la literatura teémjgiaca por
el conocimiento de los factores que determinan la capacidad de las manufacturas espafiolas
para competir efos mercados forAneosunto afactores tradicionales representativos de
la competitividadvia costes, uotros como la inversion en capitdisico, reflejo de la
competitividad estructuralas modernaseoriasneotecnoldgicas subrayan mpel de la
tecnologia como principal factor explicativo de la competitividad externa en el largo plazo.

En estalinea, lapresente investigacion g datosrelativos a dieciseisectores
industriales paraanalizar empiricamente la importanci@lativa de los factores
determinantes de la evolucién lds cuotas de exportacion espafiolas frenies gpaises
integrantes de l&/nién Europea. Dichas cuotagiedarian explicadas déancion de tres
variables:los costedaborales unitariogelativos, latasa de inversién en capitésico
relativa y la cuota de gastos en I+D. La principal aportacion del trabajo reside en que se ha
estimado una funcion representativa de la dindAmica competitiea dectores industriales
espafioles. Pamillo se ha utilizadaina formulaciéranalitica queadopta la forma de un
modelo autorregresivo de retardos distribuidos y questiena utilizando técnicas de
estimacion de paneles dindmicos.

Los resultadospara el conjunto ddos sectores industrialesonsiderados,
demuestran que el sector industrial espafiol compite en costes y en tecnologia, no siendo la
dotacién de capital fisico un factor distintivo en la explicacién de la cuota de exportacion.
Estas conclusiones gmdrian matizar sdesagregamos los sectores porcapacidad
tecnoldgica. Asi, todos lagrupos de sectorgsdustriales competirian encostes laborales
en el largoplazo, sibien lo harian ermayor magnitud y considerando asimismo tasas de
crecimiento a corto plazo des costes]os sectores comenor intensidad tecnoldgica. El
comportamiento de la cuota de competitividad tecnolégicksires gruposectoriales
resulta también coherente entre elloson la estimaciomlobal, por lo que se mia
afirmar quelos sectores industriales espafioles hanido ganando competitividad
comercialpor via estructural. EI comportamiento de Variable deinversién encapital
respecto a la capacidad exportadora de la industria espa®lain enbargo,
contradictorio, como se hasto, enlos diferentesgrupos de sectorasdustrialesAsi, si
bien jugaria unpapel positivo efos grupos de sectoresxtremos, esta relacion es la
contraria en elgrupo de tecnologia intermediasiendo el resultado global la no
significatividad de la relacion entre ambas variables.
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TABLA 1

ecuacion (4) ecuacion (5)
Xis 0,7835 [ X, =X, -3,3248
(0,000) (0,000)
T -0,0107 [ T 0,2125
(0,622) (0,000)
T, 0,0218 (T, -T, -0,0969
(0,485) (0,549)
T., -0,0070 | T, -T., 0,0260
(0,805) (0,874)
T., 0,0411 (T, -T ., -0,1837
(0,044) (0,138)
C, -0,2039 | C, -1,5008
(0,020) (0,000)
C., 0,0609 | C, -C, -0,2297
(0,710) (0,540)
C., -0,1774 | C, -C,, 0,8191
(0,011) (0,004)
. 0,0130 | I, 0,0691
(0,556) (0,408)
R? 0,9666 0,5444
DW 1,9611 2,0302

NOTA: Valor de la probabilidad entre paréntesis.
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TABLA 2: SECTORES DE ALTA TECNOLOGIA

ecuacion (4) ecuacion (5)
Xis 0,6853 [ X, =X, -1,2803
(0,000) (0,001)
T 0,0415 | T 0,1768
(0,382) (0,093)
C, -0,1375 | C, -0,4446
(0,234) (0,089)
. 0,1043 | |, 0,3636
(0,022) (0,000)
R? 0,9238 0,6153
DW 2,0185 1,8178

NOTA: Valor de la probabilidad entre paréntesis.
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TABLA 3: SECTORES DE TECNOLOGIA MEDIA

ecuacion (4) ecuacion (5)

Xis 0,6194 | X, =X, -1,1408
(0,000) (0,010)

T 0,1490 | T 0,4065
(0,037) (0,001)

C, -0,3475 | C, -2,0461
(0,076) (0,000)

C., 0,0314 | C, -C,, -0,0691
(0,884) (0,882)

C., -04323 | C,-C_, 1,1656
(0,029) (0,001)

. -0,0553 | I, -0,2731
(0,248) (0,031)

o 0,0161 |1 -1, -0,0522
(0,787) (0,684)

[, -0,0824 |1, -1, 0,1915
(0,113) (0,087)

R? 0,9562 0,8046

DW 2,0484 1,9818

NOTA: Valor de la probabilidad entre paréntesis.
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TABLA 4: SECTORES DE BAJA TECNOLOGIA

ecuacion (4) ecuacion (5)

Xis 0,7916 | X, =X, -2,5895
(0,000) (0,000)

T 0,0170 | T 0,1108
(0,359) (0,068)

C, -0,2406 | C, -1,7461
(0,048) (0,000)

C., 0,0391 | C, -C,, -0,0235
(0,786) (0,964)

C., -0,1514 | C, -C_, 0,7909
(0,204) (0,047)

. 0,0241 | |, 0,1102
(0,373) (0,254)

R? 0,9271 0,3484

DW 1,9783 1,8655

NOTA: Valor de la probabilidad entre paréntesis.
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APENDICE A. Definicién de variables

- X : cuota de exportaciones espafiolas del sector i sobre el total de exportaciones del area
comercial considerada para dicho sector, ambas medidas en dolares de 1990:

_ X
X=sy,

dondex; representa las exportaciones del pais j en el sector i.

-T.: la cuota de competitividad tecnoldgica se calcula como la cuagasies en 1+D
efectuados en Espafa en el sector i sobre el total muestral:

dondeid; representa los gastos BD efectuados en el sectopor elpais jexpresados

en dolares de 1990
-C.: refleja los costes laborales unitarios relativos. Se define como el cociente:

sal.

C= cu _  prod
clum sal; U
J prodjE

n

donde clurepresentdos costedaborales unitarios espafnoles en el sector i, mientras que
en el denominador figuran los costaborales unitarios medios que @leservan, para
dicho sector, en el conjunto de paises considerados, dhstoscostes, a swez, se
definen como el cociente entre el nivel de salarios medios del segtgriaspfoductividad
aparente del factor trabajo, pjotla productividad se expresa como la ratio entreler
afiadido bruto y el nivel de empleo.

-1, : es la variable representativa de la inversion en cdisitad, sedefine como el cociente
entrelos gastos efiormacion bruta deapital fijo efectuados en Espafa en el sector |,
foct y los que realizan el conjunto de paises considerados, medidos en dolares de 1990:

| = foid
Y foid,
I
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APENDICE B. Clasificacion sectorial

Los sectorespara los cuales se dispone deformacion, pertenecientes a la
clasificacion ISIC estandar (Rev. 2), son los siguientes:

31.Alimentos, bebidas y tabaco

32. Textiles, calzado y piel

33. Madera y muebles

34. Papel e impresion

351+352.Quimica Industrial

353+354. Refino de petréleo

355+356. Caucho y plastico

36. Ceramica y vidrio

371. Metales férreos

372. Metales no férreos

381. Productos metdlicos

382. Maquinaria no eléctrica

383. Maquinaria eléctrica

384. Transporte

385.Equipos profesionales

39. Otros sectores.

Los sectores considerados de alta tecnologia son: 351+352, 382, 383, 384, 385

Los sectores considerados de tecnologia media son: 34, 355+356, 36, 371
Los sectores considerados de baja tecnologia son: 31, 32, 33, 353+354, 372, 381, 39
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