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1. INTRODUCCION

En este trabajo se pretende medir la eficiencia técnitasdegriculturas regionales
espafiolas, astomo intentarresponder a la pregunta de qué efectos provoca la
intervencion de la Politica Agraria Comun (PAC, en adelante) en las regiones espafiolas.

En el primer apartado se trata de analizar cual ha sido la evolucion de la eficiencia de
las agriculturas regionales espafiolas a través de la comparacion de la productividad del
factor trabajo. En el segundpartado se realiaana aproximacion ampacto de la PAC
en las mismas y en él se relacionas pagos recibidos de la PAC por las distintas
regiones con sus macromagnitudes agrarias mas relevantes. El objetivo consiste en poner
de manifiesto las relaciones entre p@Egyos de la PAC y lagtadas macromagnitudes. El
trabajo terminacon unas conclusiones gpeetenden sintetizdos principales elementos
desarrollados.

2. EFICIENCIA TECNICA DE LAS AGRICULTURAS REGIONALES
ESPANOLAS

La eficiencia técnica de una unidadmteduccion, en nuestro &gricultura decada
Comunidad Auténoma espafola, se refiere al logro del méitputposible dadas unas
cantidades dmputs o al uso minimo dmputsdada una cantidad detput teniendo en
cuenta las relaciones fisicas de produccion.

La medida de la eficiencia técnica sedesarrollado en la literatura a partir del
trabajo de Farrelf1957) a través de la @stcion defunciones de produccion frontera.
Una posible aproximacion a la medida de la eficiencia técnica mas sencilla es la propuesta
por Baldwin (1992

! Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacion mas amplio titulado “Eficiencia técnica y costes
de produccion. El sector agrario 8&avarra’, y esta financiado por el departamento dégricultura,
Ganaderia y Alimentacion del Gobierno de Navarra.
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Se trata de construir una hipotética frontera de produccion entre el n® de trabajadores
y el Valor Aiadido Bruto a precios de mercgdfd\Bp.m., enadelante). A continuacion,
se mide la distancia de ca@mmunidad Autbnoma a dicha frontera y esta distancia
constituye un indicador de la eficiencia en la produccion agraria de cada region.

En principio, unindice de eficiencianenor que 1 significaria que la Comunidad
Autdnoma no es eficiente en peoduccién agraria. Sin embargumara que esto fuera
totalmente cierto no tendri@ue existir diferencias entre Comunidades ensel de los
otros factorescapital y tierra. Como estos supuestos no los podemos garantizar, y
ademas tanto el nivel de capitalizacion como la cantidad de tierras cultivadas difiere
sustancialmente de unas Comunidades a otras, no siempre safpodndque urindice
de eficiencia menor que 1significa ineficiencia en la produccion.

Por tanto, la @Bnacion de este indicgupone ekstablecer utimite superior a las
Comunidades en cuanto a la generacion de VABpm.

Para su célculo se utiliza la siguiente formula:
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siendo:

VABpm: El valor afiadido Bruto a precios de mercado en millones de pesetas
constantes (deflactadas con base en el afio 1991). Se ha elagi®peh., enlugar del
VABc.f., paraevitar el impacto déas subvenciones de RAC, que aumentan de forma
considerable esta ultima magnitud.

N° Trabajadores: Poblacion ocupada en agricultura en miles de personas.
i: Las diecisiete Comunidades Autonomas espafiolas.

y A el conjunto formado por las tres Comunidadegbnomas con mayaelacion
VABpmM/N° Trabajadores.

El indice lo hemos calculado pal@s afios 1977,1986 y 1994. Efiterio de
eleccién ddos afos ha sido considerarpeimer y Gltimo afio con informacién regional
disponible y el afio previo a la incorporacion a la Uniéon Europea. Tambiércaketlado
la media para cada Comunidad.

Los datosutilizados en este apartado y ersiguiente, procededel Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (1995).

Los resultados obtenidos, que se muestran en el Cuapkeoniifen comprobar que
Navarra y la Riojasson a lolargo de todo el periodo considerado las Comunidades con



mayor nivel de eficiencia. Destacque tantoMurcia como Baleares incrementan su
eficiencia en eperiodo analizado de maneransiderable. Sin embargléladrid tiene un
descenso notable de productividad respecto al afio inicial.

El resto de Comunidadéienen oscilaciones no demasiado significativas a lo largo
del periodo y solo AragorCastilla La Mancha, Asturias @alicia terminan en elfio 94
con productividades mas bajas que en el 77.

Cuadro 1. indices de eficiencia calculados.

COMUNIDAD MEDIA 1977 1986 1994
Andalucia 0,77 0,77 0,84 0,76
Aragon 0,69 0,79 0,70 0,50
Asturias 0,27 0,37 0,26 0,27
Baleares 0,59 0,40 0,77 0,96
Canarias 0,60 0,47 0,5 0,77
Cantabria 0,43 0,59 0,35 0,58
Castilla La Mancha 0,76 0,77 0,69 0,72
Castilla Ledn 0,55 0,55 0,53 0,71
Catalufia 0,75 0,54 0,67 0,75
Extremadura 0,53 0,41 0,57 0,72
Galicia 0,20 0,25 0,19 0,20
Madrid 0,51 0,87 0,47 0,39
Murcia 0,76 0,62 0,92 0,79
Navarra 0,99 1,09 0,95 0,98
Pais Vasco 1,07 0,66 0,59 0,82
Rioja 0,64 1,04 1,13 1,06
Valencia 0,69 0,63 0,68 0,64

Fuente: Elaboracion propia.

Unavez estimado$os niveles de eficiencigécnica, cabe plantearse cuaes los
posibles determinantes de las disparidades regionales en cuantoisnas. En nuestro
caso, vamos a considerar las siguientes variables:

1. Productividad del factor tierra (PROTIE): se ha calculado el indice
VABpm/Superficie cultivada para cadmo de los aflos contempladospgra cada
Comunidad.

2. Productividad de los consumos intermedios (PROGE&Eulada como la
relacion entre el VABpm y los Gastos fuera del Sector.

3. Porcentaje que en la Produccion Fikglaria representalos Gastosfuera del
Sector (GFSPFA).

4. Las subvenciones recibidgor las Comunidadesnedidas a través de:
Subvencién/Poblacién ocupada (SUBPOB) y Subvencion/hectarea (SUBHA).



Para hallar la relacién entre estas variables como posibles determinantes del nivel de
eficiencida de las Comunidades Auténomas, se Itafculado los coeficientes de
correlacion dePearson asicomo los de rangos de Spearmamtre las distintas
ordenaciones producidas poadauna de las variablesonsideradas. Todosllos se
presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Coeficientes de correlacion de Pearson y de Spearman.

Coeficientes de Pearson Coeficientes de Spearman
1977 1986 1994 1977 1986 1994
PROTIE -0,27 -0,54** -0,51** -0,19 -0,38 -0,60*
PROGFS 0,02 0,22 -0,11 0,10 0,10 -0,12
GFSPFA -0,10 -0,15 0,13 -0,10 -0,10 0,12
SUBPOB 0,58* 0,45***  0,68* 0,54** 0,50** 0,73*
SUBHA  -0,08 -0,47** -0,36 -0,12 -0,43*** 0,08

* Significativo al 1%. ** Significativo al 5%.*** Significativo al 10%.

Estos coeficientes muestran que para ell®hty, solo lavariable SUBPOB es un
posible determinante del nivel de eficiencia. La relacion que se establecestasralos
variables es positiva, es decirmayor subvenciopor poblacibnocupadamayor grado
de eficiencia alcanza&sa Comunidad. El resto deariables no muestran relacion
significativa con el nivel de eficiencia.

En el aflo 1986tanto las SUBPOB como las SUBHA y la PROTIE son
determinantes del nivel de eficiencia. La primera varigigige teniendo una correlacion
positiva con la eficiencia mientras que las otras dos muestran un coeficiente negativo. Esto
es, amayor subvenciompor hectarea y mayor productividad de la tierra megado de
eficiencia alcanzado. Estos mismos resultados se obtienen para el afio 1994.

Respecto a losoeficientes de correlacion @&pearman, las conclusiones que se
obtienen no difieren significativamente de las comentadas anteriormente.

3. APROXIMACION AL IMPACTO DE LA PAC EN LAS
AGRICULTURAS REGIONALES ESPANOLAS

En este apartado se pretende dar una vision sintética sobre el impacto que la PAC ha
tenido en las agriculturas regionalespafnolas. El impactmecesariamente limitado, lo
vamos a medir a través de los pagegionalizados efectuadger la Unidn Europea.
Teniendo en cuenta que la PAC ha sido basicamente una polificecaes,unamedicion
mas ambiciosa y, probablemente, mas correcta, seria estirmpoya por lavia del
mantenimiento “artificial” de precios elevadollo obstante, a partir de 1992 el apoyo de

% Otra posibilidad es utilizar el método de regresion, padmgue ennuestro caso se trata dealizar la
relacion de cada variable con la eficienomsque dever la importancia relativa deadauna, utilizamos
los coeficientes de correlacion.

" El método paraina evaluacion de estipo implica calcular loque seconoce la literaturaomo ESP
(Equivalente desubsidio al Productor). La OCDE (1992) ttefine como unindicador delvalor de las
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la PAC se hacenas “visible” al pasar de un mecanismo de preciasm@ de pagos
compensatorios. Ello justificaria, en parte, nuestra aproximacién al impacto.

Los pagos recibidos por una regiémire1986 y 1996 dependen de sstructura
productiva y de la orientacion deR&C, enrelacion conlos diversos productogntes
de analizar la informacién recogida &% cuadros adjuntos;onviene hacer alguna
precision. En primer lugar, los datmeogenos pagogegionalizables efectuadpsr la
Unién Europea durante el afio naturddebido a la existencia ddondos no
regionalizables, elotal recogido en el Cuadro 1 del Anexo no c@responde con la
cantidad global percibidaor Espafi& Los recursos recibidos poadaregion proceden
de las dos secciones del FEOGA, Garantia y Orientaciombiitante, la importancia de
esta ultima es bastante reducida. Finalmente, se incluyen las ayudas glesspiero, Si
bien, sucuantia esnuy pequefia. Egintesis, lanformacion empleada en este apartado
nos permite realizaruna buena aproximacion a la situacifelativa de cada region
espafiola en lo que se refiere a la financiacion recibida de la PAC.

La clasificacion de los pagos, segun su modalidad, es la siguiente: 1. Restituciones
a la exportacion; 2. Ayudas a la produccién; 3. Ayudas al almacenamiento; 4. Ayudas a la
industrializacion.

Para el conjunto de Espafia en 1987 las ayudas a la produccién supdiiiapfroely
las restituciones €13,7%. Sin embargo, en 1996s ayudas significan &7,1% vy las
restituciones €B,5%. Ello pone de manifiesto eambio enlos instrumentos de la PAC
registrado en 1992.

Centrando nuestra atencion en la distribuciéon regiondosiepagos de la PAC
recogida en el Cuadro 3, podemos destacar los siguientes aspectos.

1. Todas las regiones registranecimientos muy importantes dos fondos
recibidos. Entre 1986 y 1996 el conjunto de regiones han recibido 4,6 billones de pesetas.

2. En las dos ultimas columnas del citado cuadro se obsepegtitapacion relativa
de cadaegion en etotal depagos y en elalor AfiadidoBruto al coste déos factores
(VABCcf, en adelante). La primera regién agraria de Espafia es Andalucia, seguida de
ambas Castillas, la Comunidadalenciana, Cataluiia y Galicia. Si comparamos la
participacion en el VABCcf con la distribucion tes pagospodriamos tener tres tipos de
regiones: “ganadoras”, aquéllas en donde los pagos recibidos superparécRacion;
“perdedoras”,aquéllas en las que sucede lo contrario; “neutras”, aquéllas en las que
ambas magnitudes no difieran apreciablemente. En el pgimpo se sitGa\ndalucia,
Aragon, Asturias, Canarias, Cantabr@astilla La Mancha, Extremadura y Galicia.

transferencias ds consumidores y contribuyentes had@s productoresderivados delconjunto de
medidas agricolas durante un afio determinado. La formulacion analitica de este concepto se debe a Josling.
8 En general, estos fondos oscilan alrededor del 5%.
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Todas ellas,excepto Aragén, son regiones menos desarrolladabjetivo 1 en
terminologia de la politica regional comunitaria).

En el segundo grupo se sitlan Catalufia, Comuniddenciana, Murcia y La
Rioja. Se trata de regiones cuyas orientaciones productivas, frutas y hortalizas y ganaderia
intensiva, no son muy apoyadas por la PAC.

En el gruponeutral se encuentran Castilla La Manchtadrid, Navarra y Pais
Vasco. Las tregiltimas son regiones desarrolladas dondesettor agrarictiene una
aportacion baja a la riqueza regional.

Una pregunta que a continuacion nos podemos formular es la de qué relacion existe
entre los pagos de la PAC vy la distinta riqueza agrarzadaregion. En otras palabras,
lo quenos estamos planteando, utea forma sencilla, es en go¥dida la PAC podria
favorecer a las regiones con agriculturas mas ricas o mas desarrolladstecBntexto,
entendemos por “agricultura rica” aquélla que tiene una elevada productividad aparente de
la tierra. Por “agricultura desarrollada” entendemos la que muestra elegada
productividad aparente detabajo. Lainterpretacion deestos indicadoresiebe ser
prudente, porque eellos pueden esconderse estrategias de desarrollo agrario muy
distintas. Asi,una regiébn puede basaus buenos resultados @ma estrategia de
reduccién desus activos grarios, locual le permite teneuna elevada productividad
aparente de este fact®or contra, otra region puede basar su desarrollo agrario en una
utilizacién intensiva de su superficie oddsarrollo de una ganaderia independiente del
suelo. En esteaso,una elgada productividad aparente de la tierra puede temesas
muy distintas.

En el Cuadro 2 del Anexo, se encuentran las productividades aparentes de la tierra y
del trabajo, junto con la denominada productividadodeGastos Fuerdel Sector. De la
observacion de este cuadro podemos destacar los siguientes elementos:

1. Las regiones con agriculturas mas “ricas”, son Canarias, Com\atiattiana,
Galicia, Pais Vasco y Murcia. Por contlas que muestran una menor productividad
aparente de la tierra son Aragon, ambas Castillas, Extremadiaoted y Navarra. Estas
proporciones se mantienen, en lo esencial, durante el periodo de estudio.

2. Las regiones comayor productividagor ocupado gbrincipio del periodo son
La Rioja, NavarraMurcia y Andalucia. En el afid994, semantienen La Rioja y
Navarra, y seincorpora Castilla La Manchd.os datos de 1996 no proceden del
Ministerio de Agricultura y nson sencillos de interpreta/si, resulta sorprendente la
incorporacién de Baleares, y la desaparicién de Ndvarra

° En este Ultimo caso se debe a un extrafio incremento de la ocugmeida recogido en IEncuesta de
Poblacion Activa del INE.



3. Por ultimo,las regiones con mayaapacidad ddransformar una unidad de
Gastos de Fuerdel Sector ervValor Afiadidoson Andalucia y LaRioja. Por contra, las
regiones con agricultura mas dependientdodeconsumosntermediosson Catalufia,
Madrid y Aragon. Durante el periodo de analisis se observa un degegmsalizado de
estaratio. Ello puedeser debidogntreotras razones, ana relacion de precios adversa
para el sectoagrario. Es decir, que los precios deilgsuts han aumentado en mayor
proporcion que los precios de la produccion.

Una vez conocida la situacion de cada agricultura regional, veamos el impacto de la
PAC relacionando las macromagnitudes tms pagos recibidos paradaregion. Del
Cuadro 3 delAnexo, quemuestra estas relaciones, pueden destatagssiguientes
aspectos:

1. Durante el periodo de analisis y para el conjunto naciornaaytiagipacion de los
pagos comunitarios en el VABcf ha pasado4j@bbo , en 1987, al 25,5%, en 1994, y al
21,4%, en 1998. Las regionesnas dependientes dtes pagos al finatlel periodoson,
Aragon, Extremadura, Navarra y Canarias. Por el contriEsoyegiones con menor
proporcién de pagos son Cantabria, Galicia, La Rioja y la Comunidad Valenciana.

2. Las regiones mas beneficiadas por unidad de SupeXficieola Util (SAU) son
Canarias, Pais Vascblurcia y Extremadura. Las regiones que menos recurstben
son La Rioja, Baleares, Castilla La Mancha y Cantabria.

3. Por dltimo, en la ratio Pagos/Ocupado, las regiones que se sitlan en los primeros
lugares en 1996 son Extremadura, Aradoastilla La Mancha YWavarra.Las regiones
gue menos proporciémeciben son Galicia, CantabriaAsturias y la Comunidad
Valenciana.

Una cuestiércomplementari@ue podemos plantear, sefiere a la relacion entre
los pagos de la UnidéBuropea y las productividades aparentetodedactores. Comrllo
también se puede intentaesponder de forma muy breve a la cuestsmbre la
contribuciéon de la PAC s desequilibrios territorialetal como se ha manifestado en
alguna ocasidn. En otros términos;las regiones mas ricas o desarrolladas reciben mas
pagos por SAU o por ocupado?

En 1987, elcoeficiente de correlacion deearsorentrelos pagos/ocupado y los
pagos/SAU es d@,73. Esdecir, existen una alta coincidencia entre las que padagps
recibenpor unidad deempleo ysuperficie. Asimismo, etoeficientepagos/ocupado y
VABcf/ocupado e$,42. Las regiones con mayor productividdel trabajo reciben mas
pagos por empleo. En 1994 dalacion entrepagos/ocupado y pagos/SAU ya no es

10 Estos porcentajes contienen ungequefiaimprecision yaque no seconsideranlos pagos no
regionalizables.
11 véase Arango (1995)



significativa. Por su parte, ebeficiente entrgpagos/ocupado Y¥ABcf/ocupado es de
0,67. Ademas, elcoeficiente entrdPagos/SAU y VABCf/SAU, que en 1987 no era
significativo, tiene un valor d@,85. Esdecir, que las regiones comayor productividad
de la tierra reciben méas pagos por unidad de superficie.

Una consecuencia de lo anterior nos podria llevar a pensar que los pagos de la PAC
habrian contribuido a aumentar las disparidades regionales agrarias. Pacopivdstar
esta cuestion hemos calculado la desviacion tipica entre el conjunto de variables utilizadas,
informacién que se recoge en el Cuadro 3. De acuerdtsaesultados destecuadro,
la dispersiéon de las productividadiestoriales se ha mantenidestable,quizad con la
excepcion del VABpm/SAU, que ha aumentado ligeramente.

Cuadro 3. Macromagnitudes y PAC. Evolucion de la dispersion redfional

Concepto 1987 1991 1994 1996
VABCcf/Ocupado 0,46 0,53 0,47 0,45
VABpm/Ocupado 0,46 0,55 0,43 0,44
VABCf/SAU 0,63 0,64 0,55 0,64
VABpm/SAU 0,65 0,70 0,70 0,71
Pagos/Ocupado 1,35 0,75 0,94 0,73
Pagos/SAU 0,89 0,52 0,70 0,60

Fuente: Elaboracion propid? Desviacion tipicacalculadasobre valoresexpresados erogaritmos
neperianos de las ratios correspondientes.

Por otra parte, las“ratios” Pagos/Ocupado yagos/SAU muestramotables
descensos en su dispersion. Es detirante el periodo dendlisis, noparece que la
PAC haya contribuido a incrementar tisparidades. Makien habria tenido un impacto
levemente favorable a tonvergencia, sobre todopartir de 1991, cuando se pone en
marcha la reforma. No obstante, este andlisis debe tomars&eaprudencia, debido a
la generalidad dios dato$’. Esta hipdtesis se confirntambién mediante la elaboracion
de las correspondientes ecuaciones de convergencia, gestosnmomentos estamos
llevando a cabo y que no pueden ser presentadas en este trabajo, por falta de espacio y por
estar pendientes de contrastacion con otras estimaciones con informacion mas precisa.

En cualquier caso, la permanencia de las disparidades regionales de productividad y
renta agrarias puede deberse mas a los problemas estructurales propisetgon y a
suscapacidad relativa de generar riqueza unidad deempleo o desuperficie, que al
impacto de la PAC. Este problema, de gran interés e importancia, éoseadgetivos de
nuestro trabajd.

2 | a informacidn utilizada no recoge exactamente los recursos recibido por los agricultores. Un andlisis a
nivel microeconémico podria matizar la afirmacién precedente.

13 Los lectores interesados @stos temapuedenconsultar los trabajos d@alcedo(1996); Fernandez y
Herruzo (1996) y Aldaz y Millan (1996).



4. CONCLUSIONES

A modo de resumen las ideas mas relevantes a retener de lo sefialado hasta ahora
son las siguientes:

1. Las Comunidades mas eficientes a lo largo del periodo 1977-1994 son Navarra y
la Rioja. Las menos eficientes son Galicia y Asturias.

2. La eficiencia delas Comunidades presenta correlaciones positivas y
estadisticamente significativas con las subvenciones recjiidgsersonacupada en la
agricultura, mientras que presenta una correlacion negativa con la productividad de la
tierra.

3. Las regiones con mayor productividdel factor trabajo reciben ma@agos por
empleo, y las que tienen mayor productividad de la tierra reciben mas pagos por unidad de
superficie.

4. Durante elperiodo de andlisis, nparece que la PAC haya contribuido a
incrementar las disparidades regionales.
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Cuadro 1: Evolucion de los pagos recibidos de la Unién Europea por las agriculturas regionales 8spaa6tas.

CCAA 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 VoAb 5r %VABct
Andalucia 199454  34032,1 566738 665814  79390,3 1273727 1315862 1426352  Z006ME08433 2195346 1329285288 26,2
Aragén 3870 33865 88188 103660  12427,3  25689,2 318948 545789 69479724927 737062  3632%, 79 50
Asturias 00 289,2 9030 20614 20054 54606 39787 38648 4132, 106075 91886 4249, 09 16
Baleares 00 239,9 7201 12568 12575  1961,3 23010 23997 4159, 44012 5227, 23928, 05 0
Canarias 00 48,0 2675 14983 917,7 20239 50828 289913 36250, 428192 401124 15807, 34 29
Cantabria 00 297,7 8448 22566 10740 52379 37552 27955 3189, 37045 39568 27112, 06 12
Castilla Mancha 837 43851 322258 191801 301091 583394 689197 954612  14390623159,6 1108099  656580,142 10,3
Castilla-Leén 275 69109 142533 183507 207272  38699,3 439132 840501  10629845931,1 1256128  6047E2,13,1 12,9
Catalufa 657,6 43801 93008 137336 152286 301144 259747 328755 37557383628 493098 257495, 56 7,6
Com. Valenciana 14442 34856 61692 82715 100119 141843 147157 215419 20862286034 279819 15727, 34 7,7
Extremadura 22500 90135 240539 242403  29001,7 379483 444247 531110 (1327902947 890188  4746%,103 55
Galicia 6,5 5170 20339 69114 62692 138621 117441 181515  15429,25987,6 344360 135349, 29 7.6
Madrid 00 5806 17215 20105 23206 33647 59934 48561 9288, 73557 04630 46968, 1,0 08
Murcia 6410 41242 51084 66587 86236 124934 158580 147363 19305235715 282265 139347, 30 44
Navarra 1045 12010 27472 33249 48725 67343 81391 136529  16108,185360 206040 961, 21 18
Pais Vasco 1210 15750 56906 63720 60903 88009 59571 88287  17906,10677,0 125527 8457, 18 19
Rioja 00 4559 10514 12086 15586 20798 23687 31832 8657, 50430 59387 26545, 06 17
Total 25677,4  75021,3 1725840 1930742 2318855 3943665  426607,1 585713,8  74948B7347,8 8597411 461156000 100,0

@ valores expresados en millones de pesetas corrientes.

Fuente: Oficina Presupuestaria del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.



Cuadro 2: Productividad aparente de la tierra, el trabajo y los gastos fuera del sector. Situacion relativa de las aggionfleasespariolds.

VAB/SAU VAB/OCU VAB/GFS

CC.AA 1987 1991 1994 1996 1987 1991 1994 1996 1987 1991 1994
Andalucia 133,6 153,0 1419 146,3 140,5 139,2 136,8 137,3 176,6 199,8 184,4
Aragén 48,8 51,5 54,1 49,8 126,1 133,0 113,6 128,0 52,0 57,3 60,1

Asturias 163,0 131,7 122,8 122,3 42,9 39,1 371 41,4 112,8 100,2 96,8
Baleares 106,8 92,0 78,6 100,8 122,4 152,6 134,4 161,2 100,0 87,0 75,9
Canarias 386,0 434,7 450,1 560,4 1191 129,4 100,3 84,7 121,0 131,3 112,6
Cantabria 191,2 176,2 178,7 167,5 71,9 84,7 78,3 69,0 137,6 130,5 130,8
Castilla-Mancha 49,8 56,5 61,1 58,5 124,0 148,4 156,1 171,9 91,9 107,8 119,0
Castilla-Leén 69,5 50,5 69,3 58,9 117,0 86,0 1355 1225 104,3 72,4 101,2
Catalufia 150,5 147,1 1452 158,5 129,9 120,3 112,8 112,4 434 45,0 437
Com. Valenciana 257,6 238,9 198,33 170,6 11,1 108,6 84,2 73,8 115,8 1139 97,3
Extremadura 55,8 61,1 74,3 69,1 95,2 104,4 1353 135,7 1239 116,3 107,9
Galicia 234,3 190,0 174,6 259,4 34,2 30,4 27,9 41,1 119,0 92,8 93,4
Madrid 49,3 52,0 62,8 54,2 55,8 57,9 69,8 47,0 49,7 57,0 75,4

Murcia 200,4 201,7 177,3 1458 164,6 140,9 110,8 109,6 101,1 92,5 815
Navarra 87,9 815 70,3 62,1 174,8 183,3 165,4 92,2 92,8 79,5 72,4

Pais Vasco 206,7 277,5 1937 2413 130,6 214,8 121,8 124,0 83,5 133,7 103,2
Rioja 144,5 159,8 118,4 120,9 194,1 2159 152,3 144,1 1443 179,2 130,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

) Media de Espafia = 100

Fuente: Evolucion de la Macormagnitudes Agrarias Regionales 1985-1994, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Mimeo.

Los datos de 1996 proceden de FIES, INE y Ministerio de Agricultura. Los datos de ocupacion de este afio incluyen losndeugeitlisael pesquera.



Cuadro 3: Relacion entre pagos de la Union Europea y macromagnitudes agrarias. 1987-96

PAGOS/VABcf PAGOS/SAU PAGOS/OCU
CC.AA 1996 1987 1994 1996 1987 1994 1996
indice % indice % indice %

Andalucia 185,1 7,7 100,0 25,9 92,7 19,6 2473 142,2 135,6 260,0 137,4 127,3
Aragon 94,3 3,9 175,2 45,3 176,5 37,4 46,0 94,9 87,8 119,0 199,9 225,8
Asturias 20,3 0,8 37,1 9,6 72,3 15,3 33,0 45,6 88,4 8,7 13,8 29,9
Baleares 30,7 13 68,5 17,7 58,6 12,4 32,8 53,9 59,1 37,6 92,5 94,5
Canarias 2,5 0,1 194,0 50,2 150,6 31,9 9,6 874,9 844,1 3,0 195,5 127,6
Cantabria 335 14 37,0 9,6 42,8 9,1 64,0 66,2 71,6 24,1 29,1 29,5
Castilla Mancha 63,6 2,7 135,0 35,0 119,9 254 31,7 82,7 70,2 78,9 2118 206,1
Castilla-Le6n 63,1 2,6 95,7 24,8 116,3 24,6 43,8 66,5 68,5 73,8 130,4 142,5
Catalufia 78,1 3,3 69,7 18,0 73,2 15,5 117,6 101,4 116,1 101,5 79,0 82,4
Com. Valenciana 50,7 2,1 39,0 10,1 53,2 11,3 130,6 77,6 90,7 56,3 33,0 39,3
Extremadura 2415 10,1 148,5 38,4 174,2 36,9 134,8 110,7 120,4 229,8 201,9 236,3
Galicia 8,7 0,4 33,8 8,7 44,3 9,4 20,4 59,1 115,0 3,0 9,5 18,2
Madrid 102,8 4,3 131,0 33,9 135,1 28,6 50,7 82,4 73,2 57,4 91,9 63,4
Murcia 118,3 4,9 60,4 15,6 93,7 19,9 237,2 107,2 136,7 194,8 67,2 102,8
Navarra 80,6 3,4 126,6 32,8 160,2 33,9 70,8 89,2 99,5 140,9 210,4 147,6
Pais Vasco 133,6 5,6 141,8 36,7 69,7 14,8 276,3 2752 168,2 1745 1735 86,5
Rioja 38,5 1,6 34,0 8,9 47,8 10,1 55,7 40,8 57,8 74,8 52,6 68,8
Total 100,0 4,2 100,0 259 100,0 21,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia



