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Resumen

Pensamos que el hecho religioso se basa en el uso de conceptos
binarios (sagrado/profano, trascendente/inmanente, religioso/secular y
religioso/postsecular) que significan lo mismo. Esto es un error. Este
trabajo realiza una «genealogia afirmativa» del significado diferenciado y
de la génesis social de tales conceptos. El par sagrado/profano
representa categorias epistemoldgico-cognitivas, comunes a toda
experiencia religiosa, tanto en el tiempo como en el espacio, que separan
diferentes dominios del mundo. El par «trascendente/inmanente»
representa categorias historicas forjadas en torno al siglo V a. C., dentro
del surgimiento de la Edad Axial. El par religioso/secular representa
asimismo categorias histéricas, pero esta vez nacidas dentro del
cristianismo europeo occidental. El par religioso/postsecular representa
categorias socioldgicas nacidas dentro de un mundo ya «postsecular»,
aunque no posreligioso.

Abstract

Religion is often believed to be based on the use of binary concepts
(sacred/profane, transcendent/immanent, religious/secular and religious/
postsecular), which are assumed to have the same meaning. This,
however, is not the case. This work presents an “affirmative genealogy” of
the distinct meanings and the social genesis of these concepts. The
“sacred/profane” pairing represents epistemological and cognitive
categories which are common to all religious experiences in terms of time
and space, separating different domains of the world. The “transcendent/
immanent” pairing represents historical categories created around the 5th
century BC, with the emergence of the Axial Age. The “religious/secular”
pairing also represents historical categories, but this time they come from
Western European Christianity. The “religious/postsecular” pairing
represents sociological categories originating during the “postsecular”
world (but not a post-religious one).
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4 Genealogia afirmativa del hecho religioso en perspectiva sociologica

«Los antiguos dioses siguen vivos y han
nacido otros modernos que los acompa-
flan y compiten entre si en una lucha sin
fin».

INTRODUCCION

Permitanme utilizar a modo de ejemplo intro-
ductorio la referencia a un relato de todos
conocido. El primer verso del Génesis co-
mienza afirmando: «En el principio... la tierra
era caos y confusion... y dijo Dios “haya luz”,
y aparté la luz de la oscuridad, y llamé Dios
alaluz “dia” y a la oscuridad la llamé “no-
che”» (Génesis 1, 1-5). El universo es el cam-
po infinito de lo posible. Del caos? extrae
Dios, por tanto, un cierto orden basado en
una légica binaria de distinciones. Hay un
comienzo que se pone de manifiesto en «ha-
cer una distincion» (Luhmann, 1996: 3-33),
condicionada por la «accion» divina, bien es
verdad que se trata de una actuacion que se
rubrica dialégicamente, y que en nuestro
caso comparece como observacion humana
del Metaobservador (Dios), el cual observa
su accion-creacion y sus criaturas, el mundo
y, ulteriormente, el hombre. Nuestro entero
orden social es un producto de distinciones?,
de las maneras en que separamos al parien-
te del no pariente, lo moral de lo inmoral, lo
serio de lo ludico, lo que es nuestro de lo
ajeno, lo masculino de lo femenino, el norte
del sur, etcétera. Clasificar las cosas es si-
tuarlas dentro de grupos distintos entre si,
separados por lineas de demarcacion clara-
mente determinadas (Durkheim y Mauss,

1 Esto no es algo exclusivo del judeocristianismo, sino
que esta presente en casi todas las cosmogonias y teo-
gonias de las grandes civilizaciones. Sobre la loégica de
las distinciones véase el interesante trabajo de Rodrigo
Jokisch (2002: 179 y ss).

2 Véase, sobre la idea de que el mundo es el producto
de la construccion de distinciones, de limites, y de su
transgresion, el importante trabajo de Eviatar Zerubavel
(1991).

1996b: 26). Hay, en el fondo de nuestra con-
cepcién de la clasificacion, la idea de una
circunscripciéon de contornos fijos y defini-
dos. En orden a discernir una «cosa», debe-
mos distinguir aquello que es objeto de
nuestra atencion de aquello que ignoramos
deliberadamente. Clasificar consiste en ac-
tos de inclusién y de exclusién. Clasificar es
dotar al mundo de estructura: manipular sus
probabilidades, hacer algunos sucesos mas
verosimiles que otros (Bauman, 1996: 74).
Procedemos con arreglo a una cierta tenden-
cia de evitacion del «horror vacui» (Handke,
1987) de un mundo sin distinciones, como el
que describe Peter Handke cuando muestra
la pérdida transitoria de la capacidad del ha-
bla o de la memoria, como dispositivos crea-
dores de distinciones. La clasificaciéon es un
proceso de «esculpir», «dibujar» islas de sig-
nificado mas que de identificar simplemente
tales islas como si fueran algo natural ya
existente. La sociedad solo es posible si los
individuos y las cosas que la componen se
reparten en grupos diferentes, es decir, se
clasifican unos en relacién con otros, por
tanto, la vida en sociedad presupone una
cierta organizacién consciente de si, lo que
no es otra cosa que una clasificacion3. La
palabra definir proviene de la palabra latina
finis, limite, asi, definir algo seria marcar sus
limites (Burke, 1969: 24). Estos limites juegan
un rol fundamental en la construccion de la
realidad social.

LA GENESIS SOCIAL DEL PRIMER
SISTEMA CLASIFICATORIO: «LO
SAGRADO/LO PROFANO»

Emile Durkheim, en su ultimo gran trabajo,
Las formas elementales de la vida religiosa
(1912), procede a explicar el hecho religioso

3 E. Durkheim, 1912 (en adelante citaré abreviadamente
FE, por la cuarta edicion francesa de PUF, 1960: 633 y
la edicion espafnola de Ramon Ramos de Akal,1982:
411).
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a través de una minuciosa interpretacion so-
bre la génesis social de la protodistincion
directriz que diferencia entre las categorias
epistemoldgico-analiticas de «lo sagrado» y
«lo profano», a partir de las practicas rituales
que reproducen al colectivo social como tal.
Para Durkheim, a diferencia de Weber, que
consideraba a las religiones como sistemas
de creencias, esta protoclasificacion no tiene
Su origen en creencias porque si asi fuera no
tendria un origen empirico en el ritual. De he-
cho, larazén para la realizacién performativa
de tales practicas es mantener el limite entre
lo sagrado y lo profano, no tanto una creen-
cia en seres sobrenaturales o en dioses mis-
teriosos, como pretenden las concepciones
convencionales de la religiéon. Lo sagrado no
existe como una idea o creencia previa, solo
a través del ritual viene a la existencia. La
existencia de lo sagrado precede a la esen-
cia-creencia en lo sagrado. Solo a través del
acontecimiento apropiador del ritual emerge
lo sagrado como algo diferenciado de lo pro-
fano. De ahi que Durkheim prefiera hablar
mas de «hechos religiosos y no de religion»4.
Segun él, «es la accion la que domina la vida
religiosa por la sola razon de que la sociedad
constituye su fuente originaria» (Durkheim,
FE: 598/390). O en los términos de otro gran
experto en Durkheim, Robert N. Bellah: «la
religién es algo que tu haces... En la religion
se trata de accidn, en la fe se trata de
confianza»5. Durkheim se concentra en el
andlisis de esas «formas mas elementales de
hechos religiosos», que él situa en el totemis-
mo, para evitar precisamente la confusion
metodoldgica entre lo sagrado y lo trascen-
dente, término este Ultimo asociado al nuevo
dualismo (el otro mundo/este mundo) que

4 E. Durkheim, vol. 2, 1899: 1-28 (citado en adelante por
su traduccién espafola incluida en Durkheim, 1996a: 107).

5 Hans Joas (2012a, 14, 2: 75). Entrevista en donde Ro-
bert Bellah, ante preguntas muy bien dirigidas de Hans
Joas, resume las ideas-fuerza de su Ultima gran obra:
Religion in the Human Evolution. From the Paleolithic to
the Axial Age (2011).

generaran las religiones universales que sur-
gen en la Edad Axial y que tiene unas carac-
teristicas distintas, como veremos.

También critica Durkheim el que se con-
sidere a la nocién de divinidad como nucleo
central de la religion. Si asi fuera, tendriamos
que excluir a tres importantes religiones uni-
versales como son el budismo, el jainismo y
el confucionismoé del campo de la religion,
ya que muchos de sus ritos son completa-
mente independientes de toda idea relacio-
nada con dioses o seres espirituales. Es por
su forma y no por sus contenidos como po-
demos reconocer los fenomenos religiosos,
poco importa el objeto sobre el que se apli-
quen, no es determinante que este sea una
cosa, una idea o una aspiracién sobrenatu-
ral. Asi podemos comprobar la importancia
de sacralizaciones modernas en el caso de
la razoén, la nacion y la persona?. Cada socie-
dad genera sus propios contenidos sagra-
dos. Cada sociedad crea sus especificas
realidades sagradas, y si esto es asi las so-
ciedades modernas producen mdultiples for-
mas sagradas que activan campos de in-
fluencia complementarios y en conflicto
(Lynch, 2012: 135). Los contenidos de lo
sagrado pueden cambiar con el tiempo, es
decir, pueden ser instaurados y también pue-
den perder su aura de sacralidad. Lo que fue
sagrado en el pasado, puede serlo menos
hoy dia, y puede ser totalmente desacraliza-
do en el futuro8. Durkheim considera que la

6 E. Durkheim, FE: 42 y ss/27 y ss. Si asumimos esta
posicion incluso debiéramos excluir la realidad sociolo-
gica de la religién civil americana, ya que carece de una
nocién de divinidad salvifica. (Véase al respecto el im-
portante trabajo de Robert Bellah publicado originalmen-
te en 1964, traducido: «Religion civil en América», 2007:
114-139).

7 Sobre la nocién de «sacralidad de la persona» véase
el excelente trabajo de Hans Joas: Die Sakralitdt der
Person. Eine Neue Genealogie der Menschenrechte
(2011), donde el autor analiza la idea de sacralizacion
de la persona, precisamente a partir de Durkheim, apo-
yandose empiricamente en el desarrollo de los derechos
humanos.

8 W. S. F. Pickering abunda sobre esta idea (1984: 132).
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religién es un hecho social que nada tendria
de misterioso ni sobrenatural. El hecho reli-
gioso esta presente en todas las civilizacio-
nes y en todas las eras, preaxiales, axiales y
postaxiales. Se manifiesta en sociedades
que, en apariencia, pueden resultar incrédu-
las o irreligiosas. No nace de sentimientos
individuales, sino de estados propios del
alma colectiva, pudiendo adquirir tantas for-
mas como la colectividad que las engendra y
solo puede determinarse su naturaleza a tra-
vés de dos indicadores: las practicas y las
creencias.

La pregunta que nos interroga inicialmente
es: {como se consigue un estado de comu-
nion?® grupal caracteristico? Durkheim sitla a
la practica ritual como ese acontecimiento
apropiador que produce un tipo de realidad
diferente. La «efervescencia colectiva»19, el
«éxtasis colectivo», la «energia emocional»,
es esa condicién de posibilidad a través de
la cual la gente experimenta una realidad di-
ferente y mas profunda. Describe los rituales
de los aborigenes australianos al comenzar
la caida de la noche, donde todo tipo de
procesiones, danzas y canciones tienen lu-
gar a la luz de las antorchas y donde la efer-
vescencia general se incrementa, «una vez
alcanzado tal estado de exaltacién, el hom-
bre pierde la conciencia de si mismo. Sin-
tiéndose dominado, arrastrado, por una es-
pecie de fuerza exterior que le hace pensar
y actuar de modo distinto a como lo hace
normalmente, tiene naturalmente la impre-
sion de haber dejado de ser él mismo. Le
parece que se ha convertido en un nuevo

9 Sobre el concepto de comunién en perspectiva socio-
|6gica, véase el importante trabajo de Herman Schmalen-
bach (1922, 1977: 64-126).

10 E. Durkheim, FE, 308, 312-313/198, 205. Para una
discusion interesante sobre la importancia del concepto
de «efervescencia colectiva» en la sociologia durkhei-
miana y coextensivamente en el propio discurso socio-
l6gico, véase el trabajo de Pablo Nocera: «Los usos del
concepto de efervescencia y la dinamica de las repre-
sentaciones colectivas en la sociologia durkheimiana»
(2009: 93-119).

ser: las galas con que viste, las especies de
mascaras con las que se cubre la cara, son
representaciones materiales de esta trans-
formacién... Y como, al mismo tiempo, to-
dos sus companieros se sienten transfigura-
dos de la misma manera y exteriorizan su
sentimiento en sus gritos, gestos y actitu-
des, todo se desarrolla como si realmente
fuera transportado a un mundo especial,
completamente diferente de aquel en que
vive de ordinario, a un espacio poblado por
completo de fuerzas excepcionalmente in-
tensas, que le invaden y metamorfosean»11.
Este fragmento refleja esa trascendencia
«desde dentro», esa «trascendencia inma-
nente», que produce un mundo separado (lo
sagrado) de la vida ordinaria de lo profano.
En pocos casos aparece tan bien expuesta
esa vinculacion entre el ritual y la protodis-
tincién que diferencia entre lo sagrado y lo
profano. El ritual, a través de la accion y la
energia emocional, no solo produce una
trascendencia del mundo dado por supues-
to, del mundo habitual-profano, creando la
esfera de lo sagrado2, sino que unifica a los

11 Durkheim, FE: 312-13/205. Véanse también los tra-
bajos de R. N. Bellah (2011: 17-18), Hans Joas (1997:
93-94), Randall Collins (2009: 58-59), Jeffrey C. Alexan-
der (2006a: 29-91). No debemos circunscribir, exclusi-
vamente, las practicas rituales a las sociedades tribales
australianas, analizadas por Durkheim. Pensemos en la
préctica ritual y en el simbolismo de la crucifixion de
Jesus de Nazaret en el Monte de los Olivos. Pensemos
en la efervescencia colectiva durante la Revolucion Fran-
cesa de 1789. Pensemos en las movilizaciones colecti-
vas a propésito del simbolo-tétem de Auschwitz y la
espantosa Shoah. Pensemos en los ritos piaculares en
el Ground Zero de Nueva York, después del 11 de sep-
tiembre de 2001.

12 Steven Lukes explica esta idea como lo que él con-
sidera hipotesis central de Durkheim en Las formas....
Véase su conocido e influyente trabajo (1973: 463). Para
un analisis del mundo profano como mundo de la vida
ordinaria, de las rutinas habituales, véase el importante
trabajo de Alfred Schiitz y Thomas Luckmann (1973).
Sobre la génesis social de la trascendencia de los limi-
tes del mundo ordinario (y del propio self) y la creacion
de ambitos extra-ordinarios, en donde es posible alcan-
zar tanto trascendencias de tipo no religioso como tras-
cendencias propiamente religiosas, véase asimismo el
trabajo de Alfred Schiitz y Thomas Luckmann (1984, II:
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individuos creando de esta guisa un colecti-
vo. Pero esta «realidad trascendental», y
esto es lo relevante para Durkheim, tiene
una génesis social, lleva el sello de la socie-
dad, es el producto de una trascendencia
operada «desde dentro» de la sociedad, no
tiene un origen supramundano, sino que es
plenamente intramundana, es una trascen-
dencia inmanente, nacida en el seno de las
practicas cultuales, tiene que encarnarse en
una comunidad de culto antes que represen-
tarse en una comunidad de interpretacion y
de creencia e, incluso, nos atreveriamos a
decir que, en el contexto de las sociedades
modernas, es mas relevante una solidaridad
basada en practicas compartidas que una
solidaridad basada en creencias comparti-
das (Rawls, 2004: 3).

A mi juicio, a partir de los razonamientos
de Robertson-Smith y Durkheim, podemos
afirmar que gracias a esa distincién dicoto-
mica que diferencia entre lo sagrado y lo
profano se obtiene también un mecanismo
especializado, la transformacion de contin-
gencias externas (fisico-ambientales) en in-
ternas (socio-simbolicas). El problema de la
contingencia’3 queda asi reformulado inter-
namente en el seno de la distincion directriz
mencionada, a través de la «trascendencia
inmanente» copresente en el rito'4, y se co-
menzara a percibir como sufrimiento. Lo que
se ha ganado evolutivamente con la emer-

139-215). La capacidad de trascender lo dado es, pro-
bablemente, el equipamiento evolutivo mas formidable
con el que ha sido dotada la condicién humana (véase
al respecto el excelente trabajo de Ingolf U. Dalferth,
2012: 146-191).

13 Que expresa lo dado (experimentado, esperado, pen-
sado, imaginado) a la luz de un posible estado diferen-
te; designa situaciones en un horizonte de cambios
posibles. Presupone el mundo dado, es decir, no desig-
na lo posible en si mismo, sino aquello que, visto desde
la realidad, puede ser de otra manera. éanse al respec-
to las aportaciones de Niklas Luhmann (1998: 115 ss;
1977: 187).

14 Sobre el significado y las funciones del rito véase el
interesante trabajo de Ramén Ramos (2012, 49, 2: 223-
240).

gencia del primer sistema clasificatorio, bri-
llantemente apuntado por Durkheim, no se
perdera en los esquemas subsiguientes, ya
que el ritual presente en la cultura mimética
y el mito copresente en la cultura simbdlica
seguiran muy presentes en multitud de mito-
rituales recuperados y reinventados por las
religiones axiales y su prolongacion en las
religiones universales.

LA GENESIS DE UN NUEVO SISTEMA
CLASIFICATORIO EN LA ERA AXIAL:
«EL OTRO MUNDO/ESTE MUNDO»

En la que Karl Jaspers ha identificado como
Achsenzeit (Era Axial)15, desde aproximada-
mente el 800 a. C. al 200 a. C., aparecieron
individuos significativos —los profetas y sa-
cerdotes judios, los literati chinos, los brah-
manes hindues, los shanga budistas, los fil6-
sofos griegos y los sofistas—, a través de
cuyas visiones la conciencia humana se ex-
pandié y desarrollé6 inmensamente, produ-
ciéndose un movimiento que va de las reli-
giones preaxiales, que hemos estudiando en
el apartado anterior, a las religiones de la
salvacion o redencion.

El valor religioso ya no reside en la iden-
tificacién total con el grupo, en los términos
de Durkheim, sino que empieza a adquirir la
forma de una apertura personal a la trascen-
dencia (Schwartz, 1975, 2: 3-4). Teniendo en
cuenta que los nuevos mensajes religiosos
de la Edad Axial fueron dirigidos a los indivi-
duos como tales, mas que a células de un
organismo social, tales mensajes fueron uni-
versales en su alcance. Como afirma Robert
N. Bellah: «Desde el punto de vista de (la

15 En este enfoque se sitlan Karl Jaspers y su concep-
to de «Edad Axial» (1949: 15-106), y el conjunto de re-
flexiones que sittian su origen en la sociologia compa-
rada de las religiones de Weber, cuyos principales
representantes son S. N. Eisenstadt, Johan Paul Arnason
y Bjérn Wittrock (Eisenstadt, 2003; Arnason, Eisenstadt y
Wittrock, eds., 2005) y ultimamente R. N. Bellah (2011)
y R. N. Bellah y Hans Joas (eds., 2012).
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religion axial o, en su terminologia, las religio-
nes histdricas), un hombre ya no es definido
en los términos de la tribu o del clan del que
procede o en los términos del Dios particular
al que sirve sino como un ser capaz de sal-
vacion. Esto es, deviene posible, por primera
vez, concebir al ser humano en cuanto ser
humano» (1970: 33). Esto significa que el pe-
riodo de las religiones tribales y nacionales
se debilita y que comienza el periodo de las
religiones universalistas. Los avances «axia-
les», de alguna manera, prepararon el terreno
y las condiciones para la institucionalizacién
de las religiones «historicas» universales.
Paulatinamente las comunidades de culto,
fuertemente arraigadas dentro de las religio-
nes preaxiales, se convierten en comunida-
des de salvacién. Pero, a juicio de Bellah y
Elkana, lo que realmente actu6 como condi-
cién epistemologica de posibilidad (Bellah,
2005: 78; Elkana, 1986: 40-64)16 para el sur-
gimiento de la idea de trascendencia fue el
pensamiento de segundo orden, la cultura
tedrica, la teoria, el Logos, en torno a la cos-
mologia, lo que justo para las sociedades
que emergian a partir de la era preaxial sig-
nifico el avance de una nueva forma de pen-
samiento sobre las premisas religioso-politi-
cas de la sociedad misma, que vino a
redefinir y completar la estructura metaférica
del mito.

Concretamente, ¢qué significa «trascen-
dencia»17 en estas nuevas constelaciones
religiosas? Este término implica que una se-
paracién cuasi-espacial distinta entre lo in-
tra-mundano y lo divino emerge en esas reli-

16 No existe una Unica ni exclusiva condicién de posi-
bilidad, dentro de las civilizaciones que emergen en la
edad axial, para cambiar las imagenes del mundo
preaxiales, sino un cluster de concausas, ya que, al lado
de la emergencia de la conciencia reflexiva teérica en el
nivel cosmoldgico, se manifiesta también una conciencia
histdrica creciente de la existencia humana y una valo-
racién positiva del potencial de la persona humana y de
la accion humana (véase al respecto el trabajo de Wit-
trock, 2012: 108-109).

17 Véase Joas (2005, Introduccién: 8-9).

giones vy filosofias, y que nuevas ideas han
sido desarrolladas a partir de la existencia de
un ambito supramundano, trascendente, de
forma absoluta, no a partir de una «trascen-
dencia inmanente» como sucedia en la reli-
gion totémica estudiada por Durkheim.
Mientras, previamente, en la religiosidad
preaxial, lo divino estaba en el mundo y era
parte de este, es decir, mientras no habia una
separacién entre lo divino y lo mundano y
cuando, por tanto, los espiritus y los dioses
podian ser directamente influenciados y ma-
nipulados por el hecho de ser parte del mun-
do. Con la emergencia de las nuevas religio-
nes de redencion y de las filosofias de la Era
Axial, se crea un hiatus entre ambas esferas.
La idea directriz radica en que lo divino es lo
Otro actual, verdadero e irrefutable, y lo mun-
dano, en comparacion, solo puede ser infe-
rior. Esta tensién entre lo mundano y lo tras-
cendente tendra importantes consecuencias
(Wittrock, 2012: 118).

Los nuevos movimientos que surgen en
el periodo axial ponen de manifiesto una es-
tructura soterioldgical® que permanece en
marcado contraste con la relativamente sim-
ple aceptacién del mundo de la religion
preaxial. Esta aceptacion del mundo es ex-
tensamente explicada como la Unica res-
puesta posible a la realidad que invade el self
de tal manera que la simbolizacion del self y
el mundo son dificilmente separables. Sin
embargo, en las religiones axiales el self co-
mienza a diferenciarse del entorno y a ser
consciente de sus propias posibilidades. El
problema ético basico (Habermas, 1987, 1:
267) que anida en las religiones axiales pro-
viene de la necesidad de buscar una explica-
cion religiosa al sufrimiento que se percibe
como injusto. Pero para que el infortunio per-

18 Etimolégicamente proviene del griego soter, salvador,
y «salvacion» proviene del latin salus, habiéndose vincu-
lado ambas significaciones histéricamente con la nocién
especificamente cristiana de ser salvado por la muerte
reparadora de Cristo, relacionada con el recto juicio de
Dios sobre los pecadores.
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sonal pueda ser percibido como injusto tiene
que producirse un cambio en la valoracion
del sufrimiento derivado de una situacion de
contingencia, pues en las sociedades triba-
les el sufrimiento era considerado como el
sintoma de una culpa secreta. «Quienes pa-
decian un sufrimiento duradero por luto, en-
fermedad o cualquier otra desgracia, eran
considerados, segun la especie de esta, o
como poseidos por un demonio, o0 como
castigados por la colera de un Dios al que
habian ofendido» (Weber, 1983, 1: 196). En
las religiones axiales el individuo aparece
como un ser capaz de salvacion , merecedor
de la esperanza religiosa de ser librado de
todo mal, de los sufrimientos fisicos, psiqui-
cos o sociales de la existencia terrestre, del
absurdo desasosiego y caducidad de la vida
en cuanto tal, de la inevitable imperfeccion
personal, se trate de «mancha», «pecado» o
de un modo de vida mas espiritual, como el
destierro en la oscura confusién de la igno-
rancia terrenal (Weber, 1978: 419).

LA GENESIS DE UN NUEVO
SISTEMA CLASIFICATORIO DENTRO
DEL CRISTIANISMO EUROPEO
OCCIDENTAL: LO RELIGIOSO/LO
SECULAR

A) En torno a 1500

Etimolégicamente, el término secular deriva
de la palabra latina medieval saeculum, con
una doble connotacién espacio-temporal
dual de mundo secular y era secular, que no
son simultaneos. El mundo secular es previo
a la edad secular. Tal connotacién semantica
apunta al hecho de que la realidad social en
la cristiandad medieval fue estructurada a
través de un sistema de clasificacion que di-
vidia «este mundo» en dos ambitos o esferas
heterogéneas, «lo religioso» y «lo secular».
Esta es una variante particular y mas bien
historica de ese conjunto de sistemas de cla-
sificacion dualista universal de la realidad
social que estamos analizando, los ambitos

sagrados y profanos, tal como lo ha postula-
do Emile Durkheim, y sobre todo de los am-
bitos supramundanos e intramundanos sur-
gidos en la era axial, tal como los han
denominado Max Weber y S. N. Eisenstadt.

De hecho, seguin José Casanova (2001:
13786-13787 y 2009, 76, 4: 1049-1066), la
cristiandad europeo-occidental fue estructu-
rada a través de un sistema de clasificacion
dualista doble. Ya existia, por una parte, el
dualismo axial que dividia entre «este mun-
do» (la Ciudad del Hombre) y «el otro mun-
do» (la Ciudad de Dios) y, por otra parte, sur-
gidé un nuevo dualismo intramundano, esta
vez dentro de «este mundo» y que marca la
linea divisoria entre una esfera «religiosa» y
una esfera «secular». Ambos dualismos fue-
ron mediados por la naturaleza sacramental
de la Iglesia, situada en medio, pertenecien-
do simultaneamente a ambos mundos y, por
tanto, siendo capaz de mediar sacramental-
mente entre ambos; «como ecclesia invisibi-
lis (apunta Casanova), “la comunion de los
santos”, la Iglesia cristiana es una realidad
“espiritual”, parte de la Ciudad de Dios, eter-
nay trascendente, sin embargo, como eccle-
sia visibilis esta en el mundo secular, es una
realidad “temporal” y asi forma parte de la
Ciudad del Hombre inmanente» (Casanova,
2010a: 275)19. Cuanto mas cerrado se volvio
el movimiento cristiano en sus filas y mas se
convirtid en un cuerpo unificado y organiza-
do, mas fuerte se hizo la tendencia a mirar el
resto de la vida como el «<mundo», el saecu-
lum. No olvidemos que el Evangelio de Jesus
fue una piedad personal libre, con un fuerte
impulso hacia la intimidad profunda, la com-
pania espiritual y la comunion, pero sin nin-
guna tendencia hacia la organizacién de un
culto o hacia la creacién de una comunidad
religiosa. Solo cuando la fe en Jesus se con-
vierte en el punto central de adoracion en el

19 Véanse también los relevantes comentarios sobre la
génesis de lo secular y lo religioso que realiza Talal Asad
(2003: 191-192).
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seno de una nueva comunidad religiosa sur-
ge entonces la necesidad de organizacion
que llevaran a cabo Pablo y Pedro en la con-
gregacion de laicos creyentes que llamamos
Iglesia (Troeltsch, 1931, 2: 993, y Weber,
1978: 895, 932). El fortalecimiento de la idea
de una lIglesia sacramental y sacerdotal
como civitas Dei, en torno a la que juegan los
angeles y en la que se sienta coronado Cris-
to-Dios, supuso una intensificacion de la
idea opuesta de un «<mundo» como el Reino
de Satan, en el que no hay nada sino perdi-
cion e impotencia. La comunidad de practica
y creencia que Durkheim llamo Iglesia se di-
ferencid internamente, el mago dejé paso a
un estamento sacerdotal (Weber, 1978: 895)
separado del «<mundo», con pretensiones de
dominio universalista, es decir, habiendo su-
perado su vinculacion al hogar, al clan, a la
tribu, desvaneciéndose las fronteras étnico-
nacionales y dibujandose de esta guisa una
completa nivelacion religiosa. La Iglesia dis-
puso del monopolio de los bienes de salva-
cion, lo que significa que solo perteneciendo
a tal instituto de la gracia se puede obtener
gracia (extra ecclesia nulla salus), actuando
como «la administradora de una especie de
fideicomiso de los eternos bienes de salva-
cion que se ofrecen a cada uno» (Weber,
1978: 895).

Para entender lo que, con toda seguridad
a partir de la llustracion, se ha llamado Era
Secular20, debemos considerar la génesis
social de los dos ambitos, el religioso-espiri-
tual y el secular-temporal, tenemos que ob-
servar los vinculos histéricamente contin-
gentes que se producen entre ambos. Se
han dado repetidos intentos de reforma cris-
tiana del saeculum, intentos de cristianizar la
Ciudad inmanente del Hombre, que comien-
zan con la «revolucion» papal y con la emer-
gencia de 6rdenes espirituales, orientadas a

20 Charles Taylor ha analizado en detalle el conjunto de
hitos fundamentales que permiten hablar de «una era
secular» en su trabajo de 2007.

una vida de perfeccion cristiana en el saecu-
lum, en el mundo (Casanova, 2010a: 276).

a) La «revolucién» papal se manifiesta en la
emergencia de una civilizacion unitaria
cristiana (Troeltsch, 1931, 1: 379-382)
donde se interpenetran aspectos exter-
no-intramundanos con aspectos inter-
no-espirituales dentro de la conexion
cesaropapista existente entre la Iglesia
universal y el Imperio romano, y mas tar-
de en el nuevo unitarismo (germano y ro-
mano) de la Iglesia territorial y la autori-
dad patrimonial. La autoridad politica
secular fue considerada como un recurso
para la cristianizaciéon del mundo. Esto
genero la especifica variedad de régimen
cesaropapista de la cristiandad latina
europea.

b) El monje ascético secular aparece —por lo
menos en las Ordenes con un ascetismo
racionalizado, y del modo mas claro en los
jesuitas— como el primer profesional
(Berufsmensch) que vivio de un modo
«metodico» con un «tiempo distribuido»,
con un continuo control de si mismo, re-
chazando todo goce despreocupado y
toda labor que no estuviera al servicio de
los fines de su profesion (Weber, 1978:
903; 1983, 1: 99-100). A este logro civili-
zacional indiscutible, la escética protes-
tante le afadird un elemento de conse-
cuencias practicas formidables: «la idea
de la necesidad de comprobar la fe en la
vida mundana» (Weber, 1983, 1: 102),
como una sublimacién cultural de la ten-
sion existente entre el otro mundo y este
mundo. Este proceso, advierte Charles
Taylor (2007: 774), produce una conse-
cuencia no deseada en el disefio unitarista
de la cristiandad medieval prerreformista,
ya que genera un desencantamiento del
mundo, una desritualizacion, una desecle-
sializacion de la religion institucional y una
importante individualizacién religiosa, visi-
bles en el surgimiento de una amplia varie-
dad de sectas y en las «guerras de reli-
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gién» en Europa, pero al mismo tiempo
genera un fortalecimiento de la disciplina y
una reordenacion de la vida y la sociedad.
Las grandes revoluciones del siglo XVIII
seran otro hito de gran relevancia que
completaran ese curso de «traer el Reino
de Dios a este mundo», solo que esta vez
en la arena politica.

B) En torno a 1800

La autoconciencia de vivir en una Era Secu-
lar solo puede emerger a partir de la eviden-
cia empirica de que «la creencia en Dios ya
no es algo axiomatico, (de que) hay alterna-
tivas» (Taylor, 2007: 3). Hemos pasado de
una sociedad donde era virtualmente impo-
sible no creer en Dios, o al menos no contar
con el axioma de la creencia en Dios como
eje cardinal del sentido comun (porque esta-
ba socialmente prescrito creer y proscrito no
creer, en un contexto masivamente creyen-
te), a una donde la fe, incluso para el mas
radical de los creyentes, es una posibilidad
(Taylor, 2007: 3) humana entre otras. Charles
Taylor, recogiendo la férmula de Hugo Gro-
cio, afirma que este hecho socioldgico cru-
cial producira un nuevo patron de significado
segun el cual actuamos dentro de un «marco
inmanente secular» bajo la premisa etsi Deus
non daretur (Taylor, 1998: 34 y 36) («como si
Dios no existiera»), incluso si Dios no existie-
ra, los principios que emanan de tal <mundo
inmanente secular» son vinculantes. Se po-
dria decir que en el seno del saeculum emer-
ge una nueva distincién directriz, la que dife-
rencia entre un «nosotros» (los sujetos
posreligiosos que se rigen segun pretensio-
nes racionales de validez) y el «ellos» (cre-
yentes religiosos guiados por su fe). Pero,
frente a la teleologia implicita en el secularis-
mo europeo que postula una conversién final
del «ellos» religioso en «<nosotros» posreligio-
so, ambos circulos no fungen como elemen-
tos irreconciliablemente opuestos o disjun-
tos, sino como dos circulos de socialidad,
que hay que entender cuidadosamente
como posibilidades que entran en relacion y

en tension, y se interpenetran dentro de cada
sociedad, dando lugar a constelaciones di-
versas.

Este hecho sociolégico irrefutable produ-
cird una gran narrativa de secularizacion que
comienza con los protosocidlogos «moderni-
zadores» —Saint-Simon, Comte y Spencer—
que apadrinan la grand récit (en los términos
de Lyotard) que constituye a las sociedades
modernas apoyandose en una narrativa de
progreso?! constitutivo y continuado de la ci-
vilizacion hasta alcanzar el estadio «positivo»
donde el «marco inmanente secular» tendra
una importancia insoslayable.

A partir de este hecho sociolégico proce-
dente de un contexto histérico concreto, el de
las dinamicas de transformacién del cristia-
nismo europeo-occidental desde la Edad Me-
dia hasta nuestros dias, se ha construido una
teoria general de la secularizacién apoyada en
una «conjetura sociolégica» que funge de «ré-
gimen de conocimiento» con connotaciones
no solo descriptivas sino prescriptivas y que
podiamos formular, en los términos de José
Casanova, de la siguiente forma: «cuanto mas
moderna, mas secular es una sociedad, y
cuanto mas secular, menos religiosa» (2006a:
17), conjetura que a la postre ha resultado fal-
sada en términos empiricos. Esta teoria gene-
ral de la secularizacion en Europa ha funcio-
nado como una profecia que se autocumple
(Casanova, 2002: 24) en la medida en que una
mayoria de la poblacién en Europa ha venido
a aceptar las premisas de esta teoria como un
hecho normal (cuando, en realidad, Europa es
un islote de excepcionalidad secularista frente
al océano habitual de persistencia del hecho
religioso en el resto del mundo) y las ha pro-
yectado como un original del que realizar co-
pias world wide, poniéndose de manifiesto
que modernizacion y secularizacion, empiri-
camente hablando, no son dos términos sin6-
nimos. Cuando nos referimos a la religion, no

21 Sobre el concepto de progreso, véase el extraordina-
rio trabajo de Reinhart Koselleck (1975, 2: 350-423).
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debemos olvidar que «no existe una regla
global» (Casanova, 2006b, 8, 1y 2: 17).

Una refutacion de esta «conjetura» que
asocia automaticamente modernizacién y se-
cularizacién22 como desaparicion progresiva
de la religiéon la encontramos, por ejemplo, en
Estados Unidos, donde, segun Tocqueville
(1990: 309), el avance del racionalismo (es
decir, la educacién y el conocimiento cientifi-
co) y del valor del individualismo (es decir, la
democracia liberal y las libertades individua-
les) no conducen necesariamente a un declive
de la religion. Es decir, Estados Unidos es un
pais secular y religioso a un tiempo, la Prime-
ra Enmienda de la Constitucién no prohibe a
los trece Estados originarios que se practi-
quen en ellos sus propias religiones estableci-
das. Lo que el Congreso veta es el estableci-
miento de una religiéon politica oficial en los
Estados Unidos. En la Norteamérica colonial
no existié feudalismo ni una Iglesia nacional
extendida a lo largo de las trece colonias ori-
ginarias, de la que precisara separarse el nue-
vo Estado federal. Por tanto, la separaciéon
entre el Estado y la Iglesia fue amistosa no
solo porque no habia separacién hostil en re-
lacién a una Iglesia establecida preexistente,
sino porque la separacion fue constituida para
proteger el libre ejercicio de la religion, esto
es, para construir las condiciones de posibili-
dad de un pluralismo religioso (denominacio-
nalismo), en donde se parte del supuesto de
que la diversidad religiosa es un «bien» para
la sociedad o la nacién.

El patrén europeo-occidental de tensio-
nes y conflictos existentes entre «lo secular»
y «lo religioso» no lo podemos aplicar tam-
poco mecanicamente en otros lugares del
mundo como si fuera la regla a seguir, el ori-
ginal del que se sacan copias, cuando mas
bien es la excepcion (Davie, 1999: 65-83) a
la regla, de hecho, una buena parte de las

22 Una excelente critica a la asociacion natural entre
modernizacién y secularizacion la encontramos en Hans
Joas (2012b: 23-43).

sociedades postcoloniales no-occidentales
no han seguido el patrén europeo-occiden-
tal. No se puede aplicar tampoco al confu-
cionismo ni al taoismo, en la medida en que
no estan caracterizados por una tension
existente entre «este mundo» y «el otro mun-
do» ni por una organizacion eclesiastica de
mediacion. Estas religiones siempre han sido
«intramundanas» y «laicas», no existiendo
por esta razon un proceso de secularizacion
en términos occidentales.

Quizas el error mas importante de la teo-
ria general de la secularizacion, que tiene su
origen en el cristianismo europeo-occiden-
tal, ha sido haber fiado su plausibilidad a
una concepcion evolutiva de estadios de
caracter teleoldgico, segun la cual existe
algo asi como una ley universal de la evolu-
ciéon (sic Herbert Spencer) que lleva de lo
religioso a lo secular con una orientacion fi-
nalista inequivoca, cuando en realidad de-
bemos tener presente, como acertadamente
ha apuntado Talal Asad, que aunque «lo se-
cular» formé parte del discurso teolégico,
mas tarde sera la propia categoria de «lo
religioso» la que nace de los discursos poli-
tico-seculares y cientifico-seculares, como
se manifiesta en los procesos de resacrali-
zaciones posaxiales modernas de la razoén,
la nacion, la revolucién o la persona. Por
tanto, la «religion» misma surge, como cate-
goria histérica y como concepto globalizado
universal, como resultado de una construc-
cion de la modernidad secular occidental23
y si esto es asi, lo secular «<no debiera ser
pensado como el espacio en el que la vida
real humana se emancipa gradualmente del
poder controlador de la “religiéon” y asi la
sustituye» (Asad, 2003: 191). Segun Asad,
«el concepto de “lo secular” hoy es parte de
una doctrina llamada secularismo. Esta no
insiste simplemente en que la practica y la
creencia religiosas deban ser confinadas en

23 Talal Asad ha apuntado esta idea en 2003: 192. Véa-
se, del mismo autor, 1993.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 151, Julio - Septiembre 2015, pp. 3-22



Josetxo Beriain

13

un espacio donde no puedan amenazar la
libertad politica o la estabilidad de los ciuda-
danos “librepensadores”, sino que se cons-
truye sobre una concepcion particular del
mundo (“natural” y “social”) y de los proble-
mas generados por ese mundo» (Asad,
2003: 191-192). Aunque «la funcion del se-
cularismo como filosofia de la historia, y
como ideologia, (ha sido) convertir el proce-
so histérico particular cristiano occidental
de secularizacion en un proceso teleoldgico
universal de desarrollo humano que va de la
creencia a la increencia, de la religiéon primi-
tiva irracional o metafisica a la conciencia
secular postmetafisica racional moderna»
(Casanova, 2012c: 213-214), con el propo-
sito de mantener una separacién entre «lo
religioso» y «lo politico», tenemos que reco-
nocer que historica y geograficamente tal
secularismo adopta una variedad muy am-
plia'y, en cualquier caso, la existencia de tal
variedad permite refutar empiricamente al-
gunos supuestos que habian vinculado de
forma natural secularismo y democracia, ya
que el hecho de vivir en un mundo inmanen-
te secular, en el que se producen procesos
de secularizacién —procesos empirico-his-
téricos de transformacion y diferenciacion
entre «las esferas religiosas» (instituciones
eclesiasticas e iglesias) y «las esferas secu-
lares» (Estado, economia, ciencia, arte, en-
tretenimiento, salud y bienestar) que se dan
en las organizaciones sociales contempora-
neas— no conlleva necesariamente el ser
secularista —practicar una ideologia de Es-
tado frente a la religion—, ni tampoco cuan-
do uno se identifica como francés, aleman,
espafol o norteamericano significa que uno
es mas demdcrata que cuando se identifica
como catdlico, judio, protestante o musul-
man. Por tanto, si asumimos estas criticas,
se puede vivir en un mundo secular sin ser
secularista. Si modernizacion y seculariza-
cién, como veiamos anteriormente, no van
necesariamente juntas, tampoco secularis-
mo y democracia son términos sindénimos
per se.

LA GENESIS DE UN NUEVO SISTEMA
CLASIFICATORIO EN PERSPECTIVA
GLOBAL.: «LO RELIGIOSO» Y «LO
POSTSECULAR»

Como podemos observar, en el binomio
«secular»/«religioso» surgido en el seno del
cristianismo europeo occidental se plantean
dos problemas importantes. En primer lugar,
se ha producido un cuestionamiento de la
deriva evolucionista basada en estadios sur-
gida dentro de la teoria general de la secula-
rizacion. Esta dibujo un horizonte posdualis-
ta con la pretension de superar el dualismo
«secular»/«religioso» ubicado dentro del
mundo inmanente secular que, a la postre,
ha chocado con las realidades contextuales
en las que la interaccion entre esferas religio-
sas y seculares sigue plenamente activa. De
esta guisa se hace mas o menos evidente
que la conciencia de vivir en una era secular
ya no esta vinculada a la certeza de que la
modernizacioén social y cultural avanzada
pueda ocurrir solo a costa de la influencia
publica y la relevancia personal del hecho
religioso.

En segundo lugar, el otro desafio viene
dado por la deseuropeizacion del binomio
«secular»/«religioso», originariamente euro-
peo, que surge como consecuencia del en-
cuentro entre diferentes civilizaciones, distin-
tas religiones universales, proyectos de
modernidad diversos, formas de ser moder-
no alternativas y multiples aggiornamentos
en los casos del catolicismo y del islam. To-
das las religiones del mundo, viejas y nue-
vas, preaxiales, axiales y postaxiales, se
muestran como disponibles de apropiacion
individual en todo momento y en todo lugar,
multiplicandose de esta guisa las opciones
de conversion, las presiones entrecruzadas
y la busqueda individual de la trascendencia.
La globalizacion y las migraciones globales
posibilitan que todas las religiones universa-
listas puedan ser reconstituidas por primera
vez verdaderamente como comunidades
imaginadas globales y desterritorializadas,
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global ummas, separadas de sus asenta-
mientos civilizacionales en los que han esta-
do tradicionalmente ancladas. Sus diasporas
se estan convirtiendo en centros dinamicos
para la transformacién global que afecta, por
supuesto, a sus cunas civilizacionales (Casa-
nova, 2010b: 1-16). Existe una relacién dina-
mica continua donde las tradiciones multi-
ples ayudan a conformar modernidades
multiples, mientras estas alteran radicalmen-
te a las tradiciones. Existen «muchas versio-
nes de modernidad aparte de (la) version
europea occidental, y todas ellas son com-
patibles con la religion, de una u otra forma»
(Martin, 2011: 7).

Desde 1500 hasta hoy, el sistema clasifi-
catorio binario que distingue entre «lo religio-
so» y «lo secular» ha experimentado una
serie de transformaciones, como hemos vis-
to. Los cambios en la estructura social con-
llevan cambios en el sistema clasificatorio.
Pero ¢ como dar cuenta de la emergencia de
un nuevo sistema clasificatorio? Robert N.
Bellah, en reflexiones de gran calado (2011:
Prefacio y 265-282), que no puedo abordar
con amplitud en el espacio de este articulo,
reconstruye desde una perspectiva sociolo-
gica la evolucion religiosa y cultural de la hu-
manidad, apoyandose en una reconstruc-
cién previa del psicélogo de la evolucion
Merlin Donald (1991). En ella, Bellah mantie-
ne que cada nuevo avance evolutivo no su-
pone hacer tabula rasa de los anteriores, ni
tampoco significa que la evolucién se dirige
teleolégicamente a un punto determinado,
como pensaban los primeros socidlogos
modernizadores ya mencionados. El nuevo
estadio supone mas bien una reconfigura-
cion de viejas y nuevas posibilidades, en lu-
gar de una superacion y desaparicion de los
estadios anteriores. Lo que del enfoque de
Bellah resulta especialmente relevante para
nosotros no es su orientacion evolutiva sino
su marcado acento antiteleolégico, antifina-
lista, al subrayar que los «avances evoluti-
vos» (breakthroughs), esa palabra problema-
tica, no significan el abandono de lo que

ocurrié antes. La cultura tedrica inaugurada
en la Era Axial se suma a las culturas mimeé-
tica y mitica, pero no las resta, permanecien-
do estas en sus respectivas esferas como
indispensables. La fundamentacién teérico-
racional no invalida sino que complementa
las visiones miméticas y miticas de la reali-
dad.

Estas consideraciones de Bellah introdu-
cen un importante elemento critico que nos
permite no solo observar sino justificar socio-
I6gicamente el movimiento que se origina con
el desarrollo de las religiones universales y su
binomio «trascendente»/«inmanente» en la
Edad Axial, que redefine la estructura de las
religiones preaxiales y que tiene continuidad
en otro binomio, «lo religioso»/«lo secular»
ubicado dentro del cristianismo medieval eu-
ropeo-occidental y que a su vez es redefinido
hoy, de forma un tanto heterogénea, por los
perfiles de un nuevo sistema clasificatorio ba-
sado en el binomio «religioso»/«postsecular».
Lo profano/inmanente/secular/postsecular
no puede existir sino trascendiéndose a si
mismo y creando diversas formas historicas
de sacralidad, que unas veces han tenido
caracter dominante y jerarquico y otras ve-
ces conforman una situacién plural de con-
flicto y desafio mutuo, como cuando la sa-
cralidad de la nacién (y en el nombre de la
nacion) se enfrenta a la sacralidad de la per-
sona.

Corrigiendo una parte del diagnostico
que Durkheim realizé de la modernidad
cuando afirmé que «los antiguos dioses en-
vejecen o mueren, y todavia no han nacido
otros (que los reemplacen)» (Durkheim, FE,
1982: 398), podemos afirmar que a través del
andlisis de las diversas metamorfosis del he-
cho religioso constatamos que los antiguos
«dioses» (véase formas sagradas) siguen vi-
vos y han nacido otros modernos que los
acompafan y compiten entre si en una lucha
sin fin. Tradicionalmente, la esfera sagrada
forjé las formas sagradas dentro del saecu-
lum, pero hoy en la propia esfera publica del
mundo inmanente secular y postsecular sur-
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gen nuevas formas sacralizadas como la na-
cién y la persona.

Si bien la teoria general de la seculariza-
cion surgida en Europa postulé prematura-
mente el advenimiento de un mundo post-
dualista, anclado en el florecimiento del
mundo inmanente secular, de forma exclu-
siva, tenemos que reconocer que el propio
marco inmanente produce nuevas experien-
cias de trascendencia, en oposicion a la
ideologia secularista (activa o pasiva) del
Estado. La trascendencia sigue siendo posi-
ble en medio de una diferenciacién funcional
de esferas sociales donde el hecho religioso
persiste de forma plural. El mundo «postse-
cular» actual no se caracteriza por una des-
aparicion de «lo religioso», a pesar de que en
algunas sociedades como las europeas las
creencias y las practicas religiosas hayan
disminuido ostensiblemente, sino mas bien
por una ampliacién continua de nuevas op-
ciones, religiosas, espirituales y antirreligio-
sas, porque cuando hablamos de religion no
existe una regla global y uniforme. Si asumi-
mos la importancia del hecho religioso en
un contexto de diferenciaciones multiples,
de secularizaciones en plural, de moderni-
dades multiples y, por supuesto, de religio-
nes transnacionales, este mundo ya no es
secular sino «postsecular» y el reconoci-
miento de este hecho conduce al socava-
miento de la confianza secularista en la in-
minente desaparicion del hecho religioso.

La Edad «postsecular» emerge a partir de
dos tendencias sociolégicas complementa-
rias, por una parte, el cuestionamiento empi-
rico de la deriva finalista que se gesté en
medio de la secularizacién del cristianismo
europeo occidental con la pretensién de arri-
bar a una conciencia secular posreligiosa y
postdualista racional moderna y, por otra
parte, la deseuropeizacién del cristianismo,
tanto en su versioén catélica como en su ver-
sion pentecostal. A esto sin duda han contri-
buido dos desarrollos institucionales histori-
camente relevantes.

En primer lugar, la primera enmienda de
la Constitucion de Estados Unidos que esta-
blece una peculiar diferenciacion entre la re-
ligion y el Estado. Mientras que el sistema
europeo solo conoce «lglesias» nacionales
confesionales protegidas por un Estado con-
fesional o «sectas», es decir, minorias religio-
sas que pueden ser mas o menos toleradas
y donde la secularizacion se manifiesta como
una desconfesionalizacion24 de Estado, de la
nacion y de los individuos, sin incrementar
en absoluto el pluralismo religioso, en Esta-
dos Unidos, sin embargo, las distintas Igle-
sias y las multiples sectas se equiparan y
desaparecen como tales para convertirse en
«denominaciones»25 religiosas que son sim-
plemente los nombres e identidades por las
que los distintos grupos religiosos se reco-
nocen entre si en la sociedad civil sin ningun
reconocimiento oficial estatal. La afiliacion
religiosa para la mayoria de los americanos,
cuando creci6 a principios del siglo XIX, no
fue un acto forzado desde arriba, impuesto
por el Estado o la Iglesia estatal, como ocu-
rria en Europa como consecuencia de la he-
rencia del Estado absolutista, sino un acto
voluntario de movilizacién religiosa paralela
a la movilizacién democratica politica, como
acertadamente lo ha puesto de manifiesto
Tocqueville. De esta guisa, la religion se aso-
cia en Estados Unidos con la libertad indivi-
dual moderna y no con el ancient regime.

En segundo lugar, si la gran ensefianza
de Estados Unidos se pone de manifiesto en
la primera enmienda, «la “lecciéon” de Europa
occidental radicaria no tanto en la separa-
cion entre Iglesia y Estado sino en la cons-
tante construccion y reconstruccién politica
de “tolerancias mutuas” (twin tolerations)»
(Stepan, 2001: 222), a pesar de que en un
pasado no muy lejano existieron «intoleran-

24 José Casanova apunta esta idea en 2012b, Introduc-
cion.

25 H. Richard Niebuhr es quien inicialmente capta este
fendmeno (1929, 1957: 3-6, 17-21, 25).
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cias mutuas». Si esto es asi, las autoridades
religiosas deben «tolerar» la autonomia de
gobiernos democraticamente elegidos sin
pretender prerrogativas privilegiadas consti-
tucionalmente para gobernar o vetar la poli-
tica publica. Las instituciones politicas de-
mocraticas deben, por su parte, «tolerar» la
autonomia de los individuos y grupos religio-
sos, no solo en completa libertad para ejer-
cer el culto de forma privada, sino también
permitir que promuevan sus valores en la
sociedad civil y patrocinen organizaciones y
movimientos en la sociedad politica, siempre
que no violen las reglas del juego democra-
tico y se atengan a la ley?26.

Sin pretender ser exhaustivo, déjenme
mencionar tres rasgos, a modo de ejemplo,
que delatan la presencia plural renovada de
los tres sistemas clasificatorios descritos en
un mundo postsecular: a) el vigor de los mo-
noteismos axiales no se manifiesta en pers-
pectiva nacional, como tienden a reflejar de
forma desagregada las encuestas, sino en
perspectiva agregada supranacional, trans-
nacional, planetaria. Europa es la Unica area
geografica y cultural (quizas con Canada) en
la cual puede aplicarse el esquema tipico
ideal de la secularizacion como desacraliza-
cion. Se ha producido una deseuropeizacion
del cristianismo, mientras este florece en
amplios sectores de Africa, Filipinas, Suda-
mérica, Corea del Sur y Estados Unidos. El
catolicismo, el islam y el pentecostalismo
son los movimientos religiosos que mas han
crecido; b) la emergencia de nuevas formas
de religiosidad individual supone la transfor-
macion de la religiosidad institucional, tanto
de Iglesia como de secta, en una experiencia
puramente personal e interna, como ya lo
apunto Ernst Troeltsch a comienzos del siglo
pasado y lo han confirmado Thomas Luck-
mann, Grace Davie y Daniéle Hervieu-Léger

26 Nos inspiramos en una ejemplificacion de las «tole-
rancias mutuas» de Stepan por José Casanova en un
reciente trabajo (2008: 113).

recientemente, diferenciandose la creenciay
la practica religiosas y configurandose de
esta guisa un horizonte politeista de lo reli-
gioso bajo la forma del «Dios elegido» a tra-
vés de fendmenos de conversion; c) desde el
siglo XVIII hasta hoy se han producido una
serie de resacralizaciones postaxiales de ins-
tancias en principio ubicadas en el ambito
secular, como son la nacién y la propia per-
sona humana. Durkheim ya nos advirtio en el
primer sistema clasificatorio de que el hecho
religioso no es algo estatico y puramente tra-
dicional, sino un ambito dinamico y capaz de
adoptar diversas formas a lo largo del tiempo
como las que adopta el culto a la nacién en
los momentos de efervescencia colectiva
durante la Revolucion Francesa. Bellah lo ha
confirmado con la religion civil americana. Y,
last but not least, Hans Joas ha forjado el
concepto de «sacralizacion de la persona» a
partir de la obra de Emile Durkheim, apun-
tando como la persona humana se convierte
en un objeto sagrado reconocible en la De-
claracion de los Derechos Humanos de
1948.

No debemos olvidar que lo sagrado en
las sociedades modernas no es una conste-
lacion uniforme de simbolos y rituales que
produzca un consenso unanime entre todos
los ciudadanos. Las sociedades modernas,
en términos durkheimianos, tienen una con-
ciencia colectiva plural que contiene multi-
ples formas sagradas que, a veces, estan en
oposicion entre si mismas. Hablar de lo sa-
grado en las sociedades modernas significa
no perder de vista el conjunto de situaciones
histéricas contingentes (Tweed, 2006: 54-79)
que crean especificas formas de trascenden-
cia, algunas de las cuales participan de las
narrativas axiales en sus propias estructuras,
como ocurre con las diferentes versiones de
las religiones universales, pero algunas otras
formas religiosas tienen caracteristicas dife-
rentes. Sirvanos como muestra de esto la
disputa existente actualmente entre la sacra-
lizacion postaxial de la nacion y sus corres-
pondientes mitorrituales (Elgenius, 2011: 12-
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27) a partir de 1789 y la sacralizacion
igualmente postaxial de la persona humana
(Joas, 2011: 37-69) visible a partir de la es-
pantosa Shoah y de la Declaracion de los
Derechos Humanos en 1948.

A MODO DE CONCLUSION

A lo largo de estas paginas hemos observa-
do cuatro grandes formas del hecho religioso
y coextensivamente cuatro procesos de
creatividad social comenzando por la géne-
sis del hecho religioso que emerge a partir de
la diferenciacion entre la esfera de lo sagrado
y la esfera de lo profano, reflejada en la dis-
tincion directriz establecida por Durkheim;
hemos analizado el sistema clasificatorio que
emerge a partir de la Era Axial y que diferen-
cia entre el mundo trascendente y el mundo
inmanente, introduciendo por primera vez en
la historia la posibilidad de salvacién perso-
nal asi como la posibilidad de «traer el reino
de Dios a este mundo» a través de la accion
en la arena politica y mas tarde en la social,
que encarnan las grandes revoluciones; den-
tro del saeculum, en el cristianismo europeo
occidental ha surgido otra importante distin-
cion entre «lo religioso» y «lo secular», ambi-
tos entre los que se ha establecido una rela-
cion conflictiva y de hostilidad unas veces y
amistosa y de colaboracién otras, dando lu-
gar al discurso teoldgico asi como a los dis-
cursos cientifico-seculares entre los que se
ha producido una influencia mutua. Aunque
el mundo inmanente secular, ayudado por el
discurso secularista auspiciado por el Esta-
do moderno, ha creado reglas de juego vin-
culantes mas alla de toda creencia y practica
religiosas, sin embargo, no ha creado una
realidad postdualista y posreligiosa sino que
nuevas realidades sociorreligiosas, como el
cuestionamiento de la deriva teleoldgica de
la secularizacion europea y la des-europeiza-
cién del propio binomio religioso/secular,
han creado las mimbres para la emergencia
todavia embrionaria de un nuevo dualismo,
el que distingue no tanto entre la religién y la

secularidad sino entre «lo religioso» y «lo
postsecular». Las metamorfosis del hecho
religioso estan asociadas a la génesis histé-
rico-social de esos pares de categorias que
interactyan en tension dinamica y conforman
situaciones nuevas en las que, siguiendo la
metéafora de la fisica, la energia no se pierde,
la creatividad social, la capacidad de tras-
cendencia, produce una nueva sintesis de
viejas y nuevas realidades, sin hacer tabula
rasa, sin restar, sino sumando de forma crea-
tiva. Aqui radica el dinamismo del hecho re-
ligioso, no tanto en su pasado como en su
futuro pasado.

El presente trabajo, mas que realizar una
genealogia negativa del hecho religioso, una
genealogia que aboca a la egiptianizacién
del hecho religioso como consecuencia de
un proceso incipiente y acelerado de ilustra-
cion, de desencantamiento del mundo, como
apuntaron Marx, Nietzsche y Weber, propone
una «genealogia afirmativa» de tal hecho que
se basa en su presencia constitutiva, siendo
considerado no como una reliquia o un ata-
vismo del pasado, sino como una realizacién
histérica de la dimensién de trascendencia
que emerge de la propia sociedad. Las dife-
rentes metamorfosis del hecho religioso que
aqui hemos analizado no son el producto de
la necesidad histérica sino de la contingen-
cia, de un concurso de circunstancias con-
tingentes que contribuyen a producir hechos
religiosos pegados a la naturaleza, y hechos
religiosos que expresan a la divinidad, y he-
chos religiosos que expresan una sacralidad
de la persona como creencia en los derechos
humanos y en la dignidad humana universal
que son el resultado de un especifico proce-
so de sacralizacion, un proceso en el que
todo ser humano, de forma creciente y con
efectos motivacionales y de sensibilidad, ha
sido considerado como algo sagrado, y esto
ha sido institucionalizado en el derecho. A la
sacralidad, de esta guisa, se le ha atribuido
un nuevo contenido. No entendemos lo sa-
grado, en sus diversas realizaciones socia-
les, como el objeto unico y autosubsistente
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de lareligion, sino como algo que surge den-
tro de una division bipartita, de una diferen-
ciacion constitutiva, que divide el mundo en
dos esferas, profano/sagrado (y sus diversas
metamorfosis), algo que no entendio la teoria
general de la secularizacién asociada al cris-
tianismo europeo. Lo sagrado esta constan-
temente conformandose de forma innovado-
ra a partir de ciertas fuerzas sociales
productoras de rituales y simbolos inheren-
tes a los procesos historicos, trascendiendo
incluso las objetivaciones histéricas de tales
fuerzas.
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