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Con motivo de la enmienda que el diputado 4 Cértes por el distrito
de Tudela, D. Rafael de Navascugés, presentd en el mes de Diciembre al-
timo ante el Congreso, al discutirse los presupuestos generales de la na-
cion, pidiendo el establecimiento de una Seccion de Fomento en la pro-
vincia de Navarra, de las opiniones que dicho sefior Diputado tuvo 4
bien exponer en su apoyo, y de las comunicaciones que han mediado
entre el mismo y la Diputacion de aquella provincia, se han suscitado
cuestiones de gran trascendencia, No s6lo se ha tratado de deslindar si
era ¢ rlo\conveniente,bsi era 6 no posible el establecimiento de tal Sec-
cion en Navarra, sino que se ha traido 4 discusion la ley de 16 de Agosto
‘de 1841, su cardcter, sus antecedentes, las atribuciones de la Diputa-
cion Provincial, las de los diputados & Cérles y las relaciones que puc-
den mediar entre estas dos diferentes entidades, adquiriendo tal impor-
tancia estas cuestiones, que se han sobrepuesto y oscurecido 4 la que
les ha dado origen. - '

Amantes como somos de la provincia de Navarra, en la cual hemos
nacido, y en la que tenemos nuestras mas caras afecciones, teniendo fe
en nuestras convieciones, y deseando contribuir en 1o posible al escla-
recimiento de tan delicados puntos, nos ereemos en el deber de dar so-
bre todos ellos nuestra franca opinion.-. '

I

Para fijar el cardoter y la indole de la Ley de Modificacion de Fueros
de Navarra, de 16 de Agosto de 1841, no es preciso remontarse d los pri-
mitivos tiempos, ni exponer muchas consideraciones histéricas : basta
tan sdlo examinar con imparcialidad Ia €poca en que se did y las cir-
cunstancias que concurrieron 4 su formacion. ! ‘

‘Una guerra de sucesion dindstica ¥y de principios politicos ardia en las
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mejores provincias de nuestra Espafia en el afio 1859. Peleabase con
encarnizamiento por una y otra parte : nadie veia proximo el término de
aquella lncha fratricida, cuando en Agosto de aquel mismo afio los ge~
nerales en jefe de los dos ejércitos beligerantes celebran uu convenio
en Vergara, reconociendo por Reina 4 la augusta hija de Fernando VIL
En el articulo primero de esta memorable transaccion se consignd, que
se concederian 6 se modificarian los fueros 4 las Provincias Vascongadas
y 4 Navarre '

Consecuente el Gobierno de la Reina Gobernadora con este compro-

miso, llevé 4 las Cortes, en Octubre de aquel mismo afio, un proyecto '

de ley, pidiendo la confirmacion de dichos fueros, y prometiendo pre-
sentar, oyendo dntes 4 las mencionadas provincias, la modificacion que
se creyese indispensable. Nombrada una comision para que informase
sobre él, la mayoria dié su dictimen, pidiendo sencillamente que se apro-
base el convenio celebrado entre los generalas Espartero y Maroto, y que
se confirmasen los fueros de las Provincias Vascongadas y de Navarra en
su parte municipal, y que en lo dem4is se conservase para ellas el régi-
men constitucional. La minoria de la comision formuld su voto parli-
cular, pidiendo, que se confirmasen los susodichos fueros, en cuanto no
se opusiesen 4 los derechos politicos” que sus habitantes tenian en co-
mun con el resto de los espafioles, conforme 4 la Constitucion que regia
en aquella época. Mayoria y minoria pidieron tambien, que se hiciese la
modificacion indispensable oyendo 4 sus representantes.

Grandes y acalorados debates hubo en la discusion de estos dictime=
nes: numerosas enmiendas se presentaron, algunas de ellas con tenden-
cia 4 unificar toda la peninsula. Al fin, despues de haberse empleado
gran nimero de sesiones, en las que tomaron parte los primeros orado-
res de la Camara, como Argiielles, Sancho, Mendizabal, Madoz, Arra-
zola, Olézaga y Cortazar, se veformd el proyecto del Gobierno, de co-
nun acuerdo, por el ministro-de Gracia y Justicia, despues de un inci-
dente fan palméhco como interesante, en estos términos: «Art. 1.° Se
confirman los fueros de las Provincias Vascongadas y de Navm'a sin
perjuicio de la unidad constitucional de la Monarquia. Art, 2.° El Go-

bierno, tan pronto como la oportunidad lo permita, oy endo dntes 4 las

Provincias Vascongadas y Navarra, propondrd 4 las Cdrtes la modifica-
cion indispensable, que en los mencionados fueros reclame el interes de
las mismas, conciliado con el general de la nacion y de la Constitucion
de la Monarquia, resolviendo entre tanto provisionalmente, y en la for~
ma y sentidos expreswdos las dudas y dificnltades que puedan ofrecerse,
dando de ello cuenta 4 las Cértes.» Con esta reforma el proyecto fué
aprobado en 25 de Octubre de 1839 por unanimidad y en medio de es-
trepxtosos aplausos, dando 4 entender aquellas Cdrtes, al elegir 1a confir-

macion y no la concesion consignadas en el conveniq de Vergara, que

reconocian la preexistencia de los fueros de aquellas Provincias, y que
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era de todo punto necesario oirlas, para proceder d su modificacion.

Los comisionados que al efecto envuﬁ Navarra, se pusieron de acuerdo
con el Gobierno, y éste presenté al Congreso un proyecto de ley de mo~
dificacion de sus fueros, proyecto que, remitido 4 la Diputacion de
aquella provincia, fué aprobado por ella en 10 de Diciembre de 1840,
que lo fué tambien en los Cuerpos Colegisladores, y que es la Ley de
16 de Agosto de 1841.

En virtud de esta ley, Navarra, en uso de su derecho, y porque lo
crey6 conveniente al bien de la nacion, renuncié algunos derechos, se
le aseguraron otros, y se le impusieron algunas muy gravosas cargas.

Estaley, como que fué hija de una transaccion, concedid al Gobierno
y & Navarra derechos é impuso deberes correlativos, siendo casi el
principal de ellos no derogarla ni modificarla sino por los mismos me-
dios con que se habia llevado & cabo.

En ella no se abandonaron ni se vendieron los fueros, como creyé en
un prineipio- el vulgo ignorante ; ni se engafié tampoco al Gobierno,
como parece sostienen hoy dia algunos que quieren pasar por ilus-
trados.

En ella, dun concediendo que Navarra sacasc algunas ventajas que
no se tenian en lo antiguo, sobre lo cual habria mucho qué decir, es in-
dudable que salié perjudicada en algunos terrenos. Por eso es ley de
modificacion, no de confirmacion, ni de restriccion, ni de concesion,
ni de extension de fueros de Navarra, Y en prueba de ello véase su ar-
ticulo 18, por el cual se obliga 4 defender 1a patria con las-armas en
la mano en los casos de quintas ¢ reeniplazos ordinarios. ¢ extraordina-
rios, y 4 presentar el cupo de hombres que le corresponda. Véase el
Art. 13, por el que se admitié una autoridad superior politica con las
mismas atribuciones que tenian en las demds provincias losjefes politi-
cos,; hoy gobernadores civiles. Véase tambien el Art. 16, que establéce
que «permanecerdn las aduanas en la frontera de los Pirineos, sujetdn-

dose & los aranceles generales que regian en las demas aduanas de la

Monavquia, bajo ciertas condiciones».

No es de ninguna manera cierto, que habia priesa para hacer el arreglo
de fueros ; parque pasaron cerca de dos afios desde que se votd laley de
confirmacion en Octubre de 1839 hasta Agosto de 1841, en que se voto
el tal arreglo; tiempo més que suficiente para -estudiar y preparvar de-
tenidamente un proyecto de ley de veinte y seis arliculos. Ademds, como
aparece de los Diarios de Sesiones de aquellas Gdrtes, fué presentado 4
discusion; y, cosa extraiia! solo un sefior diputado, quefué D. Luis Sa-

gasti, habld en contra de él, no para pedir que se disminoyesen las ven-

tajas, sino para que se aumentasen. Al efecto presenté una enmienda,
cabalmente al Art. 16, que acabamos de transcribir, pidiendo que ¢in-
terin no se verificase la traslacion ce aduanas 4 las costas y {ronteras de
las Provincias Vascongadas, no existiesen en Navarra otras que las del
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Ebro, en la misma forma y bajo las misma bases que lo estaban éntes
de 1.° de Marzo tltimo». En su apoyo manifesté dicho sefior diputado
los graves perjuicios que se iban 4 seguir & Navarra si se aprobaba el
articulo enmendado, y sélo despues de haber sido reconocidos estos
perjuicios por la comision y por el ministro de Estado de aquella épo-
ca, y haber prometido ademds éste que por su parte trataria de reme-~
diarlos, fué retirada la enmienda por su autur. -

Tampoco es cierto que los comisionados que mandd Navarrn a gestio~
nar dictasen el arreglo de los fueros. En el dictdmen de la comision,
que informd sobre el proyecto se congratulaba ésta ede la buena fe,
lealtad y franqueza con que la provincia de Navarra, su Diputacion'y
comisionados se presentaron desde que se. empezo 4 tratar tal asun-
to, y de que animados del més vivo deseo de identificarse con la nacion,
sus exigencias fueron siempre ju-tas y racionales, sin que jamds hubie-
sen insistido, en las que se les manifestaba que eran opuestas al prin-
cipio de la unidad constitucional». Y el sefior D. José Francisco Goyene-
che, individuo de dicha comision, al contestar al Sr, Sagasti, manifesté
cque el proyecto de ley causaba a]gunos sacrificios 4 Navarra; pero que
esta provincia pasaba por ellos en beneficio de la causa pablica, para
dar una prueba de su lealtad, desinteres y generoso desprendimiento
en favor de la unidad constntunlonal y porque en aquellas circunstan-
cias consideraba el arreglo concertado como una cuestion vital para el
Gobierno, y para la consolidacion del trono constitucionals,

Ademas, ;se concibe acaso que los comisionados de Navarra impu-
siesen sus pretensiones al Gobierno? Quiénes eran los comisionados?
Virias personas respetables y dignas, si, pero que no podian ejercer
presion de ningun género, ni eran hombres importantes en la politica,
ni afiliados estaban en primer término en ningun partido: no eran dis-
tinguidos generales, 4 quienes se pudiera temer: no eran opulentos ca~

. ‘pitalistas, & quienes pudiera convenir tener contentos: eran hombres

que no tenian mas fuerza que la que les daba la justicia' de los intere-
ses que les habia encomendado su provincia. ;Y qmen era en aquella
época el Gobierno? Eralo el general Espaxtu’o d quien su fortuna
le habia elevado hasta ocupar la regencia del reino: éralo el gene-
ral victorioso, jefe ademés del partido progresista, en circunstancias
en que estaba compacto y unido como un solo hombre, cuando todos
tenian un interes grande en sostenerle, cuando dun no habian recurrido
sus contrarios- & los movimientos militares para derrocarle. Su vo-
luntad era omnipotente : nadie podia oponerse & sus deseos, ni mucho
ménos imponerle sus aspiraciones. Siendo esto asf, claro es, que si la
Ley de 16 de Agosto de 4844 se votd y se sanciond, fué, porque el que
era entdnces drbitro de los destinos de este pais creys que era conve~-
‘niente, porque creyé que estaba en armonfa con las necesidades de Na-
varra y del resto de Espafia: porque creyd, en una palabra, que era jus-
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ta; y en verdad que la opinion del negociador del convenio de Vergara,
que tantos molivos tenia para conocer las necesidades de aquella pro-
vincia, por los.afios que habia residido en élla, merece seratendida.
Pocas leyes, pues, hay que tengan mds razon de ser y mas justicia
en el fondo que la mencionada: ella tiene precedentes en antiguas y ve-
nerandas franquicias forales: ella se hizo al término de una empenada
guerra: ella calmé los dnimos y evitd todo pretexto para removar los
combates: ella consolidé el trono de Isabel I1: en ella se cedid y se per-
mutd por una y otra parte sin mediar fuerza ni engafio. j Ojala que to-
das las leyes fueran como ella! ; Ojald que, tal como es, pase en un todo
4 nuestros hijos y & nuestros nietos, y que la generacion presente huya
del escollo de modificarla, ya en un sentido, ya. en otro, con lo cual
perderia parte de su: prestigio, para que adquiera esa yenerable an(i-
gliedad tan precisa 4 la sdlida constitucion de los pueblos! j Ojala que
todos los que amen las libertades navarras, se agrupen 4 su alrededor,
haciéndola el simbolo de su actual pro=per1dad y de su futuro engran-
decimiento ! : :

I

fo mayor parte de nuestms provincias tienen una entidad propia , an-
terior -al establecimiento del Gobierno central, dimanada, entre otras
causas, de las circunstancias topograficas del terreno, de h variedad de
climas y de cierta mancomunidad de aspiraciones. De aqui resulta, que
ademis de los intereses comunes que tienen con'la nacion’; tienen otros
propios & inherentes 4 su existencia: particular. Para  vigilar por-estos
ltimos intereses ha aconsejado la ciencia y demostrado la practica, que
era precisa la formacion de unos cuerpos: populares, que pormuesira
legislacion vwente se conocen bajo el nombre. de Dlputaclones Provin-.
ciales. '

Ahora bien, sise considera que Ia pmvmcla "de Navarra ha temdo-
desde los tiempos mds remotos una organizacion diferente & las otras en
su parte econdmica, administrativa y-civil, y que hasta enlo politicono
se ha regido como ellas, ficilmente se .comprende, que:no solamente
debe tener su Diputacion Provincial, sino que debe estar adornada de
mds facultades y derechos, porque mayores son los intereses que 1e es-
tdn encomendados. : :

Convencidos de-esta Verdad los sabios autores de. la Ley de 16 de"
Agosto de 1841, dijeron en su Art, 8.° : « Habrd en Navarra una Diputa-

" cion Provincial»; y en 6140 « Esta Diputacion: fendrd las mismas facul-. ,

tades que ejercian el Consejo de Navarra y la Diputacion del reino». Y
ndtese que aquellos legisladores no dijeron se ¢reard ¢ se establecerd
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una Diputacion Provincial, ni que se la darian 6 se la concederian las
indicadas facultades, con lo cual, 4 no dudarlo, quisieron dar 4 enten-
der que en cierto modo existia la Diputacion ya de antemano, con
atribuciones propias y determinadas. '

Trasmitidas todas las facultades del antiguo Consejo y Diputacion 4 la
nueva, se trasmitieron tambien 4 ésta todos sus precedentes, y hasta en
rigor su cardcter & historia, constituyéndose de esta forma una corpo-
racion digna de todo respeto y llamada 4 desempefiar un importantisimo
papel en la vida de la-comarca, que le estaba encomendada.

Desde aquel momento, la Diputacion Provincial de Navarra, por es-

tas consideraciones y por componerse de personas elegidas libremente
» y sin mediar influencias oficiales, adquirid una autoridad moral grgnde,
y desde entdnces estd en el deber de velar por todo aquello que direc-
ta ¢ indirectamente afecte 4 los intereses de los pueblos de donde
procede. ’ o

Gumpliendo con este deber, la Diputacion pasd una comunicacion,
en 15 de Diciembre wltimo, 4 todos los diputados & Cdrtes por la provin-
cia; al hacerlo, cumplia con un doloroso, pero imprescindible deber,
toda vez que se veia en la necesidad de no aprobar la conducta que en
el Congreso habia seguido uno de ellos.

En la mencionada comunicacion se reconocia en primer término, que
los diputados & Cortes por Navarra, tenian idénticos derechos que los
demis representantes de la nacion, y que, por lo tanto, podian cual
ellos tomar parte en la discusion de los presupuestos del Estado; pero
que el diputado por Tudela, sefior Navascués, no debia haber presenta-
do, ni mucho ménos apoyado en los términos que lo hizo, una enmien-
da cuyo objeto era aumentar la cifra del presupuesto. o

i Esta opinion de la Diputacion de Navarra es contraria al buen sen-
tido y & los intereses de la provincia? ;Pugna acaso con la conducta
/que en otras ocasiones haya seguido tal Corporacion, y hasta con la que
an observado los diputados del pais? De ninguna manera. :

Estando consignado en el Art. 25 de la Ley de 16 de Agosto, que
pagéra Navarra por Gnica contribucion directa la cantidad de 4.800,000

ocurrieren en los presupuestos generales de la nacion no la pueden
afectar ni en uno.ni en otro sentido. Seria, pues, muy: extrafio- que
los diputados por Navarra tomasen parte en la discusion de presu-
puestos; porque, una de dos, ¢ conseguirian, si tal hacian, que su ci-
. fra se rebajase, en cuyo caso su provincia nada ganaba, porque.siempre
tiene que entregar su cuota establecida, 6 conseguirian que la cifra se
.-aumentase, en cuyo caso, ademds de ser un sarcasmo votar obligacio-
‘nes pagaderas con fondos en los que no se tiene parte, tampoco:se le
podria aumentar la partida que estd obligada 4 pagar sin barrenar la
Ley de Modificacion de Fueros. o \ :

reales anuales, evidente es que los aumentos ¢ disminuciones que

Ademas, estando separada Navarra del resto de la nacion en su parte
econdmica , siendo como es en este terreno independiente , la recipro-
cidad exige que dejemos 4 un lado esa misma parte econdmica de ese
resto y que no nos mezclemos en aquello, que directamente no afecte 4
nuestros intereses. -

Hay, por dltimo, en apoyo de la doctrina sustentada por la Diputa-
cion, la arraigada costumbre que ha venido siguiéndose, desde que se
establecid el actual régimen constitucional, por todos los diputados de
las provincias en que hay leyes especiales de no tomar parte en ese gé-
nero de discusiones. .

No tiené, pues, nada de extrafio que la Diputacion de Navarra oficia-
se  todos los diputados de la provincia en el sentido que hemos mani.
festado: estaba en la necesidad de llamarla atencion para que en lo su-
cesivo no se repitiesen tales actos; lo hizo en virtud de esa autoridad
moral que todos los que se precien de buenos patricios la deben reco-
nocer, sin hacer piblicas reconvenciones, y limitandolas tan sélo & los
que tenian el cardcter de diputados 4 Cértes. Su objeto no fué humillar
al sefior Navascués, ni darle consejos de maestro, ni desacreditarle &
los ojos de los electores de su distrito y de los habitantes de toda la pro-
vineia, sino prevenir y evitar que en lo sucesivo surgicran tan delica-
das cuestiones. No se le achacaron malas intenciones, sino que se le
indicd el mal camino que habia emprendido, y esto en términos mesura-
dos y dignos. La Diputacion no negd que el sefior Navascués tuviese de- -
recho 4 pedir el establecimiento de una Seccion de Fomento en Navar-
ra, sino que no era prudente pedirla, y que ademés era innecesaria &
inconvenienté. No atacé bajo ningun concepto la inviolabilidad del di-
putado, como se demostrara mis adelante, ni cometié desacato ni falta
alguna contra el Congreso; porque, amante ella de sus prerogativas'y de
que la guarden las debidas consideraciones, jamds ha faltado & nadie, ni
mucho ménos 4 la alta veneracion y profundo respeto, que le infunde

la Representacion Nacional.

I

En virtud del derecho que asiste 4 los diputados para presentar en-
miendas, el Sr. D. Rafael de Navascués, que lo es por el distrito de Tu~
dela, presentd una acompaiidndola de otras seis firmas, segun exige el”
Reglamento, pero colocando la suya en primer término, como para sig:
nificar que él era el que habia tenido mas parte en su confeccion. Pedia=
se en ella que el Congreso se sirviese declarar, que se consigndra la can<
tidad de 40,000 Rvn. para establecer en la provincia de Navarra la Sec.
cion de Fomento que hay en las restantes. ‘ ‘
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No es de nuestra incumbencia ni conduce a nuesiro objeto entrar
a dilucidar si tal Seccion es ¢ no conveniente y necesaria para Navarra,
si es 6 no'compatible conla tantas veces citada Ley de16 de Agosto de
1841 ; tarea es esta mds propia de su Diputacion, y por eso ella la ha
combatido victoriosamente en su comunicacion 4 los diputados & Cértes
-de 13 de Diciembre altimo.

Pero si diremos, que en la enmienda en que fué solicilada, aparte de
la firma del sefior Navascués, no se veia mas que otra de un diputado
por Navarra ; prueha clara de que a los otros cuatro diputados de la
provincia no les parecia de tan alta conveniencia como & los dos que
estamparon sus nombres al pié.de ella. Y si se tiene en cuenta que el
seflor Carriquiri no tuvo por conveniente desplegar sus labios en su
apoyo, resulta que el sefior Navascués, como primer. firmante y por ser
el que Gnicamente la defendid, es el verdadero autor de elia.

Puesta 4 discusion, -y despues de ser defendida por él, fué admitida
por la comision y por el marqués de Corvera, ministro-de Fomento,
Mas & pesar de tan importantes apoyos, sea por las razones que en
contra suya espusieron otros dos diputados, sea porque su. propio
autor y patrocinador empezase & dudar de su conveniencia, es lo cierto
que é] mismo laretird al dia siguiente.

Aqui habria terminado toda cuestion si el sefior Navascués no hublera
pronunciado frases y manifestado opiniones en las sesiones del 10 y 14 de
Diciembre, como las que, con:premeditacion ¢ sin ella, pronuncié:
frases y opiniones que produjeron honda sensacion y disgusto en to-
dos aquellos: que tienen de navarros algo més que el nombre.

-Sea con los fines que quiera, es lo cierto que el sefior Navascués.ha
tenido la no envidiable mision de ser el primero que ha hablado en el
Parlamento espafiol de ]a modificacion de la Ley de arreglo de fueros de
- Navarra. Al decir-en la sesion del dia 10 que Navarra tenia arreglados
us foeros por una ley que miéntras aqui no se modz/‘iqzm, alidiendo al
Congreso, desde cuyos escafios hablaba, parecia indicar que la Ley
de 16 de Agosto de 1841 era una ley ordm'xr ia, una ley en la que no
habian intervenido circunstancias especiales en su formacion; ley para
cuya modificacion bastaba que se reuniesen la mitad mds uno de los
wmiembros que componen los dos Guerpos Colegisladores, y que pasase
despues por los tramites que para tales casos exige nuesira Constitn-
cion. Y aunque en otro lugar de su discurso es evidente que intentd
.atenuar esta- declaracion, no es-ménos-cierto que esa fué la primera
forma que dié 2 la opmlon que de antlguo tenia respecto de la cita-

Ley. ~
Enla prnnera partc de este 1mpreso, al resefiar las cxrcunstanclas que
ntervinjeron en su formacion y al-fijar su verdadero cardcler, demos-

ser reformada por el me:lio propuesto por el sefior Navascués; por cus

rado queda que'la Ley en cuestion, no puede de. ninguna manera
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¥o motwo no creemos necesario detenernos 4 impugnar mds prolija-
mente el grave y crasisimo error que cometié este sefior Diputado al
sostener tal doctrina. - ‘

Manifestd tambien que hay en Navarra muchas personas, que piensan
que aquella provineia debe ser una nacion pequefia dentro de otra gran
nacion, y que 4 ello se habia opuesta y se opondria él constantemen-
te. Aunque esto es una frase mis 6 ménos ingeniosa, que necesita
explicaciones, como toda frace para poder ser comprendida, sensible
es, que la dijese ante pérsonas que en su mayoria no conocen 4 fondo &
Navarra, porque hace formar ideas equivocadas sobre el cardcter y as-
piracimes de nuestra provincia; siendo asi que ella no piensa en tal.
cosa, sino en observar y hacer que se vhserve la Ley en que se modifi-
caron sus fueros. :

No podia la Dlputacxon Provineial dp Navarra dejar pasar-ante el pl~
blico tales apreciaciones, mucho mis saliendo de la boca de un Dipu-
tado de su-territorio; y por.eso se vié en la necesidad de mandar la co-
municacion de 48 de Diciembre, cuyo contetiido y tendencias hemos
dejado ya consignado anteriormente,

Resentido el sefior Navascués, contestd defendiéndose de los cargos
que se la hacian en ella; yno figurdndosele que bastaba cen esto, ha es-
crito un folleto titulado: La Seccion de Fomento para Navarrarechazada
por la Dipulacion ; folleto que toda Navarra habra leido con asombro y
disgusto por los infundados ataques que en él se dirigen, no sélo contra
su Diputacion Provineial, sino contra la Ley de 16 de Agosto de 1841.

Parece ser destino del sefior D, Rafael de Navascués chocar con las
Diputaciones Provinciales. En el afio 1847 chocd con 1a de Vizeaya con”
motivo de la toma de posesion de su empleo de jefe politico é intendente
de aquella provincia, para que habia sido nombrado; suspendid 4 todos
los que la ccmponhn y de resultas.de haberle el Gobierno obligado &
alzarla suspension, y de la lucha que sostuvo con aquellos diputado
cuatro aios despues escribié una obra bajo-el titulo de Observacion
sobre los Fueros de Vizcaya ; pero que no es otra cosa mas que un ataque
a aquella Corporacion y i los susodichos fueros, que nada malo le habian
hecho.

1Quién le habia de decir al sefior Navascués, cuando publicaba tal
obra, en la que hace tantas protestas de navarrismo y de amor 4 su pro-
vincia, que habia de llegar un-dia en que bajo el pretexto de que la
Diputacion de Navarra ha atacado 4 su inviolabilidad de diputado, h
bia de escribir una segunda edicion de ella, atacando como ataca en su
folleto 4 esta Diputacion vd.la Ley de Modificacion de Fueros, que ta
poco ningun datio le ha hecho? :

Pero dejando 4 un lado estos recuerdos y estas comparaciones, ver
gamos al exdmen de la Gltima producecion del sefior Navascués,

Graves ataques se dirigen en ella contra la Ley de 16 de Agosto, s
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bre el modo con que se hizo y sobre las infundadas exenciones que se
consiguieron en ella.

Yase ha demostrado en la primera parte de este escrito la improce-
dencia de estos cargos, la justicia de la Ley y los sohdmmos cimientos
sobre que se edificd.

Mas el sefior Navascués, no atrevxéndose & dirigir sus tiros contra ella,
los ha asestado contra sus precedentes: conducta andloga 4 la poco ge-
nerosa de aquellos que, no pudiendo atacar la reputacion y los hechos
de un individuo, atacan la memoria y las acciones de sus antepasados
con la sana intencion de rebajar su importancia de algun modo. Y no
valga decir que no se habla de la Ley, sino del proyecto que presentd el
Gobierno, y que sobre los proyectos es permitido 4 todo el mundo ex~
presar opiniones y aventurar juicios : tal argucia es demasiado vulgar y
tosca para que merezca sériamente contestarse;en el .dia ya no hay
tal proyecto : en el dia no hay més que ley.

No vale tampoco decir, como dice el sefior Navascués, que molma
ante ella la frente, y que estd decidido 4 defenderla con tanto brio y tun
lenaz empefio como el que mds. Porque jes defenderla con brio y tenaz
empefio, presentar ante el Parlamento espafiol, en términos contrarios 4
laindole de laLey, 6 porlo ménos expuestos 4 malas interpretaciones, la
cuestion sobre el modo-que puede modificarse? ; Es defenderla con brio

, y tenaz empefio hablar como de cosa baladi de las antiguas franquicias
forales de que arranca, y querer poner en ridiculo & los que han pa-
sado sus dias en estudiarlas y ordenarlas? ; Es defenderla con brio y te-
naz empefio sostener, como sostiene el sefior Navascués, que no tienen
apoyo en la historia, y que son mayores las exenciones en ella estable-
cidas que las antiguas?[;Es defenderla con brio y tenaz empefio decir
que los comisionados de Navarra dictaron el arreglo de los fueros y que
isorprendieron el animo del Gobierno? ;Es defenderla con brio y tenaz
ympefio comparar 4 la Corporacion, consignada en ella para que la haga
cumplir y vele por su prestigio, & un punzante arbusto que sélo goza
en- desgarrar todo lo que estd 4 sulado? No, y mil vecesno; lo que si es
esto, es desfigurarla, empequefiecerla y mermar su prestigio; lo que
sf es, 1éjos de defenderla, atacarla con ira y con safia.

El sefior Navasecués quiere cohonestar estas opiniones sosteniendo que
él, dntes que navarro, es espaiiol, y que los que estdn en contra suya
son npavarros dntes que espafioles, fucristas y aspiranies 4 esa antigua in-
egrldad foral, tan inferior, segun él mismo asegura, 4 las exenciones
ignadas en la Ley de Modificacion. No pmsabd asi cuando eseribid
851 su citada obra de Observaciones sobre los Fueros de Vizcaya, en
que reconocia y admiraba los fueros de Navarra, y enla que con or-
llo se llamaba 4 si propio navarroe. Sin duda a]guna ha olvidado esto,
ampoco tiene presente, por no haber estado hace afios, mas que ac-
lentalmente en Navarra, que alli ya no hay ni esas denominaciones,

* que lereconoce nuestra Constitucion, redujese la dotacion de la fam
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ni esos partidos de fueriste, antifuerista , primero espafiol, despues
navarro; primero navarro, despucs espaiiol, ete., ete. Allf, sépalo y des-
engéfiese el sefior Navascués, no hay mds que dos partidos. Al primero
pertenecen los que defienden la Ley de 16 de Agosto de 1844, no sola-
mente en la letra de sus veinte y seis articulos, sino su justicia, las tra-
diciones sobre que se funda, su espiritu y la necesidad de que no se
toque 4 ella; le componen, por fortuna, la casi unanimidad de sus habi-
tantes. El lema aparente del segundo partido es, defender con brio y
tenaz empefio la Ley de Modificacion del afio 41 ; pero, en el fondo, res~
petarla como cosa tan solo de actualidad, y atacar su justicia, su ver-
dadero espiritu, los venerandos antecedentes en que se funda, para
preparar su caida, ya que no es posible consumarla de frente. De este
ultimo partido es jefe, y unico soldado 4 la vez, el Sr. D. Rafael de Na-
vascués. o
Viniendo ahora & la cuestion, causa primordial de todo este debale, |

indudable es que el sefior Navascués, en su calidad de diputado, puede
tomar parte en la discusion de los presupuestos generales de la nacion;
dervecho que es inherente al cargo : derecho que nadie ha negado, nila
Diputacion Provincial de Navarra, ni el mismo sefior Sagasia, que se

-extraité tanto de que lo usase.

Sobre lo que si puede haber duda y contrm ersia es sobre el gjercicio
deeste derecho, cosa enteramente diferente que el derccho en absoluto.

Todo derecho debe tener una limitacion en su ejercicio : la concien-
cia, tnico juez, es la que nos debe decir hasta qué punto podemos
usar de él, para que no perjudiquemos 4 los demds hombres.

Si para algunos derechos es inconcuso que: debe .existiresa limita-
cion, es para los politicos; porque la politica es mas bien una ciencia
de. ﬂphcaclon gue tecrica, y porque de nada es mas fécil abusar que
de ellos.

De aqui se deduce, que para que una ley politica-se arraigue y pro
duzea buenos resultados, es preciso ante todo que los diferentes po
deres, 4 que en-ella se conceden derechos, los ejerzan con discrecion
ytemplanza, y en la parte puramente necesaria; y de aqui se deduce
tambicn que es un axioma incontrovertible que «en politicanadie debe
legar al limite de su derechos.

Y si no ;qué sucederia si con arreglo 4 las facultades que nuestra Cons-
titucion concede al'Rey declavase éste todas las guerras que le pare-
ciese, aunque no fuesen justas y fundadas, «i disolviese 4 cada paso }
Cémaras, si no quisiese separar los ministerios rechazados por. tod
opinion, y si se negase, en virlud de su derecho, & no dar la sanci
‘todas lasleyes que le enviasen los Cnerpos Colegisladores? ; Qué su
deria si el Congreso de los Diputados, en virtud tambien de los derec

real 4 unos céntimos, si no quisiese dar de ninguna manera su apro
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cion 4 los presupuestos, y si se empefiase en no ratificar los tratados
internacionales y de paz que hubiese hecho el Rey? ; Qué sucederia si
el Senado no diese su voto 4 todos los proyectos de ley que le enviase
el Congreso? Sucederia, que el equilibrio se perderia, que la Constitu-
cion seria una letra muerta, que vendria el cios, 6 por lo ménos el pre-
dominio exclusivo de uno de los poderes, sobreponiéndose 4 los demds.

De estas consideraciones y de este ejemplo resulta, que dun recono-
cido el derecho que el Sp, Navascués tenia para tomar parte en la dis-
cusion de presupuestos y para presentar las enmiendas que creyese
oportunas, la prudencia, ya que no otra razon, le aconsejaba que no
usase de ellos, porque su peticion contrariaba en cierto modo el espi~-
ritu de la Ley de 16 de Agosto de 4841, porque podrian hacerse malas
interpretaciones, y porque tal vez en lo futuro podrian sacarse de ella
consecuencias desfavorables parala provincia de Navarra.

No se deduce de esto, como asegura el autor del folleto que venimos
examinando, que los diputados & Cortes por la provincia de Navarra so-
bren en el Congreso, pues son tan precisos como cualesquiera otros
de las demds provincias; sino que por la especialidad del pais que re~
presentan, por el sistema que en 61 rige, deben tener mis circunspec-
cion, mds diserecion, mads templanza en el ejercicio de algunos de sus
devechos que los otros diputados; y que los que no se crean animados
de ese espiritu de circunspeccion y de templanza, bien sea por tempera -
rmento 6 por creencias, deben dejar sus puestos & otros que le tengan,
antes que contrariar con su conducta las aspiraciones de svs comitentes.

Ni tampoco se deduce que serian meros agentes de la Diputacion Pro-
vincial, y que equivaldria 4 que los navarros perdiesen su derecho elec-
toral, quedandose como los antiguos parias 6 los actuales siervos de Ru~
sia. La Diputacion vela por su decoro, y por la salvaguardia de los inte-
reses que le estdn encomendados; no necesita de ninguaa clase de agentes

rea del Gobierno central para que se la respete ; en el caso de quelos

ecesitase, jamds echaria mano de los que tienen el cardcter de repre-
/ sentantes del pueblo: conoce perfectamente que no es superior 4 los

que tienen este elevado cardcter, pero tambien sabe que no es inferior
d ellos. En cuanto 4 que quedarin los electores como antiguos parias ¢
actuales siervos de Rusia, descuide el Sr. Navascuss, que tal vez los
de su distrito le den dentro de poco tiempo una prueba de que no lo
son, y de que saben tener dignidad en su conducta. ‘ '
ay, por itimo, que examinar esta cuestion. ; Fué atacada la inviola-
dad del diputado D. Rafael de Navascués por la comunicacion de 15
Jiciembre ultimo de la Diputacion Provincial de Navarra? De desear
iera sido que este sefior lo hubiera probado, aungue ro hubiese sido
$ que & su manera, puesto que tan afirmativamente lo asegara en su
eto y en su contesiacion al oficio de la Diputacion ; pero sin duda as-
d que se le crea tan sélo bajo su palabra. Nosotros, sin embargo,
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no lo creemos, porque no tenemos noticia de que enla menciopa_da co-
municacion se haya perseguido al sefior Navascués por la}s opiniones y
volos que haya emitido en el ejercicio de su encargo, ni de que se le
haya tratado de cohibir, ni mucho ménos de que se le haya dmn_nnt}ndo
ante los tribunales. Y la prueba de que no ha sido alacada esa_mvxoln-’-
bilidad qus le reconoce el Art. 40 de Ia Conslgtucmn que nos rige, estd
en que si tal hubiera sucedido, habria recurrido al Parlamento 6 d los
tribunales pidiendo que le sostaviesen en sus derechos. Por nuestra parte
no le hacemos tan indigno del cargo de diputado que hoy dia tiene, para
no velar por las inmunidades, que la ley le concede cuando sun atrope-
lladas en su persona, bien por un individuo 6 bien por una Corporacion,
aunque sea muy respetable, La abnegac:ion y patriotismo que da por
pretexto para no haberlo hecho, no es aplicable al caso presente : el que
tiena el elevado cardcter de legislador estd ante todo en el deber de ve-
lar por el prestigio del cargo que los electorgs le ha'n’conﬁado.

Otra prueba de que la comunicacion de 15 de Diciembre no ataca la
inviolabilidad del diputado, estd en que habiéndola publicado integra en
su folleto el sefior Navaseands, de seguro que, sino todos, por lo ménos
algunos de sus compafieros la habran leido, v hasta ahora & ninguuno de
ellos se le ha pcurrido que habia en ella un ataque, ni tan siquiera una
falta de respeto al Cuerpo d que pertenccen. Silo hubiesen encontrado,
no es probable que fuesen tan poco celosos de la dignidad de su cargo,
como porlo visto 4 si propio se declara el sefior Navascués: ellos, que no
ticnen que guardar ningun género de consideracion coun la Diputacion
de Navarra, para no haber ido al Congreso 4 demostrar el desacato que
se habla cometido y 4 pedir la imposicion de ese condigno castigo con
que se la amenaza por.el actual Diputado & Cdrtes por Tuadela.

Por lo que llevamos expuesto se ve que ha habido un grave desacuerdo
entre la Diputacion Provincial de Navarra y el sefior Naw'ascué§. _

Indudable es, que éste ha sostenido con tal motivo apreciaciones y|
principios que podrén ser muy buenos; pero que To los habia manifes~
tado dntes de pretender del distrito de Tudela que lo eligiese su represen-
tante; y que la Diputacion de Navarra ha seguido una linea de cgnducla,
yapoyado otros principios, que podran sererréneos, pero que tienen en
su apoyo los antecedentes de dicha Corporacion. ; Qué rer’nedl.o E]ecoroso
y digno habia para salir de este conflicto? Uno muy sencillo. Haber
renunciado el sefior Navascuds su cargo de diputado & Cortes, y en
lugar de dirigirles el encomidstico y adulador apdstrofe d los pueblo
electores del distrito ds Tudela, con que termina su folleto, decirl

«Electores de Tudela! Un grave desacuerdo ha surgido entre la Dipy
cion Provincial de Navarra y mi persona ; vosotros, que me nombra}s
diputado sin saber 4 punto fijo cuales eran mis ideas y aspiracio
sobre nuestro pais, leed mis discursos pronunciados en el Congr
y mi altimo folleto; en ellos estd mi credo : ellos serdn mi futura ki
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de conducta;. y para gue no se crea que me disteis vuestros votos por
sorpresa, y para que no se diga que no represento vuestras opiniones é
intereses, he renunciado mi cargo de diputado 4 Cortes, esperando que
ahora que conoceis lo que pienso y lo que soy, me deis otra vez vues=
tros sufragios; asi se verd de parte de quien estais, si de la Diputacion
6 de la mias .

Y cuando hecho esto, reunido nuevamente aquel colegio electoral,
hubiera vuelto & salir triunfante de las urnas su nombre, sin mediar dadi-
vas, promesas , intimidaciones, amafios é influencias oficiales de ningun
género, enténces ysélo enténces tendria derecho el sefior Navascués
para sostener que sus opiniones eran las buenas, y que sentia, pensaba
y deseaba como se siente, se piensa y se desea en el distrito de Tudela.

Por qué no ha seguido este noble camino? ;Por qué teme que el Con-
greso le sujete & nueva reeleccion por haber sido nombrado para un des-
tino de mayores ventajas que el que tenia cuando fué elegido anterior-
mente? ; Por qué, no solamente lo teme, 4 juzgar por las apariencias,
sino que pretende de sus amigos evitar, 6 por lo ménos alejar, esta even-
tualidad? ,

;Serd acaso porque, 4 pesar de sus prolestas, de su amor 4 Navarra, de
que el cargo de diputado 4 Cdrtes no le haya valido mds que quebrantos
en su posicion é intereses, tema que los electores de Tudela le demues~
tren con sus votos que no sienten, ni piensan, ni desean como é1?

Madrid, 8 de Abril de 1861,









