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Escritos de conclusiones de ambas partes; Informe
del Fiscal y sentencia del juicio de divorcio promo-
vido por dofia Olegaria Guerendiain San Martin con-
tra su esposo don Alvaro Galbete y Etulain ante el
Tribunal Eclesiastico de la Diécesis de Pamplona.

M. 1. Sr. Provisor:

Don Joaquin del Olmo, Procurador de dofia Olegaria Gue-
rendiain San Martin, en el juicio de divorcio promovido con-
tra su esposc don Alvaro Galbete Etulain; ante V. S. L. como
mejor en Derecho proceda, digo: Que dentro del plazo que al
efecto se me ha conferido, formulo el presente escrito en con-
testacién al de conclusiones presentado por el adversario. Y
para mayor claridad seguiremos el mismo orden que el deman-

dado guarda en su escrito,

HECHOS Y PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE
1.°
La sevicia

Entendemos, a pesar de lo que en el escrito de don Alvaro
se dice, que la sevicia alegada y probada, es causa bastante
del divorcio que entablamos. Divorcio para el que no necesi-

lamos apoyarnos en ningtin pretexto, ya que la realidad nos




dice que son ciertos los hechos que alegdbamos en apoyo de

3
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nuestra pretension.
Y prueba hay de que dofia Olegaria ha sido golpeada por
don Alvaro por lo menos en dos ocasiones.
ue Consuelo Beares, si bien no vié dar el golpe, es lo
cé«arm que estando en una habitacién contigua a la que ocupa-
an 10s esposos <oyd como don Alvaro increpaba a su esposa
diriciéndole violentas injurias y que también oyé un golpe
muy fuerte que después comprobo fué dado en la pierna de la
sefiora por haberle ensefiado después de la reyerta». ¢V ésto
no es bastante para probar el golpe de 19257 Y ésto ya verd
V. S. L. gue no es decir solamente como con evidente error se
dice en el escrito contrario, que oyd gritos y lloros en casa de

los Sres. de Galbete. Dice mucho més que esto; dice todo lo

Por otra parte, la prueba de la informacién previa ha sido
practicada con la garantia del Tribunal Eclesidstico, ante el
cual han depuesto los testigos. Y ante este hecho ningiin va-
lor puede tener la afirmacién de que esa prueba de nada sirve
por no practicarse con su intervencién. Porque si lo que ha
de buscarse en las declaraciones de los testigos es la garantia
de la transcripcidn de sus manifestaciones, no queremos supo-
ner que el adversario es quien con su presencia da a las mani-
festaciones la autenticidad que procesalmente requieren. La
garantia la da—repetimos—Ia presencia del Tribunal, y éste se

hallaba presente en las declaraciones de la informacién previa.

o

En otro aspecto, no vemos nosotros esas contradicciones en

lo
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testigos que ve la parte demandada. Porgue en el ejemplo
de la testigo Eusebia Judniz no hay contradiccidn, ni aparente
ni real entre sus manifestaciones en la informacién y su decla-
racién al folio 98. Esta segunda declaracidn no contradice en

nada a la primera, sino que 3;1 corrobora, si bien no afiade los

detalles que refirid en la primera. Y tampoco hay contradic-

cion en el detalle de la hija Brigida. Porque en lz primera de-
claracién dice <que no puede precisar si se hallaban presentes
las hijas, aunque cree que si, que se hallaba presente dofia Bri-
gida». No afirma nada en concreto, antes bien, da la sensa-
cion de duda, en este punto, que después queda confirmada
en su segunda declaracion.

Y de estos hechos deducimos nosotros y deducird segura-
mente V. S. I. todo lo contrario que don Alvaro. Porque todo
eso prueba que en nada hemos influido sobre los testigos a los
que hemos dejado en completa libertad para que manifestasen
la verdad y nada mds que la verdad de lo ocurrido. Y de la
situacion de dnimo de ellos en la primera y segunda declara-
cién, algo podriamos decir y algo de esto sabe mejor que na-
die V. S. 1.

Por lo demds, nos atenemos a todo lo que dijimos a este
respecto en nuestro escrito.

20

El abandono de dofia Olegaria por su esposo

Del abandono de dofia Olegaria es cierto que declara la tes-




tigo Felisa Peralta, la que dice mds, muchisimo mds que lo que
don Alvaro quisiera. No hay derecho a desarticular la prueba
de este modo, porque asi no hay prueba que resista ese and-
lisis.

La testigo Peralta afirma el abandono en la informacion pre-
via, y lo corrobora en la prueba (folio 98 v.). Y no es que lo
sepa por referencias de dofia Olegaria, porque en tltimo caso
la prueba més evidente del abandono la constituiria el hecho
de que a raiz del suceso don Alvaro se marché con sus tres
hijos y servidumbre a su casa de Burlada, dejando en Pamplo-
na a dofla Olegaria. Y esto lo sabe de ciencia propia por ha-
llarse al servicio de la casa. Y ésto, ¢qué es? Y sin contar con
la embajada con que mandé a su hija Brigida respecto de su
madre.

Pero no es esto solo lo que hay. Ya hacfamos notar en
nuestro escrito la serie de circunstancias que confirman este
abandono. Pero como la finalidad de este traslado es solamen-
te refutar las apreciaciones que se hagan por el demandado, y
a las manifestaciones de dofia Felisa Peralta solo se refiere, he
aqui por qué nos limitamos sélo a este extremo, y en lo de-

més reproducimos cuanto quedé expuesto a su debido tiempo.

3.°
Sobre los disgustos del matrimonio y el alejamiento
de los hijos
Sobre que ha habido disgustos entre los esposos, bastante
dejamos expuesto en nuestras conclusiones.

Y respecto al alejamiento de los hijos, nos cansamos de
acumular los innumerables datos que hay para ello. Datos que
provienen incluso de la misma prueba de don Alvaro, ya que
ha sido uno de sus cuidados el pretender demostrar la razon
que tenia para su-alejamiento.

Pero el hecho del alejamiento nadie puede negarlo. Segtin
don Alvaro ha sido debido a las caracteristicas de dofia Ole-
garia, a la falta de cuidados de ésta, al gran carifio que tenia a
sus hijos, a los cuidados fisicos que requeria el hijo Vicente,
etc. Ya vimos como todo esto era una burda trama con el ob-
jeto de conseguir el objeto principal del alejamiento. Y se da
el caso que después de todo esto se trata de negar el aleja-
miento.

Ante nuestras afirmaciones de que los hijos no estaban en
nuestra compafifa, como ahora tampoco lo estdn, procedia
demostrar que no eran ciertos nuestros asertos. No s6lo no se
prueba eso, sino todo lo contrario, y a pesar de ello se niega
ese alejamiento. [a verdad, no lo entendemos.

Y en cuanto a los disgustos habidos, hay un detalle revela-
dor de la culpa que en ellos correspondia a don Alvaro. Es
la declaracién precisamente de don Eladio Galdeano, quien en
la informacién dice que 70 0yd a don Alvaro la frase de que
se fuera de casa dofia Olegaria, pero a pesar de ello «la juzga
verosimil>. ¢Se quiere mas? ¢No hay con ello una definicion
de la conducta de don Alvaro y un criterio acerca de éI? Por-

que para nosotros esa suposicién para la que en algo se apo-




rra, Consuelo Beares, don
ldeano los que en la prueba que

U

amos confirman nuestra tésis de los disgustos y del

no instado por don Alvaro.

V" ror o hubiera dudas acerca del comportamiento de don
o para con su mujer, tenemos el hecho de la presenta-
- que obran en autos. Quien no tiene incon-
entar muchas de ellas, que so6lo obedecen al
Jeseo de zaherir a mi parte, es muy humano y muy légico que

ohzerve con su esposa la actitud que le achacamos.

fI}

4.0
Sobre el pretendido adulterio

Claro es que después de lo que hemos visto en el escrito
contrario, en el que no hay prueba que merezca detencion, no
nos extrafia que se atreva a decir que no hay prueba sobre el
hecho de adulterio. Pero veamos en qué se funda, y conteste-
mos conforme es debido a las apreciaciones que se hacen.

Con referencia a las afirmaciones que en la demanda hacia-
mos sobre el hecho de adulterio mantenido por don Alvaro
con una mujer de nacionalidad turca, Teodosia Moazo, hemos

probado los puntos esenciales del adulterio.

Se dice que la turca no estaba alojada en fa casa n.® 15 vy
luego en la calle de los Descalzos.

Y para demostrar que dicha turca no estaba alojada en la
casa n.” 15 hace sutiles comentarios y halla diferencias entre
la palabra <alojar> que usabamos en la demanda, v la palabra
cresidir> que la empledbamos en las preguntas de nuestro in-

B

terrogatorio. Una y otra significan lo mismo; una mujer que
no era la legitima y que estaba a disposicion del Sr. Galbete
con quien ha cohabitado con frecuencia, infringiendo de este
modo las obligaciones conyugales. V como ésto es el adulte-
rio y ésto ha sido repetidamente probado, en nada tendria va-
lor que la dicha mujer la tuviera alojada don Alvaro o se apro-
vechase de la residencia que independientemente de €| tuviera.
Pero siempre habria adulterio, puesto que éste es el yacimien-
to con mujer que no sea la propia.

Por lo demds, poca importancia tiene el hecho de que la
alojara en el Hotel Quintana, ni de que viajara con ella; lo que
ya veremos que ha sido probado. Lo esencial—no nos can-
saremos de repetir,—es el yacimiento que don Alvaro ha te-
nido con esa turca, con caracteres de continuidad y exclusivi-
dad que luego examinaremos y de lo que ya habldbamos en
nuestro escrito. Esto es lo que teniamos verdadero interés en
probar y ha sido probado de manera inconfundible.

Porque ese informe, que asi lo es, diga lo que quiera el ad-
versario, ha sico dado por una Autoridad Publica, y produce

todos los efectos de la prueba de documentos publicos. Asi lo




dice con toda su autoridad en la materia el 1lmo. Sr. O'bi.spo
de la Dibcesis Dr. D. Tomds Muiniz en su obr.a «Procedlmlt’.IT-
tos Eclesiasticos, tomo 11, pagina 258, al decir con refere.ncxla
a los Ministros de la Corona, Embajadores, etc.t 'que: «Si al-
ouna de estas personas ilustres hubiese de testificar de cosas
;ertinentes a su cargo, que no caigan bajo secreto, se les pe-
dira que lo hagan de oficio; y en el mismo cas? creemos glg
deben estar todas las quioridades de cualguier orden, .
NIENDO SUS AFIRMACIONES ESCRITAS EL CAE’{AM-
TER DE PRUEBA INSTRUMENTAL’: Asi, pues, gqfle fada;
hacia que el Comisario de Vigilancia ratiﬁcar’a el cotlte.mdpo . ;‘
informe si se trata de un documento de caracter publicor ¢
qué falta hacfa la intervencién de don Alvaro? Ese doaflmen—
to, ya hemos visto que lo es, hace por si solo plena ltuerz:i
probatoria y nada mds que su uni6n a los autos hace falta pa
que adquiera fuerza probatoria. |
Es de tal fuerza la declaracion de esta Autoridad, que no \;.e
el adversario otro medio de contrarrestarla que negax?do vaT f;—
dez a la misma apoydndose en que ese dicho no ha sido ratiti-
cado. Pero la cosa es clarfsima. Se trata de un documenﬁo
plblico con toda la eficacia que a estos documentos c.o’ncede
el derecho procesal sin més requisitos que st presentacion.
Y se ataca ese informe con otra razon totalr.nente abjurda.

Se quiere negarle el valor que tiene con un informe (?) pre

sentado por un Agente de Vigilancia que s€ dice encargado

de las cuestiones de Sanidad y de la prostitucion, en el que se

dice que por encargo de su Jefe, no sabemos quién lo fuera,
dié a éste confidencias sobre la cuestién, las que estin en
completo desacuerdo con las manifestaciones que el Jefe hace
en su informe. De donde deduce que el susodicho Jefe no ha
consignado en su informe las manifestaciones que recibié.

En primer lugar, esas manifestaciones del que se dice poli-
cia constan en una carta particular que no ha sido ratificada
en juicio y aquf si que podemos decir que ese documento ca-
rece de eficacia probatoria, puesto que no se ha reconocido en
juicio y ademds no nos consta que la persona que lo firma sea
Policia ni encargado del servicio de higiene, ni nada. Bajo

este aspecto es como si no estuviera en autos, puesto que de -
nada sirve y nada prueba.

Y por otro lado la Jefatura de Policia se vale sin duda algu-
na para dar sus informes de los medios que estima necesarios.
Y carece ese Agente de conocimientos para deducir que a él
sélo se le pidieron los informes. ¢Cémo lo sabe? Lo cierto es
que hay un informe de una Autoridad, y que faltan elementos

de juicio para desmentirlo.

Y ¢quién dice a don Alvaro que ese informe no determina

'si en las relaciones mantenidas con Teodosia Moazo no ha

habido adulterio? Nosotros entendemos, y ya lo haciamos
constar asf, que las palabras que en el informe se em-
plean son lo suficientemente claras para determinar y afir-
mar el adulterio de don Alvaro Galbete. Porque squé otra
aceptacion cabe a las palabras «relaciones ilicitass? Vulgar y
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juridicamente eso significa tanto como coito, ayuntamiento
carnal. Porque ilicitas quiere decir tanto como reprobadas por
la Ley y por la moral. Y reprobado por la Ley, hasta el punto
de dar lugar al divorcio, sélo es el coito.

Para mantener ofra cosa, sostiene el adversario que lo tnico
que en todo caso significarfa ese informe serfa que el Sr. Gal-
bete hubiera entrado en la casa n.° 15, pero nada mds. Y ésto
no puede ser. Porque ¢a qué entraba? ¢Cémo es que la testi-
oo Matilde Cerddn ha visto llegar a don Alvaro, prerarar la
cama por orden de la duefia y entrar en la habitacién al de-
mandado con la turca? jTampoco significa ésto nada?

Bastaba en realidad con la prueba de que constantemente,
como dice el Jefe de Vigilancia y los testigos de nuestra parte,
entraba don Alvaro en la referida casa para tener la presun-
cion violenta (como la llama el P. Ferreres) de que cometia
adulterio el demandado.

Porque quien penetra en esas casas con una asiduidad tan
lamentable, realmente no vamos a suponer que va a visitar
simplemente a las pupilas y mantener una charla con ellas. Va
a yacer con ellas. Esto es una verdad tan notoria que no hace
en realidad falta prueba a su favor. Y si encima de ésto es el
Jefe de Policfa de Pamplona quien nos afirma las ilicitas rela-
ciones que don Alvaro mantenfa en la casa de prostitucién se-
flalada con el n.° 15, sa qué relaciones se ha de referir? De
manera que el término empleado no sélo no es vago, sinc que

significa tanto como acto carnal consumado.
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No son, por tanto, simples conjeturas las nuestras al decir
que don Alvaro yacié repetidamente con la Moazo. Es la rea-
lidad de los hechos que palpitan en esa prueba tan concluyen-

te, a pesar de la insignificancia de la misma a juicio del de-
mandado.

Y vamos con los testigos, que como no podia menos de
ocurrir nada dicen para el demandado.

La testigo Emilia Mazo ya nos cerciora mis y mds del he-
cho fundamental de que el Sr. Galbete entraba en la casa de
prostitucién. Y si bien por referencia—completamente digna
de crédito,—ya sabe que el Sr. Galbete tenfa por querida a la
turca. Se asombra el demandado de que de ciencia propia no

sabe mds, pero ya comprenderd V. S. 1. que por las condicio-
nes especiales de la casa en que tenia lugar el adulterio no es
posible encontrar testigos donde quiera. Respecto a la tacha
que se le alega, ninguna importancia tiene. Y prueba de ello
es lo parca que en sus declaraciones se muestra.

Pero ademds de lo que dice en contestacion a nuestras pre-
guntas, se olvida el adversario hacer constar una manifestacion
de esta testigo. Contestando a la repregunta correspondiente
a la pregunta octava hace constar: «Que sabe por las pfostitu-
tas de la casa que la dicha joven turca era del Sr. Galbete».
De modo que tampoco es verdad que la testigo haya dicho
linicamente con relacién al hecho que se le preguntaba que lo

tinico que puede decir es que vi6 entrar en la casa al Sr. Gal-
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bete. Dice algo mds, y no por referencia de Matilde Cerddn,
sino por las pupilas de la casa.

Dorotea Salinas.—Nos dice que las visitas de don Alvaro
hacia a la casa y que éstas tenfan por objeto visitar a una mu-
jer de nacionalidad turca. ¢Para qué? La contestacion es sa-
bida.

Matilde Cerdan.— Testigo de la méxima importancia que
lo sabe de ciencia propia. Testigo que dice infinitamente mds
de lo que el adversario sostiene en su escrito, en el que se es-
camotea su declaracion, al sostener que lo tinico que esa tes-
tigo sabe es que un dfa subi6 don Alvaro a la habitacién de
la turca. Ha dicho mucho més que ya veremos. Pero es que
aunque eso mismo que el adversario sefiala, lo ha dicho con
unos detalles que prueban hasta la saciedad el adulterio de don
Alvaro. Porque habla, en sintesis, del aviso de don Alvaro, de
la orden de la duefia de la casa de que se preparase la ‘turca
para recibir a don Alvaro, de la orden de la duefia de que la
declarante pusiera sdbanas limpias en la cama de la turca; y
con todos estos preparativos llega don Alvaro y entra en el
cuarto donde la cama estaba, con la turca. ¢Es poco ésto?

Y no s6lo dice ésto, sino que alega al principio de su decla-
racién «que sabe que en el pasado afio de 1929 el Sr. Galbete
ha mantenido relaciones carnales con la turca». Después afia-
de lo que ya queda dicho, y posteriormente alega que las vi-
sitas de don Alvaro a la dicha casa eran diarias o casi diarias,

y que no se recataba en pasar desapercibido. ¥ por dltimo
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S€fiala e] hecho de que la mujer turca estaba exclusivamente a
Su servicio; es decir, que era su querida. Todo ésto ha dicho
€n s declaracion al folio 161.

Con todas estas pruebas estimamos que el adulterio est4 su-
ficienitemente probado. No lo pedimos solamente por 1a decla-
racicén de un solo testigo, sino que son todos ellos, sin contar
Comn la prueba plena que arroja el informe del Sr. Jefe de Vigi-
lancia, los que afirman el hecho. Porque la prueba es preciso
exarninarla en su conjunto, y de él resulta la complementacién
que existe entre las declaraciones de unos y otros que hace
que forme un cuerpo compacto de prueba que no puede de-
Jarse de lado.

Suficientemente garantido quedard todo matrimonio, si para
su disolucién se exigen pruebas tan terminantes como las que
en este caso presentamos para que el recto criterio de
V. S. 1 las examine. Estas pruebas no se pueden preparar ni
amadfiar, y las declaraciones de los mismos testigos rebosan la
verdad inconfundible. Todo sin contar con el informe de la
Autoridad, la que informa sobre hechos de los que por razén
de su cargo tiene exacto conocimiento.

[_a prueba, en resumen, demuestra el adulterio de don Al-.
varo. Adulterio continuo, constante y repetido. No puramente
casual y aislado.

PRUEBA DEL SR. GALBETE
1.°

Carece de fuerza alguna. Veamos.

—13—



Las cartas de las duefas de las casas de prostitucion de la

calle de Santo Andia v de la calle de los Descalzos, no han
t

to, valor proba-

y reconocidas en juicio. No tienen, por

Pero con re;ﬁpem@ a la primera se da el caso verdadera-
mente peregrino de que ese informe (de algin modo lo llama-

remos) de un policia que no ha sido reconocido en autos y ca-

rece de valor en juicio, se deduce que la turca estaba en la

casa n.° 15, ;En qué quedamos?

Y dice don Alvaro que su esposa le mandé expiar. Nega-
mos que ésto se haya probado. No existe en autos més que
la declaracion por carta, nueva modalidad de prueba empleada
»or don Alvaro, de don Pedro Arraiza, que ha resultado ser
demandado. Y si bien este Sr. afirma que su pa-
riente ha sido expiado, contestando a la pregunta correspon-
diente, y al preguntarle acerca de si es cierto que dofia Olega-
ria no ha expiado nunca a don Alvaro, manifiesta que NO LE
CONSTA. Y esnatural. La verdad tenia que salir, aun cuan-
do contestando al resto de la pregunta—no nos gusta ocultar
nada al Juzgador que ha de verlo todo—ya dice que le expio,
st bien no puede concretar nada acerca de este hecho. ¢Y con
ésto se puede deducir que la prueba es magnifica?

Y faltando este hecho caen por tierra todos esos comenta-
rios que a su costa se hacen, y que para rechazarlos nos basta

con el hecho de que nuestra prueba ha sido concluyente para
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demostrar el adulterio. Ni con expias, ni sin ellos, se puede
probar mds.
Y la verdad, no vemos a qué viene lo del cerrojo. La cau-

sa de ponerlo ya dijimos cudl era.

¢Qué diremos de las amabilidades que don Alvaro ha mos-
trado para con dofia O%@;ma? En nuestro escrito ya nos ex-
tendimos, quizds inds de la cuenta, examinando bien las que
aporto el demandado con la contestacion, si bien hay materia
inacabable para una sana critica.
Y entre todas ellas se trata de dar una gran importancia a la
prescntad& bajo la firma de don Saturnino Paris. Con respecto
a diremos que es una ldstima gue los tonos apocal
que su autor emplea la h

e £y PYES Foyrmd oy vy
1 desmerecer, porque de tanto gque
.

ha querido probar no ha grr@baa&;ﬁ nada. Ha dado rienda suelta

a su apasionamiento—Ilas causas ignoramos—y por élio de

nada sirve. En fin, ya verd V. 3. . que hay pdrrafos sustan-
ciosos y que no tienen desperdicio.
B).—Con refer

encia a la educacién que don Alvaro ha dado

j ]
73]
o
W
=
a
o
3
-
=]
=
a,
=
<
173
1]
jeu]
E".
[¢/]
o3
Pt
o ]
(8]
44

escrito el examen de la
prueba. Nada mds tenemos gue decir. Si finicamente que des-
pués de la prueba sobre los hechos gue dan origen a este jui-
cio no cabe que don Alvaro blasone de educador eristiano.

3 .Q

La verdadera razén de esta demanda

Se alega como causa la salud de la demandante.




Ignordbamos lo que se proponia don Alvaro al tratar de
demostrar que dofia Olegaria es una enferma histérica, pero
vemos para qué quiere utilizar esa pretendida enfermedad de
la actora.

Y nada se ha probado en tal sentido. Sélo se aportan unas
cartas que procesalmente nada pueden demostrar en orden a
conocimientos cientificos, ya que esos extremos se han queri-
do probar mediante una prueba testifical, cuando esos hechos
quedan reservados a una pericial que se practique con nuestro
control. Pero en la prueba pericial no hubiera sido ese el re-
sultado, y hé aqui la razén de valerse de ese medio de prueba
que en buenos principios procesales carece de valor.

Porque se da el caso de que las manifestaciones no las ha-
cen médicos especializados en la materia, alguno de los cuales
tiene la especialidad de Cinecologia. Hay Doctor que habla
de la enferma cuando no la ha visto desde hace més de nueve
afios, y en esa ocasioén para curarla de un catarro. En fin, no
vamos a repetir todo lo que dijimos oportunamente con rela-
cién a esta prueba inadmisible de todo punto.

Y se da gran importancia a la declaracién del Médico sefior
Lubelza que afirma que dofia Olegaria le ha pedido una vez
un certificado para hacer constar que no estaba loca. Y a ésto
dice el demandado: ¢« Alguien sano del todo ha solicitado un
certificado asi>? Lo que prueba eso es que asi como ahora se
nos atribuye una cierta incapacidad mental, antes también se

nos achacaba ese defecto. Y naturalmente que si a una per-
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sona se le dice de continuo que est4 loca, es muy humano que
pida un certificado para demostrar lo contrario Eso es lo que
prueba la manifestacion del Sr. Lubelza.

No hay histerismo que valga. Las pruebas nos dicen que
los motivos alegados por dofia Olegaria son ciertos; y no va-
len habilidades para desviar la cuestion de su verdadero cauce
y atribuir a fantasfas lo que en realidades tangibles se apoya.

Nunca hemos desvariado.
40

Se habla del peligro que para los hijos es el acceder al di-
vorcio. Y no se tiene en cuenta el peligro més grave del ejem-
plo que ven en su padre y de los desprecios que su madre es
objeto.

Y si don Higinio Guerendiain no llevaba una vida muy
ejemplar, es lo cierto que los hijos del matrimonio, por impe-
rio de su padre, hacfan constantes visitas al abuelo, ddndose
el caso de que la madre, la que mds motivos tenfa para ate-
nuar las faltas de don Higinio, o lo visitaba. Véase la dife-
rencia de proceder, la diferencia de educacién que uno y otro
pueden dar.

Y se habla de los estragos morales a que el divorcio puede
dar lugar; y se dice ésto por quien por su propia autoridad
tiene a su esposa separada de hecho, abandonada como algo
que no es merecedor no ya de carifio, sino del respeto que
todo semejante merece.

JRET -




Hemos agotado nuestra paciencia, y nos acogemos al de-
recho, que si siempre es sabio, mds ha de serlo cuando lo da
la Santa Madre Iglesia. YV ésta, a pesar de la misericordia y
de la benevolencia, y a pesar de las consectencias que un di-
vorcio pueda originar—en este caso beneficiosas para todos—
ha decretado las causas por las que la separacién de los con-
yuges ha lugar. Creemos que estamos comprendidos en los
casos que marca el derecho, y en consecuencia, siendo el de-
recho moral para que sea tal derecho, ni vamos contra la
Ley, ni contra la moral al pedir de nuevo que se decrete el
divorcio solicitado. Mi parte y los hijos del matrimonio ga-
nar4n con esta medida justa y moral.

Y en virtud de lo expuesto,

SUPLICO a V. S. I. que habiendo dado por presentado
este escrito y por evacuado el traslado conferido, se sirva en
su dia dictar sentencia en la forma interesada en la stplica de
la demanda; pues asi procede en justicia que pido.—Pamplona
a veintiséis de Julio de mil novecientos treinta.—Por el Licen-
ciado don Fernando Arvizu.—Licdos. Javier Pueyo.—Joaquin
del Olmo.—Rubricados.
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Don Fusebio Garcia Mina, Procurador de don Alvaro Gal-
bete en la causa de divorcio promovida por dofia Olegaria
Guerendiain, a V. S. 1. como mejor proceda digo: Que for-
mulo con arreglo a la Ley el presente escrito de contestacion
al de conclusiones del contrario.

|
La sevicia

No creemos que merece la pena el escribir méds sobre este
tema.

No hay prueba en el pleite, ni siquiera de esos malos tratos
que se alegaron en la demanda. Pero habria de haberla, y evi-
dentemente no serfan causa para que un divorcio se declarase.
La insistencia del adversario en ir recogiendo minucias y de-
talles son muestra inequivoca de la falta absoluta de razones
en que funda su peticion.

Lo tinico que interesa recoger aquf es la manifestacién del
adversario de que la informacién previa es prueba bastante
para demostrar en los pleitos determinados hechos. No hay
tal. Esas informaciones, como todas las que se practican sin
la intervencion de la otra parte, carecen de la debida eficacia
probatoria. Y no porque les haga falta a los Tribunales ningdn
guardidn que cuide de la transcripcién exacta de las declara-
ciones; éso lo insinda el adversario, sin duda para lograr una

postura simpdtica ante V. S. I. No. Sencillamente, porque es
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13 otra parte la que estd enterada de los hechos, la que puede

A aduk

ar los detalles, la que puede lograr una explicacién satis-

eic. eic. Y esa es la razdn por la cual una prueba que

a sin citecion contraria nada veale.

‘Pero si en este divorcio estd la demostracion de ello! Com-
paremos las declaraciones prestadas en la informacién previa
con las de la prueba, y ahi estd pregondndose la eficacia de

una intervencion v la garantia para los litigantes de intervenir

en las pruebas que se practican.
Iy I

Sobre el abandono de dona Olegaria y el alejamiento

de los hijos

Tamnoco hace falta insistir en este capitulo
Pero ;es posible que exista Tribunal en el mundo que de-
clare haber lugar a un divorcio ni siquiera por lo que dice la

demandante que ha probado?
v

Sobre el supuesto adulterio

Nos interesa recoger del escrito contrario la habilidad de
achacar a mi parte el que hace cuestion fundamental la dife-
rencia entre el <alojar> y el <residir>. No. Sostuvimos que
habfa en ello diferencia y la hay. Porque entre imputar a un
esposo que tiene, &/ alojada en una casa a una <amiga» y de-

cirse luego que visitaba a una mujer que residia en una casa
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de prostitucién, la diferencia es marcadisima e importante.

Pero no es que en éllo basdsemos nuestra oposicion. Diji-
mos una y muchas veces, que de lo que no habia absoluta-
mente nada en el pleito era precisamente del acto de adulterio.
Y no habiendo esa prueba, esos detalles sueltos, desfigurados,
rectificados, exagerados en la misma prueba del contrario (y
ademds inexactos en la realidad) no pueden servir para decre-
tar el divorcio que tan temerariamente se solicita.

No es cosa de volver sobre ese conato de ‘prueba, porque

el asunto estd sobradamente esclarecido.

Si me interesa aclarar, que el informe del Sr. Policia a que
se refiere en su ultimo escrito el adversario no es documento
publico. Ni se refiere a antecedente ninguno de cuya constan
cia dé fe el declarante. Ni constan los hechos en archivo u
oficina ptiblica puesta a cargo de ese sefior. Nisiquiera esiaba
|

ese Sr. Policia encargado de la funcidn o del negociado que

maés directamente podria intervenir en los detalles relaciona-

)

dos con el hecho (no con el hecho mismo) de que se infor-

=

maba. No hay manera de encajar ese informe en el concepto

de documento piblico.

Era una sencilla declaracién. Y asi lo entendié el propio
adversario, y lo dijo en el pleito, y en autos estd su criterio

primero.
Por lo demds ni siquiera le ampara la cita que ahora hace,
tomada de la meritisima obra del Dr. D. Tomds Muniz. Entre

otras razones, porque en ellas se refiere el autor ilustre a cosas




periinentes al cargo de la autoridad de que se trata. Y aqui

5 que ese Sr.ono era el que estaba encargado de la vi-

ncia de las casas de prostitucién de Pamplona.

Pero ademds no se dice en la cita que esas declaraciones
cargo) sean documen-
dice que cualquier informe que dé

1 el caso a que se refiere. Y mu-

uier ir:fmm que dé un Sr. Jefe de Policia a una parte
privadamente. Porque lo que dice es que a esas autoridades

3

a que se refiere «se les pedird. (cuando tengan que testificar)
que [o hagan de oficio. Pero, naturalmente, con todas las ga-
rantias de toda clase de pruebas. Y a peticién o solicitud del
Tribunal. No va a ser s‘%m umento publico y va a hacer prueba

una mera declaracion eserita de un Sr. dada a peticién parti-

: litigante, y menos relativa a hechos de
los m:ﬁ?es no Ma, constancia previa de darla ¢ y atin menos
de hechos en los que no se ha infervenido directamente.

Todo ésto es tan claro, que asusta, llmo. Sr., ver c6mo se
retuercen y agigantan las cosas para fines tan desdichados y
tan expuestos como esta demanda de divorcio.

Debo insistir en que no hay prueba absolutamente ninguna
del adulterio. El adversario en su dltimo escrito, ha tenido ya
que salir abiertamente al campo de las deducciones aventura-

das v de las -suposiciones ficiles para sostener la existencia

del adulterio.

T

h

Y eso no puede hacerse. O el adulterio se prueba o no,
pero no puede adivinarse.

Insisto, en que no se 'puede——za nuestro hunilde juicio,—ni
legal, ni moralmente estimarse la demanda interpuesta. E in-
sisto en que si lo a%egadc» {(no lo pn;:bad@ ;mﬁsm que no hay
prueba de nada) bastase para lograr ante los Tribunales un di-
vorcio, no hay familia segura. Meg@f que esta parte lo verd
V. S. 1. este aspecto del pleito. Pero deg@ estard qmen no

advierta los peligros enormes que tendria, en éste y e 0s Yy

Ui

en todos los casos abrir la puerta para que unos disgust@
pasajeros, una enfermedad més o menos aguda, una aspiracion
vehemente, un interés econdmico, o cualquiera ofra pasioncilla
se valiera de esos detalles que aqui se han alegado (sin prue-
ba) para deshacer un hogar, Seguramente que V. S. [,—¥
cualquiera que no est¢ obcecado—verd la mejor manera de
velar por-todo lo que supone el matrimonio, incluso el honor
y la tranquilidad de la mujer, sin llegar a la medida extrema
que aqui se solicita.

(Quiero insistir, en que no es este un caso ni siquiera du-
doso. No hay legalmente nada en el pleito que autorice la de-
manda. Pero, atin asi, duele que se haya interpuesio y nos

hace ver los trastornios que encierra.
NUESTRA PRUEBA

Practicada estd, y a ella nos atenemos.

Negar que dofia Olegaria estd, por desgracia, enferma, es

T




negar la evidencia misma. Asi ademds hemos querido creerlo,

™
[
i

orgue era la tinica razén que puede darse a esta demanda.

110 se ve, con solo leer el primer escrito contrario. Después
de la prueba intentada y de lo actuado, la creencia se afirma
mds. Y es mejor.

En cuya virtud
SUPLICO a V.S. L. tenga por presentado este escrito y
dictar sentencia conforme tengo solicitado: es justicia que pido.

Pamplona veintiséis de Julio de mil novecientos treinta.

INFORME DEL DEFENSOR DEL VINCULO

[ltmo. Sr.:

El infrascrito, Defensor del Vinculo y Fiscal general dela
Didcesis de Pamplona, después de haber leido y releido estos
voluminosos y complicados aufos de informacion previa y de
prueba en el pleito de DIVORCIO SEMIPLENO, interpuesto
por dofia Olegaria Guerendiain y San Martin contra su marido
don Alvaro Galbete y Etulain, vecinos ambos de esta ciudad,
tiene el honor de exponer a V. S., con toda sinceridad, su
mente sobre tan delicado asunto: A) estudiando, con cierta
amplitud, LOS HECHOS alegados en la demanda y su corre-
lativa prueba y refutacién; y B) recordando, brevemente, la
doctrina del DERECHO CANONICO pertinente al caso.

A.)—Los hechos.

Cuatro son los hechos aducidos como base juridica para
esta demanda: a), <los malos tratamientos que dofia Olegaria
recibe de su marido» (F. 50.); b), el haber <dejado éste a su
muijer en el mas comolefo desamparo- (F. 6 v.); ¢), que don
Alvaro «pone en peligro la educacion cristiana de los hijos>
(F 6 v.) «separdndolos de los cuidados y de la educacién de
la madres (F. 188.); y d). <Por si no fueran bastantes los he-
chos alegados..... a mayor abundamiento... . el aJulferio de
don Alvaro..... con una mujer de nacionalidad furca~ (F. 7 v.).




la fijacion dei edubio- por ambas
ron encuadrados en la SEVICIA Y

ADUL H:Q O: «S procede o no la declaracion de divorcio ..

mor las causas candnicas de adulferio y sevic ~jg a tenor de los

e

cdnones 1129 v 1131.» (F. 31 v.).

Veamos, pues, si en esfos aulos existe una prueba plena

w

Je esos hechos afirmados por la parte demandante; ya que sa-
hido es el axioma juridico de que, para el Juez «quod non est
aifece ] 4 i

in actis, non eést in mundo.»

A).—En cuanto a los MALOS TRATOS-—calificados en la
Demanda de <infinitas vejaciones, sin niimero de desprecios,

es verbales, incontables pruebas de desa-

3 .. durante cerca de veinte afioss (Folio
3 3. @;-——?es concreto la parte demandante en que <en dos
distintas ocasiones ha golpeado el demandado a su esposa de-
lante de los hijos, si bien de ésto hace ya cuafro afos, pues
ocurrio en Agosto de 1925s. (F. 6.).

1.°—La redaccion misma de la parte demandante, que puso
esa significativa conjuncién adversafiva <si bien», indica que,
aungue se hubieran probado, esos dos golpes, no demostra-
rian la sevicia calificada que ha de ser habitnal, ni pueden
ser, dada su remofa fecha, motivo sélido para entablar de-
manda de divorcio..... jen 28 de Octubre de 1929! (F. 8 v.).

2.2—Pero es que 70 se ha probado siquiera. Tres las testi-

gos presentadas por la demandante para responder a la 2.2 pre-

gunta de su Interrogatorio, referente a dichos golpes  Exclui-
N - I g . N D N o L - R g
das pu;_w V. S., con mucho acierto, dos de ellas, por ser me-

nores de edad e hijas de los litigantes (F.

juaniz, gque estuvo &l servicio Jde oslo

— -y 1

hasta el 1927 (F. 98), a la 1.%—se ha lmitndo

&
T
yé,‘
-

=
o

«solamente recuerda que en
tamente los gritos del uno y los lic

farde, ya en presencia de la

ésta le reﬂrm toda la escena

aquf ni asomo de prueba, no va de los dos

aun de ese dnico, del que sdlo tiene referencia de la deman-
dante?

3.°—FEn camblo, el Presbitero v Beneficiado de la Santa
lglesia Catedral de Pamplona—testigo presentado por la parie
demandada, de cuyos hijos -ha sido profesor de musica hasta
Abril del pasado afio» (F. 127 v.)—edeclara que es cierto
que. ... nunca ha visto que don ~\«” aro maliraiara de palabra

ni de obra a dofia Olegaria, ni que se burlara de ésta delant

(8]

de sus hijos». (F. 128). ;Y es testigo presentado también por
la actora! (F. 91—2.7). '

b).—Por lo que hace al abandono de dofia Olegaria por
parte de don Alvaro, «el afio pasado, en el mes de Julio,
«cuando aquélla» tuvo la desgracia de romperse una piernas

«y no fué capaz el Sr. Galbete de acompafiarla un solo mo-




mento...,., sino que.... se trasladé con sus hijos y criados a 1a
casa de Burlada», segiin dice la parte demandante. (F. 6 v.).

1.5—Ciertamente, Felisa Peralta—testigo presentado por la
actora—«dice que recuerda muy bien que don Alvaro no sola-
mente acompafié (creo que por un «lapsus calami-, falta aqui
la negacién) en esta situacién a su mujer, sino que la abando-
né trasladandose, con sus hijos y sirvientes al pueblo de Bur-
lada durante todo el tiempo de su enfermedad» (F. 99); pero,
ademds de ser la gnica que testifica ésto, en la informacién
previa afirma que <fe consta por referencias de la sefioru dofia
Olegaria que ni una sola vez se digné don Alvaro entrar en
la habitacién que ocupaba la dicha sefiora dofia Olegaria ».
(F. 12 v.). Este invocar las <referencias» de la demandante,
ano debilitard algiin tanto lo declarado idnicamente por esa
testigo?

2.9 Contrastan admirablemente con ese singular testimo-
nio lo que en sus cartas—reconocidas y ratificadas en todo su
contenido ante el Tribunal—dicen, entre otros, el Dr. Arraiza,
el Dr. Tirapu y el Sr. Paris.—a) «<En lo que como médico me
habéis consultado,—son palabras del Dr. Arraiza,—tanto en
enfermedades como en embarazos siempre he visto el interés
verdad que has demosirado por tu mujer procurando con el
mayor cuidado aliviarle poniendo de tu parte cuantos medios
te se han aconsejado sin vacilacién alguna. ... Es cierto que en
la fecha que me indicas fué tu mujer atendida solicitamernte
en la clinica y por consejo mio preparaste la cama para St
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mds rdpido restablecimiento y aunque ELLA NO QUISO
bajar subia con las chicas para su mayor satisfaccion». (Docu-
mento n.° 2, F. 35).—B). «Siempre he podido observar—es-
cribe el Dr. Tirapu—que hasta se ha excedido si cabe exce-
derse, en cumplir con lo que como médico ordenaba, obrando
siempre como esposo y padre ejemplar». (Doc. n.° 3, F. 37).
— ¢). Finalmente, don Saturnino Paris, pariente de dofia Ole-
garia, en su cristianisima carta, estampa, entre otros, este elo-
gio de don Alvaro—a la vez que lamenta la actitud de su es-
posa en este pleito:—«A mi juicio has prodigado excesiva-
mente las complacencias con todos: con {u mujer y tus hijos,
con tus suegros, con los parientes de Pamplona y Zabalceta,
prestandoles toda clase de atenciones, empleando generoso en
..... demds. (Doc. n.° 17,

F. 61).—¢Cémo se concilia con tan elogiosos testimonios,—

su ayuda tus relaciones, tu influencia y

singularmente con el del Dr. Arraiza,—la acusacién de que el

Sr. Galbete «dejase a su mujer en el mas completo abandono.?

3.%—Pero, «dato sed non concesso» ese supuesto abando-
no, culpable por parte de don Alvaro; arguiria en ése un mal
corazon, lamentabilisimo de desafecfo y hasta, si se quiere,
hostilidad para con su esposa; pero 1o constituiria la sevicia
calificacla, que el canon 1131, describe con estas gréficas pala-
bras: «Si saevitiis vitam communem nimis difficilem reddat».
«iNo es, precisamente, remedio contra los peligros, que trae
aparejados la sevicia, la separacion de los conyuges?..... Si
una esposa lamenta que la haya abandonado su esposo, mds

Y JR—



bandono, por ser de
LeTIO sancia v no alargar demasiado este informe.
(). — En punto a la EDUC "ACION CRISTIANA DE LOS

H1JOS no puede ser mds resonante el triunio cbtenido en la

Prueba por el demandado. Y parece, gue este es un punto
capitadisimo—de mucha mds importancia que los dos ante-
riores—en este pleito.

19— a gnica pregunta directamenfe alusiva a tan impor-

ante acusacion, en el interrogatorio de la parte demandante,

pa

es la 15.% «como es cierto gue en mas de una ocasion se ha

ro ante sus hnaa, de los Sacerdotes y de la

Maria, y su hég@ en Ea de San Luis Gonzaga». (F. 93). a¢).—

¥
o

Mas ningiin fesiigo ha depuesto sobre ella, de los presentados
por la actora. b).—Y se da el caso que las dos festigos que
habian de responder a ella—Maria y Brigida, hijas de los liti-
gantes—en carta que obra en estos autos, comunican a su pa-
dre, desde el Colegio del Sagrado Corazén (Zaragoza): <Es-
tamos contentisimas y supongo que i también lo estards
cuando sepas que hoy nos han nombrado a Maru..... y a mi
aspirantes de Hija de Maria>. (Docum. 8, F. 43).

29 Abundan, en cambio, los testimonios irrefragables con

que e/ demandado ha logrado demostrar plenamente su pa-
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fernal cuidado por la educacion religiosa de sus hijos »—a).
El Presbitero don Pedro Arraiza, en carta reconocida v ratifi-
cada y ante este Tribunal, le dice: «Siempre he creido..... que

te has preocumw como padre de tus hijos, de darles la mejor

Igualmente, el Sr. Paris, en su ya mencionada carta, exclama
indignado: <Los que conocemos tus ideas cristianas no pode-
mos reprimir nuestra protesta ante la burda calumnia de gue
no quieres instruir tus hijos en la religion de nuestros mayo-
res jqué infamial> y, después de citar con una eafonacidn!—
idéntica a la que pude admirar en su reclamacién verbal—que
muestra su santa indignacion por la actitud de su pariente do-

fia Olegaria en este pleito ....; despugs de citar, digo, los Co-

]

legios de Religiosos en que don Alvaro educa a sus hijos afia-
de este delicado rasgo: <No hace mucho tiempo que mi hija
Carmen, después de pasar unos dias enire vosotros, me decia:
«Tio Alvaro les hace a las primas bendecir la mesa, rezar, y
otras prdcticas piadosas.. (Docum. 17, F. 62).—¢). Coincide
con estas dltimas palabras lo que testifica el periodista don
Raimundo Garcfa: <A la pregunta 8.2, —que le consta de cien-
cia propia lo contenido en el primer extremo», (F. 125). Fsa
saber:..... <Aun en viaje don Alvaro hacia rezar y rezaba con
sus hijos, por la mafiana, a las horas de comer y antes de
acostarlos.» etc. (F. 75 v)). <Ala 5.2 pregunta, declara que
siempre ha visto que don Alvaro ha educado cristianamente a

sus hijos, ccupédndose y preocupdndose con gran asiduidad de




éllo, lo que era para el declarante de gran ejemplaridad.»
(F. 124).—d). Idéntico testimonio da el Beneficiado Sr. Pérez
de Zabalza, contestando a la pregunta 252 (F. 127 v.) —e).
Pero sobre todo, ahi estd la carta del Rdo. P Damaso,
O. M C., Rector del Colegio de Lecdroz—que ante el Dele-
oado de este Tribunal se ratificé en todo su contenido (F. 135).
i\’a que sus cinco puntos, principalmente el tltimo, hablan
elogiosamente a favor del reo. (Documn. n.° 7, F. 42).
3.0__Gj dofia Olegaria acusa a su marido de un empefio de-
cidido de «alejarta, por todos los medios, de sus hijos.» (In-
terrogat. 4 preg F. 92) —a) El dnico testigo que .ha. de-
puesto acerca de este punto—don Félix Pérez—se ha‘lxmltado
a decir <que lo que puede contestar sobre este particular es
que don Alvaro..... tomaba a sus hijas, algunos domingos, y
las llevaba fuera de la ciudad en su coches. (F 97 v.)—b) En
cambio hay varios testimonios, incluso de médicos, que prue-
ban cémo los cuidados maternales de dofia Olegaria resulta-
ban perjudiciales para el nifio Vicente, por lo que kllubo de
alejarsele, por algtin tiempo, de su madre. Véanse si no las
cartas del Dr. Arraiza (F. 35), del Dr. Lubelza (F. 39), de do-
fia Concepcién Ustdriz (F. 40),—todas ellas legalmente rati-

ficadas—asi como las amplias declaraciones de la sefiora Us-

tariz y de don Raimundo Garcia (F. 124 v preg. 6.7 F. 130,
preg 2.9).
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d).—Quedamos por examinar qué hay del supuesto ADUL-
TERIO DE DON ALVARO.

«Sin recato alguno,—dice el escrito de demanda—piblica-
mente mantiene relaciones carnales con una mujer de naciona-
lidad turca, que la ha tenido alojada en una casa de prostitu-
cién de Pamplona, calle de Santo Andia, n.° 15, y tdltimamen-

te en la casa también de prostitucion..... n © 33 de la calle de

mientras se preparaba el viaje, la hospeds
unos dias, en el Hotel Quintana de esta ciudads. (F. 7 v.—8).
«Adulterio cierto, NOTORIO, y bastante reciente para que

pueda alegarse en su contra la prescripcion de este delitos.
(F. 8).

los Descalzos.....

Antes de entrar en el examen de la Prueba, bueno serd re-

cordar estas palabras del inmortal canonista P. Wernz:— « Adul-
terium, ut instribuat coningi innocenti... . instituendi divortium
a thoro et cohabitatione, debet esse formale, non materiale,
consummatum in sua specie, NON MERE INCHOATUM,
v. gr. PER TURPES AMICITIAS, altero coninge, invito fac-
fum, non ipso excitante, expresse vel tacite consentiente, appro-
bante minimeque impediente, cum facile impediri posset, ex-
presse vel tacite non condonatum, adulterio alterius partis non
compensatum, denique a coninge innocente saltem per prae-
sumtiones violentas FERTO PROBATUM>». (Jus Decretal,
t. IV, n.° 707) —Examinemos, a su luz, la prueba realizada.

1.°—Las tnicas testigos interrogadas por la demandante
sobre hecho tan <granado», han sido Fmilia Mazo, Dorotea




Si el adulterio es -notorios.... pa-

hava presentado otros testigos de mayor

1o
'S

s lo que han depuesto: @) —Emilia

hrada recieniemente por dofia Olegaria portera

”
#
s, ¢ MO

de su casa» y a la que, ademds del . sueldo corriente fe da ha-

bitacion gratuifa en la casa». (F. 102 v, A la 1.% preg.)—dice
que <ha visto algunas veces, fres o cuafro, penatrar en la casa
de prostitucion sita en la calle de (Santo Andia), signada con
el n.° 15 a don Alvaro Galbete»> (F. 103). Lo demds que afa-
de, conflesa que lo sabe <por referencias de dona Matilde

‘dn, exiremadora de la dicha casa de prostitucion, (Ibid.)

:sto una prueba de adulterio consumado ni aun casi

b},wD@miea Salinas depone: «<que una vez ha visto entrar

a don Alvaro QGalbete en la casa de prostitucién de la calle de
Santo Andia, n.¥ 15..... y que sabe (no dice por donde ni

como) que existia en la dicha casa una mujer de nacionalidad
turca, pero que ignora si esta mujer mantenia relaciones car-
nales con el Sr. Galbefe». (Fol. 104).—:Podia decir menos
esta testigo presentada por la demandante?

¢ — Finalmente, dofia Matilde Cerddan—que ni _siquiera fi-
curaba en la primera lista de testigos (F 157); y «que ha sido
hasta hace cuatro meses y durante seis afios, SERVIDORA
DE LA CASA DE PROSTITUCION de la calle de Santo
Andia» (F. 161, a la 1.% preg.)— <dice que sabe que el pasado

afio—10929—don Alvaro Galbete ha mantenido relaciones car-

nales con una mujer de nacionalidad turcas», y da varios deta-
Hles de lo sucedido <un dia-, que culminan en ésto: -arreglada
liego el Sr. Galbete

ba, con ia turce a la habitacion preparada, sin que la testigo

la cama por la declarante. ..., subio arri-
sepa mds de esfe asunfo—y respecto a la notoriedad de es-
tos hechos, puede afirmar que por lo menos lo conocen todas
las sirvientes de la casa de referencia. A la repregunta dice—
en cuanto asi es, pibiico y notorio los hechos arriba mencio-
nados puede decir dnicamente que varias vecinas de la calle
de Santo Andia le han visto al Sr. Galbete peneirar en la di-
cha casa de prostitucién; y en cuanto al segundo extremo,
puede afirmar que ha oido a las vecinas Josefay Petra ,a secas

el Sr. Galbete iba a dicha casa
Ala 112
contesta «que, a juicio de la declarante, la mujer turca estaba
solamente al servicio del Sr. Galbete:. (F. 161 v.—162)—
¢Cabe un testimonio méas débil? Con todo el respeto debido a

sin més notas individuales! que e

de prostitucion por la mencionada mujer turca ...

quien, epor atender a las necesidades de su familia:, como la

fiora Cerddn asegura (F. 161), tiene que buscar el sustento
aun con oficios tenidos por -bajos», ¢no es verdad que una
mujer «servidora de una casa de prostitucion durante jseis
afios!s, parece estar comprendida en los que el canon 1757
rechaza como testigos sospechosos? « U suspecti (repelluntur
a testimonio ferendo) .... 2.°—Qui ita abjectis sunt moribus
ut fide digni non habeantur.—:Qué adulterio no podria pro-

barse si bastara para ello el testimonio de tales sirvientes?




Ademss, Ins «detalles> que da de un «sucedidos, a lo sumo

serfan ~:_we» més o menos violentas. Y cqué nofo-

Crak i

%¢—Preguntados, en cambio, Sres tan respetables por su

de la vida de Pamplona como los

u, y el Presbitero Sr. Arraiza han
as repreguntas de la demandante, que ignoran
terio. (F. 118 v, ala22pr; F. 121 v, a la

22nrcFo122,2la2%pr). Yoel Sr Qmmana, después de ra-

ese sunuesto adu

ta (Docum. 22, F. 69), <a la repregunta, dice que
que en su Hotel se habiera hospedado una mujer

ad furco, que con anterioridad estuviera en la

tucion n.® 15 de la calle de Santo Andia de esta

) —Qué queda entonces de la prueba inten-

este adulterio

3.°—Queda—y a ello da suma importancia la parte actora—
el informe del Sr. Jefe de Vigilancia (Docum. F. 24), segtin el
cual «don Alvaro Galbete> mantenia relaciones ilicitas con la
prostituta de nacionalidad furca Teodosia Moazo».

Pero—a). Aparte de que esas «relaciones ilicitas» pudieran
no llegar a ser <adulterio consumado», queddndose en esas
«turpes amicitias» que presenta Wernz como <mera incoa-
cion. de adulterio.—&). Ese informe ni ha sido reconocido y
ratificado por el firmante, ante el Tribunal, ni puede ser tenido
—segun pretende la demandante—como documento publico.

—¢). Por lo cual, si alguna fuerza p probatoria tuviera, fanfa o
mds tendria, en sentido contrario, la caria-Informe de Pernar-
do Garcia (F. 164), <perteneciente a '
encargado especiaimenfe de la higiene y prostitucion», de
quien debid de informarse el Jefe de Vigilancia Y dice el se-
fior Garcia: « Me consta positivamente que /a furca no ha es-
tado nunca sostenida por don Alvaro Gaibete.... La persona
que pudiéramos llamar <amante» de esa turca es el médico
don Alfonso Chuela.....».

4.°—No quiero terminar este examen, molesto, de la Prue-
ba, sin recoger un dato garantido por los Dres. Andrio {Do-
cum. 1, F. 34), Arraiza (Docum. 2, F. 35j, Tirapu (Docum. 3,
F. 37) y—hasta cierto punto—Lubelza (Docum. 5, F. 39). Es
el estado nmeurasiénico de dofia Olegaria. Lo que sirve de
clave para explicar ciertos disgustos en el seno de la familia y
junto con los lamentables ejemplos que, segun varios testigos
veia en su padre, pudo contribuir a2 que demandase este di-
vorcio que tantos males habria de acarrear <negdndose a la
proposicion de Lando por amigables componedores», que en
nombre de don Alvaro, y por mediacién de su pariente don
Saturnino Paris, le expuso su abogado defensor Sr. Arvizu,
(Docum. 16, F. 50).

Y paso a recordar brevemente la Doctrina del Derecho ca-

nonico pertinente al caso.
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B.)—El Derecho Canénico.

vitae coningalis communio-
1128)

egadas son: el adulterio—

oninX..... ins habet solven-

etiam in perpetuum, vitae communionem» {(c. 1129)—y la

seviciu— «si alter coninx..... grave seu animae seu corporis pe-

ricuinm alierifacessal: s saevitlis vitam communem nimis diffi-

. haec aliaque id genus, sunt pro altero coninge
e discendi. . » (c. 1131, par, 1).
s hay que probarlas plenamente ante

pueda dar sentencia de divorcio.

m gaudet favore inris; quare in dubio standum

est pro wvalore matrimoni, donec contrarium probetur.....»

J14) ¥ cosa semejante debe decirse en pleitos de divorcio

d).—Unus probandi incumbit ¢ qui asscrit: <actore non

probante, reus absolviiur». (C. 1969).
C. 1. Conclusién.

En consecuencia de cuanto hasta aqui llevo dicho:—a). Con-
vencido de que la parte demandante no ha conseguido probar,
ni la sevicia, ni el adulterio—niguno de los cuatro hechos en

que ha querido cristalizar esas causas canénicas.—b). Y per-

14

uadido de los graves daos, gue, principalmente para los hi-
jos, traeria en este caso una sentencia de Jivorcio:

Soy de parecer que V. S. 19 gcceaa s la demanda de sepa-
racion,—«quod thorum et coabitatione: >, —interpuesta por

dofia Olegaria Guerendiain y San Martin contra su marido

o
)

don Alvaro Galbete y Etulain y absueiva a éste.
No obstante, V. S. resolverd. en tan complicado como deli-
cado negocio lo que estime ser mas conforme a justicia
Pamplona, 21 de Agosto de 1930. — Dr. Blas Goni y
Atienza.—Rubricado.
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SENTENCIA

En el nombre de Dios. Amén.

En la ciudad de Pamplona, a dos de Septiembre de mil no-
vecientos treinta: Nos, el Dr. don Ezequiel Seminario, Provi-
sor del Obispado, habiendo visto estos Autos seguidos entre

de la una como demandante dofia Olegaria Gueren-
diain San Martin, mayor de edad, casada, vecina de esta ciu-
dad, representada por el Procurador don Joaquin del Olmo
Basterra y asistida por el Letrado don Fernando Arvizuy
Aguado; y de la ofra como demandado el esposo de dofia

n Alvaro Galbete Etulain, mayor de edad, indus-

trial v vecino de Pamplona, representado por el Procurador
don Eusebio Garefa Mina y asistido por el Letrado don Rafael
Alzpin Santafé, sobre declaraciéon de sevicia y adulferio en
orden a divorcio quod thorum et abitationem, interviniendo el
Ministerio Fiscal.

RESULTAE\’DO: Que don Alvaro Galbete Etulain y dofia

Olegaria Guerendiain San Martin contrajeron matrimonio ca-
nonico el dia 4 de Octubre de 1900 en el Santuario de Lezo,
provincia de Guiptizcoa, segiin consta por la partida matrimo-
nial, que obra en autos y por confesién de los interesados;
desde cuya fecha cohabitaron bajo el mismo techo durante
veinte afios consecutivos; al cabo de los cuales dofia Olegaria

Guerendiain presenté demanda de divorcio semi-pleno por
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sevicia y adulferio ante este Tribunal Eclesidstico el 28 de Oc-
tubre de 1020.
RESULTANDO: Que deducida la demanda por don Joa-
quin del Olmo se alegaron como hechos constitutivos de la
sevicia, los desprecios y vejaciones de todo género constantes
y habituales de que don Alvaro ha hecho victima a su esposa
desde el principio de su matrimonio: y como hechos constitu-
tivos del adulterio, las relaciones carnales e ilicitas, que el de-
mandado ha sostenido con una mujer de nacionalidad turca;
alojada por €l en la casa de prostitucion 1.° 15 de Ia calle de
Santo Andia de esta ciudad; y dltimamente en la casa de pros-
titucion, sefialada con el n.° 33 de la calle Descalzos de Ia
misma; con la cual ha hecho frecuentes viajes y ha convivido
intimamente hasta pocos dias antes de la presentacion de Ia
demanda.

RESULTANDO: Que admitida la demanda vy practicada la
previa informacion testifical el 28 de Noviembre del mismo
ano, se suspendieron las diligencias judiciales para buscar una
formula de arreglo, que salvase la dignidad de los consortes y
evitase los graves riesgos del pleito: habiendo fracasado Ia so-
tucién arménica que se buscaba por la actitud del demandado,
que no quiso aceptar la iltima proposicién, que a juicio de
los Letrados de ambas partes parecia la tnica viable en aque-
llas circunstancias.

RESULTANDO: Que en el interin teniendo en cuenta las

prescripciones de la Ley Procesal Civil y de un modo especial
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lo preceptuado en el can. 1730; se requiri¢ el informe del se-
fior Jefe de Vigilancia de Pamplona sobre los extremos del in-
terrogatorio a él pertinentes.

RESULTANDO: Que citado en debida forma el demanda-
do para que se personase en Autos, hizolo por su Procurador
don Eusebio Garcia Mina, negando los hechos a él atribuidos
por la parte demandante; manifestando el carifio entrafiable
que ha profesado a su esposa e hijos, y la limpieza de su vida,
atribuyendo la presentacion de la demanda al cardcter histérico
y anormal de su sefiora.

RESULTANDO: Que verificado el acto de comparecencia
se fij6 el dubio correspondiente en la siguiente proposicién:
«si procedia decretar el divorcio quod thorum et abitation por
sevicia y adulterio» y que abierto el periodo de prueba se for-
- mulé y practico por ambas partes la prueba testifical, que fué
por Nos ampliada a tenor del can. 1731, pdrr. 2, viéndonos
precisados a eliminar de la primera lista de testigos de la parte
demandante a las Srtas. Brigida Galbete Guerendiain y Maria
Galbete Guerendiain, menores de edad, e hijas de los litigan-
tes, por estar comprendidas en el can. 1757, pdrr. 3. n.” 3.9
y a dofia Aurora Blanco y dofia Marfa Diago, como testigos
inhédbiles alegados por la parte deiandada, por alcanzarles la
tacha contenida en el can. 1757, pdrr. 2.°, n.? 2.°

RESULTANDO: Que en los escritos de conclusiones man-
tienen ambos litigantes las mismas afirmaciones, posiciones y
contradicciones que en la contestacién del pleito.

RESULTANDO: Que puestos a informe del Ministerio
Fiscal estos autos; fué de parecer que no habia lugar a la de-
manda, por considerar insuficientes las pruebas alegadas por
la demandante en orden a la declaracién de sevicia y adulterio.

CONSIDERANDO: Que los esposos cristianos deben
guardar la vida comtin e intima mientras no exista una causa
justa grave y proporcionada que los separe como ordena la
Ley natural y el can. 1128.

CONSIDERANDO: Que la ley Eclesidstica admite entre
otras causas la sevicia y el adulterio como motivos o razones
suficientes para decretar el divorcio semi-pleno, es decir, quod

thorum et abitationem, en las condiciones determinadas por
los cdnones 1129 y 1131.

CONSIDERANDO: Que la sevicia para ser causa suficien-
te del divorcio ha de ser habitual o calificada, como llaman
los autores, constituida por malos tratos de obra o de palabra,
que hagan imposible o al menos muy dificil la vida conyugal
futura, como ensefia el can. 1131 y la doctrina undnime de
los Dres. y ademds demostrada con toda certeza.

CONSIDERANDO: Que el adulterio en orden al divorcio,
debe ser formal, no material, consumado de una manera per-
fecta y no meramente incoado, v. gr. por torpes amistades
realizado con la oposicién del otro conyuge, sin su consenti-
miento expreso o técito, no perdonado de una manera expli-
cita o implicita, y legitimamente probado al menos por pre-
sunciones violentas.
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CONSIDERANDO: Que el ingreso en una casa ptblica o
de prostitucién, que no estd justificado por una razén especial
méxime si es frecuente y repetido, si no se demuestra cumpli-
damente, pertenece al niimero de las presunciones violentas,
suficientes para inferir con toda certeza la existencia del adul-
ferio, con arreglo a lo preceptuado en las Decretales de Gre-
gorio IX, Ib. 11, fts. XI[ y XIIl y a la doctrina de los autores.

CONSIDERANDO: Que la sevicia alegada por la deman-
dante no ha quedado lo suficientemente probada en el juicio,
pues la mayor parte de los testigos no coinciden en los hechos
que certifican, no pudiendo admitirse su prueba segtin el canon
1789, pér, 4.°;—solamente los testigos Felisa Peralta y Fran-
cisca Ayerra son contestes al afirmar el abandono, que sufri6
dofia Olegaria por parte de don Alvaro, cuando la primera
sufri la rotura de la pierna en el mes de Julio del afio 1929;
mas un solo hecho depresivo o humillante no puede constituir

la sevicia calificada o habitual, hablando en términos generales.

CONSIDERANDO: También que el abandono sufrido por
dofia Olegaria durante la enfermedad sufrida en el mes de Ju-
lio de 1929, ha sido desmentido directamente y explicitamente
por el Dr. Arraiza, al afirmar que el traslade de don Alvaro e
hijos a Burlada fué motivado por prescripcién facultativa y
para atender mejor al restablecimiento de la salud de la de-
mandada, aunque ésta no quiso obedecer y acceder al consejo
del Médico; y ha sido negado también al menos indirecta e
implicitamente por el testimonio de los Sres Médicos, presen-

e S e

tados con el anterior por la parte demandada, que atestiguan
undnimemente los cuidados y atenciones hasta excesivos, que
don Alvaro ha prodigado a su esposa en las enfermedades
sufridas por ésta; y por las afirmaciones de otras personas au-

‘torizadas y respetables, conocedoras mas o menos de la vida

intima y conyugal del matrimonio Galbete-Guerendiain, que
seria prolijo enumerar. Baste citar las palabras de don Satur-
nino Paris, pariente de la demandante y de don Felix Pérez de
Zabalza, testigo presentado también por la misma. Habla el
primero: «A mi juicio has prodigado excesivamente las com-
placencias con todos: con tu mujer y tus hijos, tus suegros,
con los parientes de Pamplona y Zabalceta»; afirma el segundo
«que..... nunca ha visto que don Alvaro maliratara de palabra
ni de obra a dofia Olegaria ni que se burlase de ésta delante
de los hijoss.

CONSIDERANDO: Que los informes del Jefe de Vigilan-
cia de esta ciudad Sr. Pérez de Soto no necesitan ratificacion,
porque estdn extendidos con todas las solemnidades legales y
en virtud de su cargo, y aunque no constituyan prueba docu-
mental, pueden servir de prueba testifical mds o menos vale-
dera a juicio del Juzgador, como se practica a diario en los
Tribunales civiles.

CONSIDERANDO: Que los mencionados informes certi-
fican que don Alvaro Galbete sostenia relaciones ilicitas con la
prostituta de nacionalidad turca Teodosia Moazo, quien estaba
inscrita como pupila en la casa de prostitucién de esta ciudad
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<t en la calle Santo Andia, n.° 15, a la que visitaba casi dia-

rv ame erte

.

sin ningtin recato y con harta notoriedad.

CONSIDERANDO: Que sobre el mismo hecho substan-
.1, a saber: sobre el ingreso notorio y frecuentisimo de don

Alvaro en la mencionada casa de prostitucion, tenemos ade-

dos v contestes de dofia Emilia Mazo
y dofa Matilde Cerddn, mayores de edad, casadas y vecinas
Je esta ciudad, quienes certifican de ciencia propia las repeti-
Jdas visitas de don Alvaro 2 la mencionada casa, sefialando

v hasta detalles de su indumentaria de un modo

CONSIDERANDO: Que la circunstancia de ser la primera
nortera de la demandante y la dltima testigo haber sido sir-
viente o extremadora de la mencionada casa, no es Obice para
gue sus testimonios puedan ser tenidos como verdaderos, pues
el hecho de ser la primera portera de la demandante con la
retribucion ordinaria de las de su oficio, no la incluye en el
niimero de los familiares o domésticos de la demandante, que
por cierto ni en el nuevo Derecho ni en el antiguo eran recu-

adas como testigos, v la dltima testigo ejercia su oficio, siendo

{11

casada y por atender al cuidado y subsistencia de su familia,
no alcanzandole la tacha contenida en el can. 1757, pdrrafo
2°%n°2°

CONSIDERANDO: Que la carta-informe del Policia don
Bernardo Garcfa no puede ser tenida en cuenta, pues por una
parte no ostenta autoridad alguna, ha sido exhibida sin aspecto

legal alguno y con consentimiento de su parte se le exigid
ratificacién, aunque no quiso prestarla.

CONSIDERANDO: Que el Juez puede estar seguro de la
existencia de un hecho, si a tenor del canon 1798 queda el
hecho atestiguado por dos o tres testigos jurados y~c0ntestes.

Vistos los cdnones 1128, 1129, 1131, 1757, 1789, 1798y
demds paralelos, la doctrina de los Autores, oido el Ministerio
Fiscal.

Christi nomine invocato

FALLAMOS: Que debemos declarar y declaramos haber
lugar a la demanda presentada por dofia Olegaria Guerendiain
y San Martin, contra su esposo don Alvaro Galbete Etulain; y
que existe el adulterio en orden al divorcio semi-pleno, es de-
cir, quod thorum et abitationem, condenando en costas al
demandado, |

Asf por esta nuestra sentercia definitivamente juzgando, lo
declaramos, pronunciamos y firmamos —Lugar y fecha ut su-

pra.—Dr. Ezequiel Seminario.—Provisor.
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Condicién social de los Testigos aportados por ambas partes

Testigos aportados po‘r‘la’ parte
demandante:

Consuelo Beares, muchacha de servicio.
Eusebia Judniz, muchacha de servicio.
Felisa Peralta, muchacha de servicio.

D. Eladio Galdeano, Sacerdote, Direc- |

tor espiritual de sefioras,
D. Félix Pérez, Beneficiado organista de
© "la Santa Iglesia Catedral. ,
Francisca Ayerra, costurera.

Comisario de Vigilancia Pérez de Soto, |

Abogado ejercitante. . -
Emilia Maza, portera actual de D2 Ole-
garia, nombrada recientemente duran-

fe la tramitacion de este juicio, y antes -

“de su declaracion.

" Matilde Cerdén, extremadora durante 6

afios de la casa de prostitucién 1.’ 15
de la calle de Santo Andia. '
Dorotea Salinas, amiga de ambas.

Testigos aportados por lé parte

-demandada:

D. Félix Pérez, Beneficiado organista de
la Santa Iglesia Catedral. : ‘

Dr. Daniel Arraiza, médico Director de
la Clinica San Miguel.. .

Dr. Bernardino Tirapy, ‘médico *ejer-
ciente, . L A

Dr. Abdén Larrondo, médico, ex-direc-
tor del Hospital Provincial.

Dr. Pedro Lubelza, médico del Hosfﬁtal

Provincial. :

Dr. Emilio Andrio, médico de San Se-
bastidn y ex-Coneejal de Irtin -

D. Saturnino Paris, farmacéutico de
Obanos. : ' S

D. Pedro Arraiza, Presbitero, Procura-
dor Tribunales Eclesidsticos.

D. Raimundo Garcia, periodista Direc-
tor del Diario de Navarra. '

R. P. Damaso: de- Elizondo, Rector del
Colegio de Leciroz. i

D: Bernardo Garcia, Policia encargado
especialmente de la higiene.

[EUSEESIE————————

Condiciones que éxigié el 15 de Noviermnbre de 1929 D Olegaﬁa Guerendiain,

entendiéndose que habian de ser-aceptadas en su totalidad por no estar ella

- dispuesta a transigir en nada y que fuéron remitidas al Sr.

Galbete por don

Fernando Arvizu, al intentar ¢l Sr. Galbete una amigable composicién.

1* Don Alvaro Galpete no viviria_nuncﬁ en'la casa de la Plaza de la ‘Constitn-
. f . : L $

cion, 1.2 6.

22 Las dos hijas serfan entregadas ala madre y el hijo hasta la edad de ir soldado.

" 82 Doiia Olegaria admini
herencias de sus padres.

strarfa librem

ente todos los bienes procedentes de las

47 Don Alvaro Galbete pasax'ia'alimfintosa sus hijos.

. B.A  SiD.a Olegaria falleciera asites: que D, Alvaro -y dela rriayor,edéd de los hii_os,
éstos serian, entregados & url conisejo. de tutela presidido por ‘Don Eladio Gal-
deano y en el que el padre 1o tgndria interyencxén,alguna. SR N

~ NOTA IMPORTANTE.—

P ——

La ‘erL‘iEbaj« dela informacién ha

sido practicada sin la intervencion de la parte demandada for-

~ mando el Tribunal Eclesidsti
prueba tan sélo dos personas:

co durante el periodo de esta
D. Ezequiel Seminario, Provisor

. _yD. Felipe Elguezabal, “No,'tario»",Ecle"s.}ifé\sticov.‘ -
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