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INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA POBLACION DE NAVARRA EN
EL CENSO DE FLORIDABLANCA®

Angel Garcia-Sanz Marcotegui

1. El censo de Floridablanca reviste un particular interés en Navarra por la posibilidad de
compararlo con el que, siguiendo su mismo esquema, se realizé en 1796 a instancias de sus
Cortes.! Su proceso de elaboracion se inici6 con una Real Orden de 25 de julio de 1786, en
la que Floridablanca instaba al virrey de Navarra a que el Consejo Real tomase las medidas
oportunas al efecto.? Entonces, el Fiscal del Reino redacté unas instrucciones y dicho
Consejo, tras su aprobacién el 22 de septiembre, las remitié a los pueblos de Navarra,
precisdandoles a que hiciesen el recuento en el plazo de «un mes preciso y perentorio».> Tales
Ordenes debieron llegar a su destino en octubre y fueron ejecutadas rdpidamente, pues en los
dos dltimos meses de 1786 todos aquellos las habian cumplimentado.* Por lo tanto, en Na-
varra hay que hablar del censo de 1786 y no de 1785.°

En la instruccidn remitida a los pueblos, ademas de las normas referentes a la forma de
rellenar los cuadros-resumen de la poblacién distribuida por tramos de edad, etc., se incluian
otras sobre la confeccién de un censo uninominal. Segin Floristdn Imizcoz (1982,48),
“parece ser’” que estas tltimas s6lo se insertaron en Navarra. Desconozco si esta suposicién
es correcta, pero en todo caso se puede decir que, a diferencia de Castilla donde los padrones
uninominales son excepcionales (Martin Galan, 1981, 273), en Navarra se conservan dos
versiones del censo de Floridablanca.® La primera constituyen las listas uninominales
—enumeraciones, registros o alistamientos generales les llaman los escribanos— en las que
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se recoge casa por casa, incluso consignando el nombre de éstas (Garcfa-Sanz Marcotegui,
1985, 111), todos los que vivian en cada uno de ellas con su nombre y apellidos, edad, estado
civil y a veces su profesién y origen geografico.

No es necesario poner de relieve las posiblidades que ofrece un empadronamiento de
estas caracterfsticas para conocer la estructura de edades, el modelo de matrimonio, la
composicién familiar, la evaluacién de la mortalidad infantil, la esperanza de vida, como
auxiliar para la reconstruccion de familias, etc.

Las referidas listas, lo que podriamos llamar documentacién primaria del censo, se
confeccionaron en la prictica totalidad de los pueblos. Asi se desprende de las certificacio-
nes de los escribanos, quienes se encargaron de pasar la informacién recogida a los cuadros-
resumen impresos, pues por otra parte era la forma mds segura de rellenarlos.” Muchos es-
cribanos, a una con dichos cuadros-resumen, remitieron también a Pamplona las listas
uninominales, pero algunos las retuvieron en su poder y por lo tanto deben conservarse con
el resto de las escrituras de su escribania o en los archivos municipales.® En consecuencia, la
documentacién de este tipo que ha llegado hasta nosotros estd muy dispersa y por el
momento bastante mermada. El grueso de la que fue enviada a Pamplona por los escribanos
se conserva en el Archivo del Real Consejo del Archivo General de Navarra y corresponde
a los valles y localidades que se expresan en la Tabla siguiente.

Tabla 1

Localidades de las que se conservan lista uninominales en el Archivo General de Navarra (A.R.C.)*
Merindad de Pamplona: Valles de Araitz, Juslapefia, Ezcabarte, Olaibar y Larraun y localidades de
Villava, Ostiz (Odieta), Zugarramurdi (Baztdn), Bera y Etxalar.

Merindad de Sangiiesa: Valles de Aranguren (incompleto), Aezkoa y Esteribar y localidades de Aoiz,
Burguete, Cdseda, Larrasoafia, Petilla de Aragén(**), Gallipienzo, Rocaforte, Ochagavia, Valcarlos,
Roncesvalles, Equisoain y Lecaun (Ibargoiti) y Andricain (Elorz).

Merindad de Estella: Valles de Yerri (menos Abdrzuza), Mafieru (menos Maiieru), la Solana y
Santesteban (menos Azqueta) y localidades de Olejua (Valdega), Zubielqui (Allfn), Azagra (**) y San
Adridn (**).

Merindad de Olite; Berbinzana, Beire, Falces, Funes, Murillo el Cuende, Olite, Pitillas y Santacara.
Meridad de Tudela: Ninguna.

+AGN, ATchivo del Real Consejo, Papeles Varios del Real Consejo, Alistamientos o censos del Reino, Afio 1786,
5 legajos.

*% Bn estas localidades Gnicamente se consigna el nombre y primer apellido de los individuos por lo que las listas
uninominales son de escasa utilidad.

Por fortuna, las indagaciones llevadas a cabo hasta el momento han permitido verificar
que efectivamente en el Archivo de Protocolos Notariales y en los archivos municipales
también se custodian los padrones uninominales.” Personalmente, pude localizar los co-
rrespondientes a 16 de los 30 pueblos de la Barranca de Navarra (Garcia-Sanz Marcotegui,
1985, 110 y 111) y por su parte, Arizcun Cela (1987, 34) ha encontrado los de varias
localidades baztanesas por lo que cabe esperar que se guarden los de muchos mas.
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La segunda version, la mas conocida, la forman los cuadros-resimenes de todos los
pueblos de Navarra, clasificados por valles y merindades, que se guardan en Archivo
General en excelentes condiciones de conservacion y con gran claridad, pues la Diputacién
del Reino ordend pasar los datos a nuevos estadillos impresos.'

El hecho de que se conserven las dos versiones citadas en un nimero significativo de
localidades permite conocer mejor los problemas que plantea la utilizacién de este tipo de
fuentes. El andlisis comparativo pormenorizado entre las listas uninominales y los cuadros-
resumen correspondientes de diversas localidades barranquesas y baztanesas ha permitido
detectar los errores cometidos en el trasvase de datos de aquellas a estos Gltimos, cuando los
escribanos encargados de la ejecucidén material del censo contabilizaban mal los individuos
de un mismo tramo de edad, estado civil y sexo. Por otro lado, las propias listas uninominales
contienen una serie de irregularidades. Estas provienen de que las declaraciones de edad
eran aproximativas, pues la propia R.O. pedia que se tomasen “poco mds o menos”. La
escasa fiabilidad de las edades declaradas se manifiesta de forma acusada en el atractivo de
las cifras acabadas en “O”, por lo que los efectivos de los individuos de 40, y sobre todo 50
y 60 afios aparecen hinchados (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 113 y 114 y Arizcun Cela,
1987, 349 y 350). Esta circunstancia afecta al célculo correcto de los individuos de los
tramos de 25 a 40, 40 a 50 y mas de 50, aunque las irregularidades tendian a compensarse.
Dichas deficiencias se sumaban a las producidas por la falta de criterios claros sobre si los
individuos que contaban una determinada edad, 7, 16, 25, etc, debian incluirse en el tramo de
0a7,7al6, 16 a 25, etc. (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 115). Por todo ello, puede
afirmarse que, como veremos mds adelante al analizar la estructura de edades, la distribucién
por tramos de edad presenta anomalias en mayor o menor grado, segtn las localidades.

A los anteriores se afiade otro inconveniente: el desconocimiento de los criterios segui-
dos con los que se encontraban fuera de su localidad en el momento de elaborar el recuerdo.
Asi, Arantza hace constar que se cuentan «los ausentes para tiempo determinado que tienen
su abittazzion y domicilio en esta villa», pero podia ocurrir lo propio, como en el caso de los
criados (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 112), con aquellos que residian temporalmente en
una localidad, lo que daba lugar al peligro de ser contabilizados dos veces.!!

Asfi pues, las listas uninominales sirven para detectar y evaluar los errores efectuados al
verter su informacién a los cuadro-resumen, pero, en una proporcién que es dificil determinar,
su valor pararealizar anélisis microdemograficos se ve disminuido por sus propios defectos.
Ademds, éstos impiden resolver uno de los problemas que atafien al calculo global de la
poblacion: el desconocimiento de si los eclesidsticos, criados, etc., se incluyen o no en sus
correspondientes grupos de edad. Por lo tanto, la inica forma de saberlo es comprobar, si hay
alguna anotacion que explique este extremo en los cuadros-resumen. Floristan Imizcoz (1982,
49) indic6 que en 9 localidades de Tierra Estella no estdn comprendidos en sus tramos
respectivos, pero que se agregaron a la suma total; por mi parte, he verificado que lo mismo
ocurre en 16 de las 30 localidades barranquesas (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 117) y en
otras 4 de las 132, cuya documentacién he analizado en este trabajo. En algunos casos, como
en el valle de Egiiés, se advierte que se incluyen —y en una de las localidades de este tltimo,
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Burlada, incluso se subraya esta palabra— en el cuadro a los curas, criados (también en Isaba
se dice lo mismo de estos ultimos) y artesanos. En el resto de los pueblos, la mayoria,
suponemos que ocurrié otro tanto (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 117 y Floristdn Imizcoz,
1982, 49, nota 46), pero siempre quedard la duda al respecto (Ferndndez de Pinedo, 1974,
82). Como es 16gico, la pequeiia entidad de la mayorfa de los pueblos navarros hace que a
nivel local la incertidumbre referida no plantee problemas. No obstante, si se considera la
poblacién navarra en su conjunto, la inclusién o no de la poblacidon eclesidstica de ambos
sexos y la que vive en comunidades y hospicios sin ser profesos, en total unos 5.000 hombres
y 800 mujeres (ver notas 25 y 27), hace variar ostensiblemente las tasas de masculinidad. Ya
se ha dicho que, a nuestro juicio, gran parte de esta poblacién institucional estd incluida en
el computo global por lo que con su distribucién proporcional en los distintos tramos (Livi
Bacci, 1968, 220, nota 56) o su simple agregacién a la suma total, se incurriria en el peligro
de la doble contabilizacién y por lo tanto en un acrecentamiento artificial de las tasas de
solterfa. En cualquier caso, esta circunstancia nos pone sobre aviso del cardcter puramente
aproximativo de dichas tasas y de las de masculinidad.

Una de las anomalias mas llamativas, a primera vista, es la no coincidencia entre el
ndmero de casados y el de casadas. Por lo general, estas diferencias se suelen achacar a la
ausencia temporal de alguno de los cényuges, generalmente varones, por razones de trabajo.
Sin embargo, en muchos casos listas uninominales demuestran que tales deficiencias se
deben mds a equivocaciones contables de los escribanos que a salidas accidentales o0 a una
emigracidn transitoria (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 117 y Arizcun Cela, 1987, 347). A
este respecto, interesa sefialar que la evaluacion de los fenémenos migratorios, tanto
temporales como definitivos, se ve dificultada por la ya resefiada escasa fiabilidad de la tasa
de masculinidad.

La critica literaria realizada hasta el momento responde a unos criterios puramente
formales, lo que hace necesario un andlisis mds riguroso para establecer el grado de
fiabilidad de este tipo de documentacién. Mds adelante, se examinard la estructura de
edades, las tasas de masculinidad y de nupcialidad femenina, etc. Aquf se somete el censo al
test de las tasas brutas de natalidad y mortalidad de una muestra de localidades. Evidente-
mente, éstas constituyen un indicador grosero, sobre todo las segundas, por las propias
deficiencias de los libros parroquiales.'? Con todo, sirven para detectar los errores de los
censos, por exceso o por defecto. Limitdndonos a las tasas de natalidad, puesto que en
algunas localidades se registra también a los parvulos pero no a todos, la Tabla 2 pone de
manifiesto que los efectivos de algunas localidades como Leitza, Larraintzar, Zubieta,
Zudaire y quizés Aoiz, estdn en alguna medida sobrevalorados y que en otras, como
Andosilla y Zufiiga sobre todo, y también Mélida, Cintruénigo y Fitero, y probablemente en
algunas otras, sucede lo contrario. Las del resto, a la luz de los que hoy se conoce sobre los
regimenes demograficos navarros, pueden considerarse correctas a grandes rasgos.

De cualquier modo, la variedad de estas tasas pone de relieve que es necesario un analisis
de la documentacién a nivel local para fijar la fiabilidad de éste o de cualquier censo. En
este sentido, hay que subrayar que, quizas porque las deficiencias tendian a compensarse,
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todos los autores que han estudiado este censo en Navarra han puesto de relieve que, cuando
menos ofrece una cifra aproximada de habitantes, aunque adolezca de serias irregularidades
en la distribucién de los efectivos en cada tramo de edad (Floristdn Imizcoz, 1983, 48;
Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 117, 135y 136 y Arizcun Cela, 1987, 361).

Tabla 2
Tasas brutas de natalidad y mortalidad en 1786"
Tasa de Nat. Tasa de Mort.

Montaiia
Baztan*® 32,0 15,0
Areso 31,3 18,6
Leitza 27,3 12,3
Larraintzar 26,1 15,0
Lekunberri 32,0 14,9
Zubieta 27,8 11,6
Salazar* 30,5 16,9
Barranca* 33,6 15,8
Aoiz 29,9 27,6
Lumbier 38,0 19,2
Navarra Media
Abdrzuza 334 13,7
Zudaire 26,4 15,2
Ziiiiga 40,9 26,7
Tierra Estella* 39,7 -
Dicastillo 37,8 15,6
Allo 39,7 39,2
Arréniz 38,8 15,9
Los Arcos 41,4 34,5
Aibar 37,2 22,2
Artajona 37,8 38,0
Barasoain 30,6 23,9
Beire 35,5 16,1
Mendigorria 41,9 32,0
Pueyo 34,7 252
Ribera
Andosilla 57,8 55,2
Lerin 422 37,3
Carcar 36,4 21,5
Mélida 45,9 40,3
Milagro 42,6 174
Peralta 414 29,3
Valtierra 34,0 36,8
Cintruénigo 44,7 41,5
Fitero 447 41,2
Monteagudo 41,7 35,8

* Los datos se refieren al conjunto de cada uno de los tres valles (Arizcun Cela, 1987, 432 y 438; Zabalza Cruchaga, 1987,
378 y 381 y Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 135),y a 23 localidades de Tierra Estella (Floristan Imizcoz, 1982, 69).
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Estos juicios sobre la fiabilidad del nimero de habitantes, sobre todo a nivel local, se ve
refrendado porque los defectos formales en el paso a la copia definitiva de los cuadros-
resimenes son escasos.'> Aun asi, no hay que destacar algunas sumas incorrectas en la
obtencidn de la poblacién total de Navarra, pues hay que tener en cuenta que existian unas
900 entidades de poblacién.'®

2. Por lo que se sabe hasta el momento, el Catastro de Ensenada no se realizé en Navarra
y de otro lado todavia no se han calculado los efectivos que arroja el censo de Aranda.'” Por
lo tanto, la evolucién global de la poblacién navarra durante la segunda mitad del siglo
XVIII no es bien conocida. Con todo, todas las monografias comarcales revelan que, aunque
aun ritmo desigual y por lo general lento —entre el 0,10 y el 0,40% de crecimiento medio
anual—, el aumento fue constante desde el segundo tercio de la centuria hasta 1786.'® Sin
embargo, esta tendencia se rompid bruscamente a consecuencia de la guerra de la Conven-
cién, que incluso hizo retroceder la poblacion en la mitad septentrional de Navarra (Garcia-
Sanz Marcotegui y Zabalza Cruchaga, 1983).

El diferente ritmo de crecimiento experimentado por las distintas comarcas navarras en
el periodo citado se debe a varios factores, pero uno de los més importantes es la diversidad
de sus comportamientos demograficos que se esboza en la Tabla 2. Ya hemos dicho, cémo
las tasas de natalidad de algunas localidades son incorrectas. No obstante, la citada Tabla
apunta a la existencia de pautas distintas entre la Montafia y la Ribera. Esta divergencia
obedece a la propia variedad geografica —climatica, morfoldgica, de formas de pobla-
miento, etc.—, agricola y socio-cultural —sistemas de herencia, costumbres, linguisticas,
etc.— de Navarra. Desde el punto de vista demogréfico, los estudios llevados a cabo hasta
el momento han permitido avanzar en el conocimiento de dicha pluralidad y distinguir a
grandes rasgos tres zonas: En la Montafia, la septentrional, se daba el modelo “atlantico” de
matrimonio tardio y celibato extendido, propio también de Guipizcoa y Vizcaya; en la
Ribera, la meridional, se segufan las pautas del modelo de la Espaiia “interior” de matrimo-
nio precoz y celibato més restringido y en la Media, la central, sus comportamientos
tendian a diferenciarse o parecerse a uno o a otro, segun la situacién geogréfica. Por esta
razon, los limites de esta zona son dificiles de precisar (Garcia-Sanz Marcotegui, 1987ay
1987b). Otra circunstancia que contribuye a complicar la delimitacién de esta zona es la
escasa significacion diferenciadora de uno de los factores que més influyen en el modelo
de matrimonio. En efecto, el sistema de sucesién de heredero dnico se extiende por toda la
Montafia y por gran parte de la zona Media y sin embargo en toda esta drea, como veremos
también mds adelante, se siguen modelos de matrimonio distintos (Caro Baroja, 1974, T.
II, 141 y 142). La situacién aparece mas compleja atin si tenemos en cuenta que en una
comarca de la Montafia, 1a Barranca, predomina el sistema de igualdad entre los herederos,
y que resulta muy arduo evaluar su influencia en las pautas matrimoniales (Garcia-Sanz
Marcotegui, 1985, 251-255).

De todo lo dicho hasta aqui se deduce que cualquier andlisis demografico cualitativo
sobre Navarra exige un estudio pormenorizado de sus diferentes areas geogréficas. De ahi
que en este trabajo se tengan en cuenta, ademds del conjunto navarro, sus distintas comarcas
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naturales. Con este objeto hemos seleccionado una muestra de varias localidades, que
Jjuzgamos representativas de cada una de ellas."

3. Como es sabido, y se ha mencionado mds arriba, una de las caracteristicas de las
formas de poblamiento de Navarra, aunque predomine el habitat disperso, es su diversidad.
Buena prueba de ello es que los 269 municipios de la época contasen con cerca de 900
entidades, de las que 9 eran ciudades, 151 villas y el resto lugares, 638, y sefiorios (Caro
Baroja 1973, T. 11, 427).2° La Tabla 3 recoge la situacién en 1950, que en gran medida refleja
la de finales del siglo XVIII (ver nota 20). Como puede observarse, el habitat disperso se
extendia por gran parte de Navarra, concretamente por la Montafia y la zona Media.

Tabla 3

Distribucion de las entidades de poblacién de Navarra en 1950

Entidades

Merindades N° Ciudades Villas Lugares Aldeas Caserios Otros
o partidos judc. Municipios

Aoiz-Sangiiesa 64 1 43 212 - 52 25
Estella 71 2 36 106 1 15 12
Pamplona 78 1 30 242 1 79 74
Tafalla 28 2 20 24 1 9 10
Tudela 23 3 17 5 - 7 38
Navarra 264 9 146 589 3 162 127

El reparto de las entidades por merindades —los actuales partidos judiciales— puede
completarse con su distribucién por zonas naturales, cinco, que agrupan a las diez referidas
en la nota 19.%

Tabla 4
Distribucion de las entidades de poblacién en Navarra en 1950
Zonas Naturales N° Municipios  N° Entidades Promedio de Entidades por Municipio
Cantébrica 40 200 5,00
Alpina 50 230 4,60
Montaria Baja 74 418 5,64
Media 44 97 2,20
Ribera 56 91 1,62
Navarra 264 1.036 3,92

Las Tablas 3 y 4 revelan que la poblacién era, y es, mds concentrada en la Ribera, en
donde se encontraban la mayoria de los nicleos mayores de 2.000 habitantes. Por lo demads,
es preciso poner de relieve que tnicamente cinco localidades (Pamplona, 14.066; Tudela,
7.572; Estella, 4.715; Corella, 3.935 y Tafalla, 3.347) superaban los 3.000 en 1787 por lo que
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el problema urbanizacién-ruralizacién no tiene excesiva entidad. De otra parte, el gran
nimero de nicleos nos ha impedido hacer un célculo global de los porcentajes de la
poblacién residente en localidades de 0 a 250, 250 a 500, 500 a 1.000, etc. La misma
circunstancia ha obligado a que calcular la relacién entre la poblacién y el nimero de
nicleos en los que habitaban y la densidad por km?2 (Tabla 5) a partir de una muestra de las
comarcas naturales.

Tabla 5
Tipos de poblamiento y densidades en 1786
N°de Coeficiente Superficie

Comarcas Habitantes Niicleos Pob./N° Niicl. en Km? Densidad/Km?
Valles Cantdbricos 12.504 19 658 606,7 20,6
Valles Meridionales 3.604 10 360 - -
Barranca 10.080 30 336 366 27,5
Valles Pirenaicos* 4,990 7 712 4839 10,3
Cuenca Pamplona* 1.998 5 399 - -
Cuenca Lumbier-Aoiz 3.683 4 920 99,9 36,8
Navarra Media Occ.** 10.368 14 740 397.,5 26,0
Navarra Media Or.** 17.555 22 797 191,7 22,1
Ribera Estellesa 9.544 7 1.363 415,5 22,9
Ribera Tudelana 20.586 9 2.287 606,9 33,9

* No se ha calculado la densidad por desconocer la superficie de los Concejos de la muestra.
** No se han tenido en cuenta algunas localidades de la muestra por la misma razén.

La Tabla es representativa del tipo de poblamiento a finales del siglo X VIII, sobre todo
sise tienen en cuenta algunas precisiones sobre la muestra utilizada. En los Valles Cantabricos
hay que considerar el elevado nimero de entidades por municipio (ver Tabla 4), por lo que
constituia la denominada regién de los caserios (Urabayen, 1959, 157 y ss.). Por su parte, en
los Valles Meridionales del N.O., 1a Barranca, la Cuenca de Pamplona, la de Lumbier-Aoiz
y los Valles Pirenaicos (en estas dos tltimas comarcas el coeficiente Poblacion/N°® de
nticleos no es representativo porque las localidades de 1a muestra son las mas importantes de
aquellas), en gran parte de la Navarra Media Occidental y en el norte de la Oriental
predominaba la forma de poblamiento en aldeas.” El resto, el drea de las villas, destaca por
el cardcter concentrado de la poblacidn.

4. Como en Navarra se registra en buena medida la misma variedad de modelos
demograficos que en el conjunto de la monarquia, las estructuras de edades de ambas son
muy similares. Asf, mientras la Tabla 6 muestra que los porcentajes navarros de los grandes
grupos de edades son practicamente iguales a los espaifioles, la Tabla 7 refleja la variedad
comarcal existente al respecto en 1786.7
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Tabla 6

Estructura de edades en 1786 (en tantos por mil)

Espaiia Navarra

DeOa7 182 172

359 359
De7al6 177 186
De 16 a 25 159 161

377 375
De 25 a 40 218 213
De 40 a 50 119 113

264 264
De 50 - 145 151

Tabla 7

Estructura de edades en 1786 (en tantos por mil)

De0alé De 16 a 40 Ded0- Rel. may. 50/0-16 (%)
Espafia 359 377 204 0,40
Navarra 359 375 264 0,42
Valles Cantdbricos 351 340 307 0,56
Valles Meridionales 323 370 305 0,56
Barranca 342 351 305 0,54
Valles Pirendicos 355 362 283 0,32
Cuenca de Pamplona 350 367 281 0,52
Cuenca Lumbier-Aoiz 370 332 297 0,46
Navarra Media Occ. 339 376 284 0,33
Navarra Media Or. 369 383 247 0,37
Ribera Estellesa 370 394 235 0,34
Ribera Tudelana 397 370 232 0,28

Como puede comprobarse, existia una clara divergencia entre tres comarcas de la
Montafia (Valles Cantébricos, Valles Meridionales y la Barranca), por un lado, y la Navarra
Media Oriental y la Ribera, por otro. Mientras en las primeras, los porcentajes de los dos
primeros tramos son menores que en los conjuntos espafiol y navarro y el tercero es
considerablemente mayor que en éstos, en las segundas ocurrfa lo contrario y por lo tanto la
poblacién era mds joven que en aquellas. El resto de las comarcas, por su parte, tenfa unas
proporciones intermedias entre las citadas. El indice de envejecimiento (poblacién mayor de
50 afios respecto a la de 0 a 16) muestra claramente esta diversidad de situaciones.

La deteccién de movimientos migratorios, mediante el andlisis de los grupos de edad
intermedios, 16-25 y 25-40, y de toda la poblacion, relacionando el niimero de hombres y
mujeres, se ve dificultado por la citada imprecisién de las declaraciones de edad. A esta
circunstancia se afiade, como ya sabemos, la incertidumbre sobre si la poblacién institucio-
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nal y los criados y otros forasteros estan incluidos en su tramo correspondiente y, en €l caso
de los iltimos, en qué localidad son contabilizados. Como muy probablemente, los criterios
de los escribanos fueron bastante diversos, el resultado es que las tasas de masculinidad
obtenidas en cada uno de los segmentos de poblacién no reflejan una diferencia clara de
situaciones al respecto entre las diversas comarcas y por esta razén sélo consignamos aqui
las referidas al total de la poblacion y a los tramos 16-25 y 16-50.

Tabla 8
Tasas de masculinidad en 1786
Espaiia Navarra
DeOa7 104,3 103,5
De7al6 105,2 107,3
De 16 a25 98,3 97,5
De 25 a 40 99,0 98,4
De 40 a 50 98,3 100,2
De 50 - 99,3 102,6
En total 99,9 101,6
Tabla 9
Tasas de masculinidad en 1786
En total 16 a 50 16 a 25
Espafia 99,9 97,0 98,3
Navarra 101,6 98,5 97,5
Valles Cantdbricos 91,3 81,6 77,4
Valles Meridionales 100,2 98,7 95,2
Barranca 101,9 96,6 90,4
Valles Pirenaicos 98.8 98,1 99,0
Cuenca de Pamplona 95,8 98,9 90,2
Cuenca Lumbier-Aoiz 100,7 96,1 94,9
Navarra Media Occ. 98,0 98,2 100,7
Navarra Media Or. 100,5 97,5 106,4
Ribera Estellesa 101,3 96,1 100,3
Ribera Tudelana 94,9 92,2 96,5

A pesar de los inconvenientes mencionados, las monografias realizadas hasta el momen-
to y célculos realizados en este trabajo han descubierto divergencias, mas o menos acusadas,
entre las tasas de masculinidad de las distintas dreas geograficas de Navarra. Las Tablas 8 y
9 permiten llegar a algunas conclusiones sobre el particular. En la 8, se observa que las tasas
navarras son coincidentes a grandes rasgos con las del conjunto espaiiol. Sin embargo, en la
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9 se advierte un déficit de hombres en las comarcas mds septentrionales (Valles Cantdbricos,
Meridionales, la Barranca y la Cuenca de Pamplona), que contrasta con su mayor abundan-
cia, sobre todo en el tramo de 16 a 25, en la Navarra Media y Ribera Estellesa; en cuanto a
la Ribera Tudelana, sus tasas no se explican de la misma forma que las de la Montafia y
quizds tampoco se traten de tasas anémalas. Como la tasa es mas favorable en el tramo de 16
a 25, y hay una gran proporcioén de viudas en la comarca (ver Tabla 11), podemos suponer
que la mayor proporcién de mujeres se debe a una mortalidad masculina adulta més elevada
y no a la emigracion. Asf pues, independientemente de los problemas que plantean las tasas
de la Ribera Tudelana, el andlisis comarcal realizado confirma la importancia de los
movimientos emigratorios en la Montafia (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 320 y ss., Idoate
Ezquieta, 1986, Arizcun Cela, 1987, 540-555 y Garcia-Sanz Marcotegui y Arizcun Cela,
1987) y pone de relieve los de signo contrario en la Ribera.

No es necesario insistir aquf en la influencia que la estructura socio-econémica ejerce en
la nupcialidad, ni tampoco en la importancia de esta variable, alli donde no se aprecian
sintomas claros de que se practicase el control de la fecundidad. Su andlisis, como cabe
esperar de lo dicho hasta aqui, revela una gran variedad de comportamientos entre las
diversas comarcas navarras. Esta diversidad se detecta claramente al evaluar la nupcialidad
precoz (proporcion de casados/as antes de los 25 aflos). En la Tabla 10 puede apreciarse la
similar disparidad a este respecto en ambos sexos entre las comarcas de la Montafia, aunque
con matices entre ellas y exceptuando la Cuenca Lumbier-Aoiz, y el resto de Navarra.
Mientras en la primera zona, como en buena parte del resto del Pafs Vasco (Garcia-Sanz
Marcotegui, 1987b, 12), el porcentaje de casados/as antes de los 25 afios es netamente mas
bajo que el del promedio espafiol, en la segunda es similar o superior.

Otro indicador de las divergencias sefialadas lo constituyen la diferente edad media de
acceso al primer matrimonio registradas en las distintas dreas geograficas que venimos
analizando. Como viene insistiendo Rowland (1987), es sabido que el método propuesto por
J. Hajnal (1953) para obtener SMAM no ofrece sino resultados aproximativos, puesto que
no controla las distorsiones producidas por la mortalidad y la emigracién selectivas. Como
sabemos, éste es el caso de la Montafia de Navarra, cuyo movimiento emigratorio es diffcil
de cuantificar en el siglo XVIIL Si a ello afiadimos, las propias deficiencias del censo de
1786, respecto a las declaraciones de edad y la inclusién o no de la poblacién institucional,
tenemos que considerar los valores de SMAM de esta zona como orientativos o, en el mejor
de los casos, aproximativos. Asi, hemos podido comprobar que los de la Barranca coinciden,
en el caso de las mujeres en Olazti-Olazagutia, pero no en Lakuntza, y en el de los hombres,
el alcanzado, con el método de Hajnal, es un afio superior al obtenido mediante la recons-
truccién de familias (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 242). Por otra parte, estas divergencias
son bastante similares entre los valores logrados por los dos métodos en Tierra Estella
(Floristan Imizcoz, 1982, 102). Todo ello nos hace considerar los resultados obtenidos con
la férmula de Hajnal con cautela. Sin embargo, dado que la concordancia entre los dos
métodos es mayor en las mujeres, porque la emigracién les afecta menos, y que disponemos
de otros datos, a partir de su andlisis conjunto podemos llegar a algunas conclusiones
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generales sobre las pautas de nupcialidad de los navarros a finales del siglo XVIII. Segtin
nuestros cdlculos, éstos, hombres y mujeres, se casaban por lo general ligeramente mas tarde
que el promedio de los espafioles, pero las diferencias entre las diversas dreas geograficas
(ver Tabla 10) eran muy importantes, tanto respecto a la edad de acceso al primer matrimo-
nio, como a la tasa de nupcialidad femenina.

Tabla 10
Nupcialidad precoz. SMAN y tasa de nupcialidad femenina
Casados antes
de los 25 anos* SMAN T.N.F.**
H. M. H. M.

Espaiia 19,5 27,5 25,0 23,5 55,1
Navarra 13,3 21,2 25,7 24,1 54,0
Valles Cantabricos 8,3 8.5 27.5 27,5 38,4
Valles Meridionales 1,2 6,0 29,6 28,1 38,8
Barranca 10,7 10,6 26,6 25,4 50,3
Valles Pirenaicos 8,9 13,3 28,1 26,3 47,9
Cuenca de Pamplona 5,4 104 27,3 249 55,7
Cuenca Lumbier-Aoiz 15,8 27,1 247 22,6 67,6
Navarra Media Occ. 17,0 25,8 24.5 22,9 63,0
Navarra Media Or. 20,8 31,0 243 227 62,5
Ribera Estellesa 17,2 31,2 23,6 22,6 63,0
Ribera Tudelana 21,4 31,6 23,8 22,7 63,1

* En el grupo de 7 a 16 en toda Navarra s6lo aparecen casados un hombre y dos mujeres.
#% Consideramos el porcentaje de mujeres casadas de 16 a 40 afios del total de este grupo.

En cuanto a la solteria pemanente, como sabemos, su evaluacién es dificil por los
problemas citados mds arriba. De todos modos, en el caso de las mujeres, las tasas obtenidas
son mas fiables porque la poblacién institucional femenina es inferior en nimero a la
masculina.” Por tanto, como se desprende de la Tabla 11, no parece aventurado afirmar que
la tasa de celibato definitivo femenino fuese en Navarra inferior a la del promedio espafiol.
Igualmente, la misma Tabla pone de relieve la mayor proporcion de solteros/as permanentes
de la Montaiia respecto a la zona Media y la Ribera.

En cuanto al porcentaje de viudos respecto al total de casados, el interés de los resultados
obtenidos estriba en que es la Unica variable que no refleja diferencias entre las distintas
comarcas de Navarra. S6lo cabe resaltar la gran abundancia de viudas y la escasez de viudos
de la Ribera Tudelana que contrasta con el resto de Navarra.
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Tabla 11
Celibato definitivo y tasa de viudedad
De 40 a 50 Mayores de 50 Porc.Viud/Tot. Casados
v H \'% H A% H
Espafia 11,9 11,3 9,9 10,1 12,1 23,7
Navarra 12,2 79 11,2 8,6 12,9 235
Valles Cantédbricos 7,8 13,7 7.9 13,8 15,8 24,7
Valles Meridionales 11,7 10,5 7,5 11,9 13,5 20,2
Barranca 8.3 5.5 6,3 4,6 11,7 18.6
Valles Pirenaicos 8,1 8,1 7,8 6,8 12,5 20,5
Cuenca de Pamplona 10,6 5,6 2,2 6,1 11,9 247
Cuenca Lumbier-Aoiz 5,2 1,7 6,3 3,8 14,3 18,5
Navarra Media Occ. 3,5 4.4 5,1 4.6 9,9 23,3
Navarra Media Or. 7.8 2.4 5,4 2,6 13,1 23,4
Ribera Estellesa 4.4 1,6 6,3 33 10,5 21,9
Ribera Tudelana 4,0 33 3,7 2,5 8.9 31,1

La consideracién global de todos estos aspectos bdsicos de la nupcialidad viene a
confirmar con algunos matices las diferencias al respecto sefialadas al principio de este
trabajo: en la Montafia, excepto en la Cuenca de Lumbier-Aoiz, se daba el denominado
“modelo europeo de matrimonio”, pero el requisito del elevado porcentaje de celibato
definitivo, superior al 10%, no se alcanzaba en algunas comarcas y por lo tanto la semejanza
con dicho modelo no es total estas ultimas; por el contrario, la zona Media y la Ribera
segufan las pautas del modelo de la Espana “interior”, caracterizado por un matrimonio
precoz y un celibato poco extendido. Como puede apreciarse, estas diferencias, a grandes
rasgos entre la parte septentrional y la meridional de Navarra, son similares a las que existian
en el resto del pais vasco-navarro (Garcia-Sanz Marcotegui, 1987b, 24-26) y entre el Norte
y el Sur de Cataluila (Moreno Almércegui, y otros, 1984, 25) y presumiblemente en Aragén.
En principio, los comportamientos de la Cuenca Lumbier-Aoiz parecen semejantes a los del
modelo de la Espafia “interior”. Sin embargo, surgen serias reservas para admitirlo por la
presumible existencia de pautas distintas entre Lumbier y las otras tres localidades de la
muestra (Garcia-Sanz Marcotegui, 1987 a, 25).° Asi pues, tenemos que admitir que subsiste
el problema de la delimitacién de la zona de transicién entre ambos modelos.

91



BOLETIN 6

Tabla 12
Distribucion de criados y jornaleros en 1786
Criados Jornaleros

Valles Cantébricos (1) 858 28
Valles Meridionales (2) 29 26
Barranca 252 9
Valles Pirenaicos 297 7
Cuenca de Pamplona 78 -
Cuenca Lumbier-Aoiz 180 209
Navarra Media Occ. (3) 305 451
Navarra Media Or. (4) 692 1.390
Ribera Estellesa 231 636
Ribera Tudelana 315 2.157

(1) Sin Leiza. (2) Sé6lo Olagiie. (3) Sin Allo. (4) Sin Ucar.

Uno de los aspectos mas interesantes, pero sobre el que la informacién es més escasa e
imprecisa, es la referida a la estructura social y la distribucién activa. El censo da cuenta de
la existencia de 27.023 labradores, 13.054 hidalgos, 9.910 criados, 9.876 jornaleros, 6.930
artesanos, 292 comerciantes y 486 fabricantes, més un elevado niimero de eclesidsticos.”’
Estos datos ponen de relieve que la mayoria de los navarros se dedicaba a la agricultura y
abre algunas posibilidades para el conocimiento de la estructura social de la época al
diferenciar hidalgos, hombres buenos, etc. Entre esta informacion suplementaria del censo
destaca la referida a los criados y jornaleros, lo que permite conocer aproximadamente su
distribucién. De las noticias de algunas localidades de la zona Media se deduce una cierta
confusién entre ambos términos y, por otra parte, tampoco conocemos la fiabilidad de las
cifras consignadas.”® Sin embargo, como se desprende de la Tabla 12, se constata que los
criados eran mds abundantes en la Montafia y los jornaleros en la Ribera, lo cual pone de
manifiesto las diferencias en la estructura socio-econémica entre ambas zonas.?’

Conclusiones

1. La documentacién del censo de Floridablanca referida a Navarra tiene un gran interés
por las posibilidades que ofrece la existencia de padrones uninominales de numerosas
localidades y la de un censo de dmbito navarro en 1796, elaborado con su mismo esquema.

2. La documentacién navarra de este censo, como no podia ser menos, adolece de las
mismas deficiencias registradas en el resto de la monarquia, aunque la disponibilidad de los
citados padrones contribuye a paliarlas.

3. A pesar de sus irregularidades, con un gran esfuerzo el censo permite conocer los
comportamientos demograficos de los navarros a finales del siglo XVIII y establecer a
grandes rasgos su variedad comarcal.

4. Para ello es preciso proseguir la bisqueda de dichos empadronamientos uninominales
y llevar a cabo un estudio sistemadtico de todos los conservados. De esta forma, se podria
delimitar la zona de transicién entre los modelos demograficos de 1a Montafia y de la Ribera
que constituye uno de los caballos de batalla de la demograffa navarra en el Antiguo
Régimen.
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Este trabajo fue presentado en el Congreso 200 Ani-
versario del Censo de Floridablanca organizado
por la Universidad de Murcia.

Se realiz6 por orden de las Cortes de Navarra (19 de
diciembrde 1795) con el objeto de conocer lainciden-
ciadela guerra dela Convencidény, mas concretamen-
te, el de evaluar las pérdidas demograficas ocasiona-
das porla contienda. Porello, se ha podido cuantificar
¢l descenso de la poblacion e incluso establecer su
distribucion geografica (Garcia-Sanz Marcotegui y
Zabalza Cruchaga, 1983). A su vez, este recuento ha
permitido comprobar que la regresion reflejada en el
censo de Godoy, en Navarra al menos, se correspon-
de con la realidad y, por lo tanto, que es preciso
matizar las criticas vertidas sobre el mismo por Ruiz
Almansa, Dominguez Ortiz, Bustelo, etc. (Pérez Mo-
reda, 1983).

Esta R.O. fue precedida por otra de 31 de marzo de

1786 en la que Floridablanca pedia al virrey “una
razon exacta” de los pueblos de Navarra, siguiendo el
modelo utilizado en la provincia de Segovia. Sin
embargo, todavia a principios de 1787, 1a Diputaciéon
no habia cumplimentado la orden. Floristin Imizcoz
(1983, 48) atribuye este retraso en la elaboracién del
Nomenclator a las reticencias entre ambas institucio-
nes, Virrey y Diputacién. No obstante, enla formacion
del censo no hubo ninguna dilacién.

AGN, Estadistica General, leg. 49, 11.

Unicamente Ibarzabalza (Ibargoiti) y el valle de Arce
remitieron su documentacion el 5 de enero de 1787y,
aln en estos casos, se senala que el recuento se llevo
a cabo en el mes de diciembre anterior.

Como es sabido, la mayoria de los autores se refieren
alcensode 1787, quizds porque fue publicado con esa
fecha. Sin embargo, Garcia Sanz (1977, 43), Martin
Galan (1981) y Pérez Moreda (1983, 285) sostienen
que en propiedad deberia hablarse del censo de 1786~
1787.

En cualquier caso, independientemente de que ha-
yan llegado o no hasta nosotros, como es logico, los
empadronamientos uninominales, siquiera como
simples borradores, debieron hacerse en toda la mo-
narquia, puesto que de otra forma no habrian podido
cumplimentar las hojas-restimenes.

Asi, por ejemplo, los escribanos de las cendeas de
Galar, Cizur, Olza e Izay de los valles de Ollo, Ilzarbe,
Imotzy Atez hicieron constar que procedieron de esta
formay hay pruebas de que en otras muchas localida-
des se confeccionaron las listas uninominales, por lo
que se puede pensar que ésta fue la pauta general.

8.

10.

11.

13.

14.

16.

Ast lo afirman explicitamente los del valle de Orba,
cendea de Gulina y Artajona entre otros.

Aunque ubicado en un inmueble distinto, el Archivo
de Protocolos Notariales constituye una seccion del
Archivo General de Navarra.

AGN. leg. 6, 8 (merindad de Pamplona); leg. 16, 7
(merindad de Estella); leg. 20, 11 (merindad de Tude-
la); leg. 25, 2 (merindad de Sangiiesa) y leg. 31, 1
(merindad de Olite).
Asi Floristin Imizcoz (1982, 48) constaté que dos
vecinos de Arruazu y tres jornaleros mas, forasteros,
fueron contabilizados en Murillo de Yerri, donde
trabajaban temporalmente. En este caso, hemos podi-
do comprobar que los dos vecinos, padre e hijo, no
aparecen en el alistamiento de su localidad natal, pero
en otros muchos pudo ocurrir lo contrario y ser
computados por partida doble o, incluso, ni en el
pueblo de origen ni en el de residencia.

Porlo general, en laMontana y buena parte de la zona
Media de Navarra el asiento de los parvulos difuntos
no fue sistematico hasta las décadas centrales del siglo
XIX. No obstante, las tasas de la Tabla 2 permiten
vislumbrar las diferencias existentes entre la Montana
y la Ribera respecto a los niveles de mortalidad.

Si se dispone de listas de “comulgantes” en las mis-
mas fechas en que se elabor6 el censo, se puede
evaluar la fiabilidad de ambas fuentes mediante su
comparacion (Arizcun Cela, 1987, 342).

El cdlculo ha sido posible gracias a la recopilacion de
los datos de los libros parroquiales llevada a cabo por
Fernando Redin Larraz, Miguel Angel Zabalza Cru-
chaga y el autor de este trabajo, que contaron con la
colaboracién de los pérrocos respectivos.

De las 132 localidades, cuya documentacion hemos
utilizado para este trabajo solo en 5 se observan
algunas deficiencias. De ellas, en 3 no afectan para
nada a la cifra global de habitantes, pero en las otras
2 son mas graves: en Orisoian (Orba) la cifra total es
239 y se anotan 293 y en Bera una nota advierte que
«esta tabla se halla equivocada, porque haviendo
examinado el alistamiento original sélo resultan 1.905
almas.. Como en el total de estados del cuadro-
resumen figuran 2.686, hemos tenido que prescindir
de los datos de esta villa.

Se debe considerar esta posibilidad si tenemos en
cuenta lo senalado en las notas 15 y 24. De hecho, por
ejemplo, en Alava, en el propio cuadro-resumen de la
provincia, se advierten algunos errores formales que
evidencianlos cometidos en las sumas parciales (Gar-
cia-Sanz Marcotegui, 1987b, 42, nota 8).
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Entre otras razones, porque es preciso desglosar la
poblacion de los 48 pueblos aragoneses pertenecien-
tes ala dideesis de Pamplona-—Ila de las 92 parroquias
guipuzcoanas dependientes también del obispado de
Pamplona ya se ha calculado—y agregar los efectivos
de los pueblos navarros integrados en las dibcesis de
Calahorra y Tarazona.

Entre 1768 y 1786, ¢l crecimiento medio anual de la
Barranca, el Baztdn, las Cinco Villas de la Montana y
el valle de Salazar fue de 0,39, 0,19, 0,20 y 0,25,
respectivamente (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 185;
Arizcun Cela, 1987, 485; Mikelarena Penia, 1987, 187y
Zabalza Cruchaga, 1987, 376). Asimismo, sabemos
que entre 1727 y 1780, la poblacién crecio en Tierra
Estella, Pamplona y valles de Orba y Urraul, aunque
de forma desigual (Floristin Imizcoz, 1982, 67 y Gem-
berto Uztarroz, 1985, 754). Por desgracia, dado su
caracter inédito, no hemos podido consultar los tra-
bajos de Jiménez Yarnoz, (1977), Zabalza Seguin
(1983) y Aicua (1983).

Su distribucion por comarcas naturales es la siguien-
te:

Valles Cantdbricos: Valle del Baztan (las 14), Beintza-
Labaien, Eratsun, Ezkurra, Leitza y Lesaka.

Valles Meridionales del N.O.: Aldatz, Azpirotz, Erraz-
kin, Lekunberri (Larraun), Exxaleku (Imotz), Beruete
(Basaburua Mayor), Lantz y Olagiie (Anué), Beunza
(Atez) y Arraintza-Orkin (Ultzama).

Valles Pirenaicos (incluimos los centrales y los orien-
tales): Eugi (Esteribar), Ezcaroz, Jaurrieta y Ochagavia
(Salazar), Isaba, Roncal y Uztarroz (Roncal) y Valcar-
los.

Barranca: sus 30 localidades.

Cuencade Pamplona: Asiain e Ibero (cendea de Olza),
Villava, Huarte y Villava.

Cuenca de Lumbier-Aoiz: Aoiz, Lumbier, Monreal y
Urroz.

Navarra Media Occ. Abarzuza, Salinas de Oro (Gue-
salaz), Villanueva de Yerri, Allo, Arréniz, Arellano,
Bargota, Cirauqui, Genevilla, Maneru, Morentin, Mues,
Oteiza, Piedramillera y Viana.

Navarra Media Or.: Adios, Anorbe, Biurrun, Obanos,
Puente la Reina, Ucar y Uterga (Valdizarbe), Aibar,
Ciseda, Eslava, Gallipienzo, Lerga, Sada, Tiebas, Ar-
tajona, Barasoian, Larraga, San Martin de Unx, Mendi-
gorria, Miranda de Arga, Olite, Orisoain, Pueyo y
Unzué.

Ribera Estellesa: Andosilla, Azagra, Carcar, Lerin, Lo-
dosa, Mendavia y Sesma.

Ribera Tudelana: Caparroso, Falces, Milagro, Peralta,
Corella, Villafranca, Cascante, Cintruénigo y Fitero.

. Aunque desde finales del siglo XVIII, y sobre todo

desde mediados del XIX, se han despoblado numero-
sas aldeas (Floristin Samanes, 1983). En este siglo se

o
—

o
1

{5
o

han producido ocho anexiones de municipios y se
han creado otros tres.

. A grandes rasgos, la Cantdbrica engloba los Valles

Cantabricos, los Meridionales y la Barranca; la Alpina,
los Valles Pirenaicos y la Montana Baja, las Cuencas de
Pamplona y de Lumibier-Aoiz.

Dentro de la Navarra Media Occidental, en la deno-
minada Montana estellesa, el tamano de los nacleos
es inferior a los de la zona meridional.

. Un andlisis de la estructura de edades da una muestra

de lamerindad de Pamplona en Miranda Rubio (1983).

Una prueba de ello lo constituye el que sorprenden-
temente en las diez comarcas naturales analizadas los
porcentajes de varones célibes de 40 a 50 y de mas de
50 sean inferiores a los del conjunto navarro. Como la
muestra de cada una de ellas (ver nota 19) es en alto
grado representativa, cabe suponer que pudo darse
algiin error en las sumas pueblo a pueblo de los
efectivos de cada tramo.

. La poblacion femenina institucional ascendia a 498

personas, mientras la masculina era de 1.063.
Lamentablemente, el trabajo de Zabalza Seguin (1985)
sobre esta drea permancce inédito por el momento.
En el cuadro-resumen de Navarra se consignan 753
curas, 721 beneficiados, 51 tenientes de cura, 170
sacristanes, 06 acOlitos, 241 ordenados a titulo de
patrimonio y 737 ordenados de menores, 1.063 reli-
giosos y 498 religiosas. Estas cifras ponen de relieve el
alcance del problema de la incertidumbre sobre la
inclusion o no de los eclesidsticos en su tramo corres-
pondiente.

Algunas monografias, que han contrastado las dos
versiones del censo en algunas localidades, han de-
tectado deficiencias al respecto en los cuadros-resu-
men (Garcia-Sanz Marcotegui, 1985, 112).

Por su importancia numérica es interesante dar cuen-
ta de que en Tudela (7.572 habitantes) se consignan
918 jornaleros y 749 criados.
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