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1. � La huella de la crisis de 2020 en la 
evolución del mercado de trabajo

En la historia reciente, España ha sido más sensible a las crisis económicas internacio-
nales y ha mostrado también habitualmente una mayor capacidad de crecimiento en 
los periodos de expansión, algo relacionado posiblemente con la apertura de la eco-
nomía española al exterior y con el nivel de flexibilidad interna. Las dos crisis últimas 
que aquí analizamos, la de 2007 y la de 2020, tienen naturaleza muy distinta. La primera 
tuvo su origen en el sistema financiero y arrasó el sector de la construcción en España. 
La segunda tiene un origen sanitario y ha afectado preferentemente al sector turístico 
y a otras actividades comerciales y artísticas. La primera tuvo una duración muy pro-
longada en el tiempo (hasta 2013 siguió perdiéndose empleo) y la segunda parece que 
podría estar acotada al primer año de aparición de la pandemia, en 2020. Pero, a pesar 
de este origen y dinámicas tan distintas, hay algunos elementos que ambas tienen en 
común y que tienen que ver con la debilidad de nuestra estructura productiva, con un 
exceso de especialización en sectores vulnerables, con unos niveles altos de desigual-
dad y con un sector público más débil que otros países de nuestro entorno (Recio y 
Banyuls, 2020). No es casualidad, por tanto, que España destaque en el contexto eu-
ropeo en ambos casos tanto en cuanto al impacto económico de la crisis (medido en la 
reducción del producto interior bruto) como en cuanto a su reflejo en la reducción de 
empleo. Es lo que podemos ver en el gráfico 1.

La crisis de 2020 ha supuesto una reducción del 10,8% del PIB, la mayor desde la 
Guerra Civil. En tan solo un año se han perdido 3,1 puntos porcentuales más de ri-
queza producida que en todo el periodo de la crisis 2007-2013, que se ha valorado 
como una crisis extraordinaria y de la que se habla como de la «Gran Recesión».  
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Sin embargo, su traducción en pérdida de empleo ha sido en este caso, al menos de 
momento, mucho menor. El empleo se redujo en 2020 en un 3,1% en términos anua-
les, frente a una pérdida del 16,8% en el periodo 2007-2013, es decir, cinco veces 
más empleo perdido con una reducción inferior en el PIB en ese mismo periodo. 

En términos comparativos con otros países europeos España sigue destacando en 
esta ocasión en cuanto a pérdida de empleo, de la misma forma que destacó tam-
bién en la crisis financiera. Pero ahora lo hace porque la reducción de la actividad 
ha sido mayor por la exposición al turismo y las debilidades de la economía espa-
ñola a las que hacíamos referencia. En la crisis anterior España fue el país que más 
empleo perdió de entre los nueve países que vieron cómo se reducía su actividad 
económica entre un 5% y un 10%. Por ejemplo, países como Italia o Portugal, con 
reducciones del PIB similares a España, perdieron mucho menos empleo. Así, el 
factor regulatorio y el tipo de respuesta desde las políticas públicas tuvo una in-
fluencia bastante clara.

Aun con todo, en la perspectiva del largo plazo podemos ver la intensidad de la des-
trucción de empleo en los trimestres centrales de 2020, de la que no es fácil encontrar 

GRÁFICO 1. � Evolución del PIB y del empleo en la crisis financiera de 2007-2013 
y en la crisis sanitaria de 2020
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precedentes. Esa reducción de la población ocupada no se traduce en un aumento 
equivalente de la población desempleada, como venía siendo habitual en todo el pe-
riodo analizado y puede verse en el gráfico 2. Y esta diferencia nos remite al impacto 
que han podido tener los ERTE en cuanto a la contención del aumento del desempleo, 
tanto estadístico (son personas que normalmente no están buscando trabajo ni están 
disponibles para el empleo porque esperan volver a trabajar en sus empresas) como 
real (haciendo viable económicamente para las empresas un periodo de espera sin 
deshacer el vínculo contractual con sus trabajadores).

El efecto amortiguador de los ERTE parece fuera de toda duda: a finales de abril de 
2020, 3,6 millones de trabajadores estaban en ERTE, la proporción alcanzaba el 70% 
en la hostelería o el 60% en las actividades artísticas o recreativas (Ocaña et al., 2020). 
Bajó rápido hasta los 630.000 en octubre y, con ciertos rebotes asociados a las olas 
de la pandemia, ya a final de septiembre de 2021, había tan solo 239.230 personas en 
ERTE, que no han perdido el empleo pero que posiblemente han visto reducirse los 
ingresos familiares (Laparra, 2021).

GRÁFICO 2. � Variación trimestral de la ocupación y el desempleo en España 
(miles de personas)
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En términos de stock, la población ocupada se redujo en 1,2 millones de personas para 
el segundo trimestre de 2020, en relación con el mismo periodo del año anterior. El des-
empleo siguió creciendo también durante el tercer trimestre, aunque no en los mismos 
términos, alcanzando a 3,7 millones de personas, medio millón más en tres trimestres.

El «rebote», a partir de finales de 2020, ha supuesto la recuperación de 1 millón de em-
pleos para el segundo trimestre de 2021, aunque esto ha tenido una incidencia más es-
casa también en la reducción del desempleo (la reducción no ha llegado a los 200.000 
en ese periodo), de la misma forma que la reducción de la ocupación no se tradujo en 
un aumento equivalente del desempleo.

En esta ocasión, al menos hasta el momento, la dinámica del mercado ha sido muy 
similar por sexos en cuanto a la reducción de la ocupación, aunque puede apre-
ciarse en el gráfico 3 cómo se ha ralentizado el proceso histórico de igualación en 
cuanto al volumen de empleo de hombres y mujeres. Sin embargo, ya en 2021, las 
mujeres están recuperando nuevamente el nivel de empleo con más rapidez que los 

GRÁFICO 3. � Evolución de la población ocupada en España por sexo  
(miles de personas)
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hombres (7% frente al 5% de incremento de la ocupación en un año para el segundo 
trimestre de 2021).

De acuerdo con la serie de afiliación a la Seguridad Social en julio de 2021, último da-
to disponible, ya se habrían superado claramente los niveles de población ocupada 
de 2019, lo que supondría a su vez superar también el record histórico de afiliados de 
2008, algo que todavía no recoge la EPA.

La discrepancia entre los datos de la EPA y los de afiliación a la Seguridad Social se ha 
ido reduciendo progresivamente desde 2007, expresando una diferencia mínima en 
la crisis de 2020 y el «rebote» posterior, algo que sería coherente con un proceso de 
reducción del desempleo irregular, que teóricamente registra la EPA pero no la Segu-
ridad Social, y de cuyo retroceso durante esta crisis ya se han dado algunas referencias 
empíricas (Laparra, 2021).

2. � Los cambios que trae la crisis en 
el sistema ocupacional

Las crisis son los mecanismos por los que a menudo implosionan, se aceleran o sim-
plemente se hacen más visibles los cambios en la estructura económica que parecían 
resistirse en los periodos previos de expansión y crecimiento económico. Las dos cri-
sis a las que hemos asistido recientemente han provocado cambios de naturaleza muy 
distinta en la estructura del mercado de trabajo y los mecanismos de respuesta a las 
mismas también han introducido dinámicas distintas. 

La crisis de 2007-2013 fue preferentemente una crisis de corrección de los excesos del 
ladrillo (y del sector financiero, asociado al mismo). Evidentemente el sector más afec-
tado fue la construcción, con una caída en el empleo del 59% que arrastró de forma 
significativa al sector industrial que le abastecía (las manufacturas redujeron el empleo 
en un 31%). Pero esa crisis se intensificó con las políticas de austeridad con las que se 
le quiso dar respuesta y el impacto llegó prácticamente a todas las ramas de actividad 
(agricultura, comercio, hostelería, transporte o servicio doméstico, todas ellas con caí-
das en el empleo en torno al 10%). En algunas de ellas, especialmente en la construc-
ción y la industria, pero también en menor grado en el comercio, el empleo ya no se 
recuperó en el periodo siguiente hasta la crisis sanitaria, y todavía hoy hay casi 700.000 
empleos industriales menos que a comienzos de 2008. 
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Esto es lo que puede verse en las tablas siguientes, en las que presentamos la evolu-
ción en el volumen de empleo por ramas de actividad y por ocupación, justo antes y 
justo después de ambas crisis económicas, la de 2007 y la de 2020 (1).

TABLA 1. � Evolución del número de ocupados por ramas de actividad en 
distintos momentos del periodo 2008-2021 en España 

N.º de personas ocupadas (miles)
Incremento en el 

periodo (%)

2008 (T2) 2013 (T2-4) 2019 (T2-4) 2020 (T2-4) 2021 (T2) 2019-20 2020-21
Agricultura, ganadería, 
silvicultura y pesca 831 743 783 759 811 -3,1 6,9
Industrias extractivas y 
manufactureras 3.093 2.143 2.544 2.440 2.425 -4,1 -0,6
Suministros 191 205 237 234 240 -1,3 2,6
Construcción / 
inmobiliarias 2.685 1.111 1.429 1.385 1.472 -3,1 6,3
Comercio y reparación 
de vehículos 3.238 2.851 3.091 2.957 2.923 -4,3 -1,1
Transporte y 
almacenamiento 951 837 1.034 983 994 -4,9 1,1
Hostelería 1.481 1.369 1.760 1.383 1.443 -21,4 4,3
Información y 
comunicaciones 582 522 609 614 656 0,8 6,9
Actividades financieras 
y de seguros 523 457 432 450 484 4,0 7,7
Actividades 
profesionales, 
científicas y técnicas 901 830 1.028 1.033 1.074 0,6 4,0
Actividades 
administrativas y 
auxiliares 929 889 1.046 994 1.000 -4,9 0,5
Administración pública 1.299 1.274 1.348 1.359 1.385 0,8 1,9
Educación 1.181 1.153 1.353 1.300 1.472 -4,0 13,3
Actividades sanitarias y 
de servicios sociales 1.260 1.377 1.703 1.788 1.844 5,0 3,1
Actividades artísticas, 
recreativas 316 318 408 365 382 -10,4 4,5
Servicio doméstico 747 669 584 525 585 -10,1 11,4

Fuente: INE, Encuesta de la Población Activa. Media de los trimestres que se indican para cada año

 (1)	  Para homogeneizar lo más posible la comparación se han cogido los trimestres segundo, tercero y 
cuarto de cada año en 2013, 2019 y 2020, ya que la crisis de empleo de este último año se desarro-
lló preferentemente en ese periodo. En 2021 se toma el segundo trimestre, último dato disponible a 
la hora de realizar este análisis y que recogería ya un cambio de tendencia hacia la recuperación del 
empleo en general. En 2008, primer año de esta serie que publica el INE, se toma el mismo segundo 
trimestre. En las tablas siguientes de este apartado se establecen criterios similares.
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La crisis de 2020 parece haber tenido un impacto muy distinto. Su intensidad es in-
comparablemente mayor, teniendo en cuenta que hablamos de tan solo un año. Se 
perdieron el 21% de los empleos en la hostelería y el 10% en actividades artísticas 
o en el servicio doméstico, todas ellas muy afectadas por el confinamiento y por 
los límites impuestos a la interacción. Pero afectó también de forma importante 
a la industria, al comercio, al transporte, a las actividades financieras, a las activi-
dades administrativas o la educación, con pérdidas de más del 4%, e incluso a la 
agricultura o a la construcción (-3,1%), que parecían menos afectadas por las medi-
das preventivas sanitarias. Ha habido, pues, un impacto diferencial en las distintas 
ramas de actividad de unas medidas relativamente homogéneas para el conjunto 
de la sociedad. 

La diferencia sustancial es que ahora la recuperación de empleo ha sido rápida y casi 
tan intensa como fue la destrucción del mismo en 2020, y que en el segundo trimestre 
de 2021 la mayoría de las ramas de actividad presentan ya volúmenes de empleo si-
milares o superiores a los de 2019. La excepción más significativa es la hostelería, que 
presenta todavía un déficit de 320.000 empleos respecto de 2019, después de un pe-
riodo de recuperación en el que había tenido un gran protagonismo con un crecimiento 

TABLA 2. � Evolución del número de ocupados por ocupación desempeñada en 
distintos momentos del periodo 2008-2021 en España

N.º de personas ocupadas (miles)
Incremento en el 

periodo (%)

2013 (T2-4) 2019 (T2-4) 2020 (T2-4) 2021 (T2) 2019-2020 2020-2021
Directores y gerentes 794 779 766 814 -1,7 6,3
Profesionales científicos e 
intelectuales 3.030 3.677 3.686 3.852 0,3 4,5
Técnicos; profesionales de apoyo 1.792 2.135 2.147 2.250 0,5 4,8
Contables, administrativos y otros 
empleados de oficina 1.706 2.065 2.016 2.033 -2,4 0,9
Trabajadores de los servicios 3.965 4.444 4.042 4.117 -9,0 1,9
Trabajadores cualificados en el 
sector primario 450 439 424 441 -3,3 4,0
Trabajadores cualificados de 
industria y construcción 1.874 2.193 2.124 2.155 -3,1 1,5
Operadores de maquinaria,  
y montadores 1.262 1.543 1.461 1.511 -5,3 3,5
Ocupaciones elementales 2.216 2.497 2.263 2.386 -9,4 5,5
Ocupaciones militares 87 111 115 112 3,3 -2,5

Nota: No se incluye 2007 en este análisis porque el cambio en las codificaciones introducido en 2011 impide la comparación 
con 2013.
Fuente: INE, Encuesta de Población Activa. Media de los trimestres que se indican para cada año
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sostenido de la actividad turística. Pero también la industria presenta dificultades para 
crecer en empleo por el impacto o la expectativa del cambio tecnológico en ciernes, y 
ha perdido 100.000 empleos respecto de 2019.

El dinamismo en el empleo en actividades como la educación, la sanidad y servicios 
sociales y en la administración pública nos habla de la relevancia del papel de las 
políticas públicas en la respuesta a esta crisis, con una diferencia muy sustancial a 
la experiencia anterior, no solo en el periodo de crisis, sino también en la recupe-
ración.

En esta incipiente salida de la crisis, que habrá que ver si se consolida en el futuro, po-
demos apreciar también indicios de posibles transformaciones del modelo productivo.
El crecimiento en los empleos de la información y la comunicación, que ni siquiera se 
redujo en 2020, de las actividades financieras y de seguros (a pesar de las operaciones 
de ajuste de plantilla de los grandes bancos); un sector agrícola que crece ahora más 
rápido en el total de empleo y en el empleo cualificado (+4%); un sector de la construc-
ción que sigue recuperando poco a poco el nivel de ocupación… Si en 2020 se perdie-
ron sobre todo empleos cualificados (-9% de trabajadores de los servicios o -9,4% de 
ocupaciones elementales), la recuperación está haciendo crecer más los grupos profe-
sionales de más cualificación: directores y gerentes (+6,3%), profesionales y científicos 
(+4,5%) o técnicos de apoyo (+4,8%). 

En sentido contrario, si las ocupaciones elementales, de más baja cualificación, per-
dieron en 2020 un 9,4% de los empleos, 234.000, en lo que va de 2021 han recu-
perado tan solo la mitad. Evidentemente es demasiado pronto para valorar si estos 
primeros datos de 2021 pueden marcar una tendencia de cambio real en el futuro. 
Pero, si es así, cabe augurar dificultades crecientes en los sectores más vulnerables 
del mercado de trabajo y con menor cualificación. De hecho, esto no supone más 
que una intensificación de tendencias anteriores: en el periodo 2013-2019 estas ocu-
paciones elementales crecían ya por debajo de la media. Lo que esto indica, si llega a 
confirmarse, es que lo que puede ser una tendencia positiva en la evolución del con-
junto del sistema productivo y ocupacional (hacia empleos de mayor cualificación, 
más valor añadido y potencialidad para mayores retribuciones) podría tener claros 
grupos perdedores que se queden al margen al no poder acceder ni a estos nuevos 
empleos que se están creando crecientemente ni a los empleos precarios que tradi-
cionalmente venían siendo la base de su subsistencia y que ahora van desaparecien-
do. Es algo que veremos también con claridad desde el análisis de los cambios de 
situaciones que está experimentando la población a través de la estadística de flujos 
de la población activa (EFPA).
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Las políticas públicas deberán prever los mecanismos para que algo que es bueno para 
el conjunto de la población no sea una condena a la exclusión social para los grupos 
más vulnerables. Las políticas de protección social y de activación para el empleo tie-
nen aquí una responsabilidad fundamental.

3. � Más igualdad de género y más desigualdad 
social en el acceso al empleo

Tratamos de ver cuáles han sido los grupos sociales más o menos perjudicados por 
estas transformaciones del sistema ocupacional que han traído estos periodos de crisis 
y de recuperación, a partir de cuatro variables básicas: sexo, edad, nivel de estudios y 
nacionalidad. Es lo que puede verse en la tabla 3.

Insistimos en cualquier caso que la perspectiva de este capítulo se refiere a la evo-
lución en el volumen de empleo y que en el capítulo siguiente se realizará un análisis 
minucioso de la calidad de ese empleo, especialmente en la dimensión de la tempora-
lidad.

TABLA 3. � Evolución de la ocupación según el sexo, la edad y el nivel de 
estudios de las personas ocupadas

N.º de personas ocupadas (miles)
Incremento en el periodo 

(%)

2007 
(T2-4)

2013 
(T2-4)

2019 
(T2-4)

2020 
(T2-4)

2021
 (T2)

2007-2013 
(%)

2019-2020 
(%)

2020-2021 
(%)

Total 20.684 17.175 19.882 19.043 19.672 -17,0 -4,2 3,3

Hombres 12.115 9.342 10.794 10.352 10.609 -22,9 -4,1 2,5

Mujeres 8.569 7.834 9.088 8.690 9.063 -8,6 -4,4 4,3

De 16 a 29 años 4.928 2.402 2.780 2.414 2.618 -51,3 -13,1 8,4

De 30 a 44 años 9.106 7.830 7.914 7.355 7.475 -14,0 -7,1 1,6

De 45 y más 6.651 6.943 9.188 9.273 9.579 4,4 0,9 3,3

Primaria o 
menos 3.146 1.544 1.057 898 912 -50,9 -15,1 1,5

Secundaria 
obligatoria 5.773 4.572 5.350 4.860 4.975 -20,8 -9,2 2,4

Secundaria 
postobligatoria 4.872 3.961 4.754 4.565 4.695 -18,7 -4,0 2,9

Superior 6.894 7.098 8.720 8.720 9.089 3,0 0,0 4,2
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N.º de personas ocupadas (miles)
Incremento en el periodo 

(%)

Española 17.913 15.260 17.452 16.759 17.276 -14,8 -4,0 3,1

Resto de Europa 929 812 1.108 992 934 -12,6 -10,4 -5,9

América Latina 1.335 683 729 747 922 -48,8 2,5 23,4

Resto del 
mundo 507 421 594 545 540 -17,1 -8,3 -0,8

Nota: En el nivel de estudios se introduce una nueva codificación en 2014, por lo que no deben hacerse comparaciones entre 
antes y después de ese momento.
Fuente: INE, Encuesta de Población Activa. Media de los trimestres que se indican para cada año

Puede verse claramente en todo este periodo cómo se mantiene una tendencia de 
fondo, muy estructural, hacia una creciente igualación en el acceso al empleo entre 
hombres y mujeres. Una tendencia que se mantiene tanto en los dos periodos de 
crisis como en los de recuperación: en la crisis anterior, las mujeres se vieron me-
nos afectadas, pero incluso en el periodo de recuperación el crecimiento del empleo 
femenino fue ligeramente superior (0,5 puntos porcentuales); en esta última crisis 
de 2020 la pérdida de empleo fue ligeramente superior para las mujeres, pero la re-
cuperación parece que está siendo mucho más rápida para ellas. Como resultado 
de todo ello, en el segundo trimestre de 2021 hay 1,5 millones menos de ocupados 
varones y 0,5 millones más de mujeres ocupadas respecto de 2007. Como resultado 
de esta evolución, la diferencia en el volumen de empleo entre hombres y mujeres se 
ha reducido en un 57% respecto de 2007.

Por el contrario, podemos ver cómo en esta crisis los sectores más afectados han vuel-
to a ser los que tienen un menor nivel educativo (una pérdida del 15% de los empleos 
de las personas menos formadas frente al 0% de las que tienen estudios superiores), 
aunque estas diferencias han sido menores que en la crisis pasada (2). También son 
las personas con menos estudios los que pueden acceder con mayor dificultad a los 
nuevos empleos que se van creando en este año. La educación superior sigue siendo 
un buen recurso en el mercado de trabajo, tanto para evitar la pérdida de empleo en 
los periodos de crisis como para aprovechar las oportunidades en los periodos de 
expansión.

 (2)	 Recuérdese que la codificación entre los dos periodos es distinta, por lo que las diferencias entre uno 
y otro no pueden estimarse con precisión. En cualquier caso, con los datos disponibles, parece claro 
que se han mantenido diferencias en el impacto entre los distintos niveles educativos y que estas dife-
rencias han sido ahora menores que en la crisis de 2007-2013.
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La distribución del empleo por edades expresa no solo las dificultades mayores o me-
nores de cada grupo, sino también las tendencias del cambio demográfico, con un no-
table envejecimiento de la población ocupada en el periodo. Aun con esta matización, 
sin duda son los jóvenes los que han visto empeorar más claramente su participación 
en el sistema ocupacional en todo este periodo: la población ocupada menor de 30 
años se ha reducido casi a la mitad en todo este periodo. Es el resultado de una re-
ducción de las cohortes que se incorporan a la edad laboral (cada vez más pequeñas), 
de la prolongación del periodo de estudios y formación y de las fuertes dificultades 
experimentadas en el acceso al empleo para los jóvenes. El impacto en la pérdida de 
empleo juvenil fue mucho mayor en la crisis de 2007 que en 2020 (en parte porque se 
prolongó durante un largo periodo, frente a un solo año que estamos analizando para 
2020). Pero puede ser significativo también que la recuperación del empleo juvenil es 
ahora más rápida que en otros grupos de edad y notablemente más rápida también 
que en el periodo 2013-2019. Si esta tendencia se mantiene, y a la vista de las dificulta-
des para aumentar el empleo en otros grupos de más edad, si las políticas públicas y la 
concertación social acompañan, podría suponer claramente un cambio de tendencia 
en cuanto a la relación de los jóvenes con el mercado de trabajo en España.

Los cambios en la composición por nacionalidad en la población ocupada se deben en 
parte al impacto mayor o menor de la crisis en cada grupo, pero también a la dinámica 
del propio fenómeno migratorio (evolución de los flujos, naturalizaciones…). Un análisis 
más en profundidad del impacto de la crisis en la población inmigrante puede verse en 
el capítulo correspondiente. En cualquier caso, la presencia de personas extranjeras 
en la población ocupada que había en 2007 no se ha alcanzado todavía en 2021, y se 
aprecian diferencias significativas en la marcha de la recuperación entre unos grupos y 
otros, con ventaja de las personas españolas (medio millón más de ocupados en 2021) 
o de países latinoamericanos (unos 170.000 ocupados más). La presencia de este úl-
timo grupo, que está teniendo un creciente protagonismo en la dinámica migratoria, 
se redujo prácticamente a la mitad en la anterior crisis, aumentó en la recuperación 
2014-2019 con la intensificación del flujo y parece estar incorporándose al empleo con 
mayor intensidad en este momento.

Las diferencias en la estructura productiva entre las CC. AA., así como también la dis-
tinta incidencia que ha tenido la pandemia por territorios, o las mayores o menores 
limitaciones a la movilidad y a la actividad económica decididas por las autoridades 
sanitarias en cada sitio, han dado lugar a diferencias significativas en la reducción del 
empleo en 2020. También puede verse una recuperación de la ocupación en 2021 que 
no es uniforme en todo el Estado, que en unos casos compensa y en otros acrecienta 
las diferencias generadas en 2020.
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TABLA 4.  Evolución de la ocupación por CC. AA. (2007-2021) 

N.º de personas ocupadas (miles) Incremento en el periodo (%)

 
2007 
(T2-4)

2013 
(T2-4)

2019 
(T2-4)

2020 
(T2-4)

2021 
(T2)

2007-
2013

2013-
2019

2019-
2020

2020-
2021

Andalucía 3.248 2.580 3.124 2.992 3.155 -20,6 21,1 -4,2 5,4

Aragón 630 516 591 566 574 -18,1 14,4 -4,3 1,5

Asturias 440 370 388 379 389 -15,9 4,8 -2,2 2,6

Baleares 522 491 590 537 562 -5,9 20,0 -9,0 4,8

C. Valenciana 2.241 1.775 2.099 2.002 2.049 -20,8 18,3 -4,6 2,3

Canarias 892 728 910 823 828 -18,4 25,1 -9,6 0,6

Cantabria 264 223 246 233 242 -15,4 10,3 -5,4 3,9

Castilla y León 1.089 919 1.000 958 965 -15,5 8,7 -4,1 0,7

Castilla-La Mancha 872 717 824 798 840 -17,8 14,9 -3,2 5,3

Cataluña 3.596 2.982 3.457 3.297 3.417 -17,1 15,9 -4,6 3,6

Extremadura 415 342 392 382 401 -17,6 14,6 -2,7 5,1

Galicia 1.203 1.007 1.100 1.071 1.077 -16,3 9,3 -2,6 0,5

La Rioja 148 125 141 138 142 -15,9 13,4 -2,7 3,5

Madrid 3.137 2.704 3.121 3.012 3.124 -13,8 15,4 -3,5 3,7

Murcia 640 518 617 608 649 -19,0 19,1 -1,6 6,7

Navarra 296 259 291 276 284 -12,7 12,4 -4,9 2,6

País Vasco 1.004 871 936 913 914 -13,2 7,5 -2,4 0,1

Ceuta 25 25 28 28 28 2,7 10,0 -1,4 0,8

Melilla 24 24 27 30 32 0,7 11,6 11,8 6,5

Fuente: INE, Encuesta de Población Activa. Media de los trimestres que se indican para cada año

La crisis financiera, asociada al fuerte pinchazo de la burbuja inmobiliaria en España, 
tuvo una especial incidencia en aquellas CC. AA. más expuestas a este tipo de activi-
dades: Comunidad Valenciana, Andalucía, Canarias o Murcia (aunque no tanto, curio-
samente, en el caso de las Islas Baleares). Las CC. AA. más industriales y con mayor vo-
cación exportadora, como Navarra o País Vasco, pudieron entonces mitigar el impacto 
de la crisis en el empleo.

Las limitaciones a la movilidad que ha provocado la COVID-19 han impactado prefe-
rentemente en los dos archipiélagos, más dedicados tradicionalmente al turismo, con 
una pérdida de empleo de más del doble que la media nacional. Otras CC. AA. en 
las que el turismo y la hostelería tienen una importancia significativa también han pre-
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sentado incidencia significativa en la pérdida de empleo, en torno a la media estatal, 
como Andalucía, Cataluña o Comunidad Valenciana. Los casos de Aragón, Cantabria, 
Castilla y León o Navarra, también con importantes pérdidas de empleo en esta crisis, 
podrían quizás explicarse por la mayor incidencia de la enfermedad y por las medidas 
restrictivas asociadas a ello.

La recuperación del empleo está siendo todavía lenta en las zonas turísticas y presenta 
un dinamismo mucho mayor en las CC. AA. del sur de España con un sector agroali-
mentario fuerte: Andalucía, Castilla-La Mancha, Extremadura o Murcia.

El caso de Madrid, con una pérdida de empleo inferior a la media en 2020 y una recu-
peración del empleo perdido ya para el segundo trimestre de 2021, sin duda requerirá 
un análisis en profundidad por las implicaciones que el debate político ha tenido en 
cuanto a las medidas sanitarias y de limitación de la movilidad.

4. � Aun con menos destrucción de empleo, aumentan 
la incertidumbre y los itinerarios problemáticos

La intensidad de la crisis, que puede verse en la evolución del stock de personas ocu-
padas, desempleadas y de trabajadores en ERTE, se ve reforzada si analizamos la di-
námica del mercado de trabajo: cómo han ido perdiendo sus empleos unas personas 
mientras otras lograban una nueva ocupación o se veían bloqueados sin salida alguna. 
El análisis de estas transiciones de la ocupación al desempleo o la inactividad o vicever-
sa tiene un especial interés porque nos anticipa la estructura del mercado de trabajo 
que se habría estado configurando en 2020 si no llega a cambiar la tendencia en este 
año. Planteamos por ello un análisis comparativo de este año de crisis de empleo pro-
vocada por la crisis sanitaria (los cambios en las situaciones de las personas entre 2019 
y 2020) respecto del primer año de crisis de empleo provocada por la crisis financiera 
(de 2007 a 2008). Para analizar los cambios en los flujos comparamos la dinámica del 
mercado de trabajo en esos periodos respecto del periodo inmediatamente anterior, 
también de un año (3).

 (3)	  Nota metodológica: Este apartado está basado en el análisis de la Estadística de Flujos de la Población 
Activa del INE. Se han seleccionado cuatro periodos en los que se analiza el cambio de situaciones res-
pecto del mercado de trabajo con el objetivo de medir las diferencias en el impacto de esta crisis y la 
anterior: dos correspondientes al primer año de la crisis de empleo (de 2019 a 2020 y de 2007 a 2008) 
y los periodos inmediatamente anteriores (de 2018 a 2019 y de 2006 a 2007). 
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Esta crisis, aun con su corta duración, ha intensificado la flexibilidad de los ocupados, 
reduciendo su estabilidad empírica: si el 90,4% de las personas ocupadas mantenían 
un empleo al año siguiente justo antes la crisis de 2020, esa proporción se redujo 3 pun-
tos porcentuales en ese año. La estabilidad empírica de los ocupados se recuperó para 
2018-2019 respecto de la crisis anterior, pero cae con más intensidad en la crisis de 
2020. Y esto no solo por las salidas hacia el desempleo (un 5,7%), sino también por las 
salidas hacia la inactividad (6,9%). En ambos casos presentan los niveles más altos del 

 	  Para cada uno de esos cuatro periodos, se han enlazado las bases de datos correspondientes a cada 
uno de los cuatro trimestres (primer trimestre de 2006 con primer trimestre de 2007 y así sucesiva-
mente).

	 Así, los datos que se ofrecen se refieren a las transiciones laborales en un año y se corresponden con 
la media anual de las transiciones identificadas en los cuatro trimestres de cada año a sus correspon-
dientes del año siguiente.

	 Se ha utilizado la ponderación que ofrece el INE para las transiciones trimestrales, corrigiéndola pos-
teriormente con la referencia de los datos de la EPA por nivel de estudios, edad y nacionalidad.

GRÁFICO 4.  Evolución de la población de 16 y más años en el periodo de un año
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periodo analizado. La salida de la ocupación hacia situaciones de inactividad ha sido 
mayor en 2020, en un sentido contrario a lo que pasó en la crisis de 2007, que produjo 
una ligera reducción en esas transiciones. 

Por otro lado, la crisis ha limitado las posibilidades de las personas desempleadas de 
conseguir un empleo, una tendencia que evoluciona progresivamente, independiente-
mente del ciclo económico, y ahora son un 40% menores que en 2007: más de la mitad 
de los parados lo hacía en un año, antes de la crisis de 2007 y en 2020 lo hizo tan solo 
el 29,4% de estas personas. Esto es el resultado tanto de la tendencia al aumento de la 
cronificación en el desempleo, que se viene observando en todo el periodo, como tam-
bién por el desánimo que lleva a las transiciones a la inactividad, especialmente de las 
personas de más edad. En este último caso el refuerzo de la protección social puede 
ser un elemento que explique este cambio parcialmente (junto con el envejecimiento 
de la población activa en estos 12 años).

GRÁFICO 5. � Cambio de la situación laboral en un año, antes y durante la crisis 
de la covid-19; comparación con la crisis financiera de 2007
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También es ahora significativamente más difícil acceder al empleo para las personas 
inactivas, algo que solo logra el 5,1% de los casos, casi la mitad que antes de la crisis 
financiera, a pesar de que lo intenta una proporción mayor: un 5,3% pasan a estar dis-
ponibles para el empleo y lo buscan activamente.

En el gráfico 5 representamos estos mismos flujos entre las tres situaciones posibles 
respecto de la actividad económica, ocupados, parados e inactivos, pero estimados 
para el conjunto de la población mayor de 16 años en todos los casos. Podemos apre-
ciar mejor la importancia relativa de cada flujo, así como los balances entre flujos de 
sentido opuesto (del paro a la ocupación y de la ocupación al paro, por ejemplo). En 
cualquier caso, para apreciar bien la relevancia de cada porcentaje, es necesario recor-
dar que con 39,6 millones de personas de 16 y más años en 2020 cada punto de dife-
rencia son unas 400.000. Pequeñas variaciones en los porcentajes pueden dar cuenta, 
por tanto, de cambios muy significativos.

Si el 47,2% de la población de 16 y más años eran personas ocupadas que mantenían un 
empleo en un año antes de la primera crisis, esa proporción se ha venido reduciendo 
hasta antes de la crisis sanitaria y ha seguido reduciéndose también en periodo 2019-
2020, hasta el 43,7%. 

Cada una de las dos crisis ha incrementado el dinamismo de los cambios de situación 
entre el empleo, el paro y la inactividad, respecto del año anterior, del 14,4% al 15,2%. 
Estas ocho décimas podrían implicar unas 380.000 personas más que cambian de si-
tuación por efecto de la crisis. La diferencia respecto del comienzo del periodo anali-
zado es superior al medio millón de personas.

Las probabilidades de pérdida de empleo han aumentado menos con esta crisis, pero 
eran mayores antes de la crisis que en 2007: los ocupados que pasan al desempleo son 
en 2020 la misma proporción que en 2008 (2,9% de la población mayor de 16 años), 
pero partiendo de una situación significativamente diferente un año antes, ya que ese 
flujo era notablemente más reducido antes de la crisis financiera de 2007. Había, pues, 
ya mayor riesgo de caer en desempleo para las personas ocupadas antes de la crisis 
sanitaria por la intensificación de la flexibilidad en el mercado de trabajo, y el empeo-
ramiento relativo ha sido menor ahora que en la crisis anterior.

El flujo inverso del desempleo a la ocupación presenta, en 2020, una mayor intensidad 
que en la crisis de 2008: las personas que encuentran empleo, procedentes del desem-
pleo, pasan de suponer el 2,2% de la población de 16 años y más en 2008 a significar 
el 2,4% en 2020. Pero el empeoramiento en esto respecto de la situación previa a la 
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crisis ha sido mayor en esta ocasión. Las posibilidades de conseguir un empleo para los 
desempleados se han reducido en esta crisis el doble de lo que lo hicieron en el primer 
año de la crisis anterior.

El balance entre los flujos del paro a la ocupación y viceversa es menos negativo en es-
ta crisis que en el primer año de la crisis financiera de 2007-2008, pero el acceso total 
a la ocupación, desde el desempleo o la inactividad, se ha reducido notablemente en 
esta crisis: suponía un 5,9% de la población de 16 y más años en la crisis de 2007-2008 
y ha descendido a un 4,5% en 2019-2020.

Los efectos de esta crisis han sido distintos en parte porque el mercado de trabajo 
tenía una dinámica distinta ya antes respecto de lo que conocíamos a principio de siglo: 
una mayor flexibilidad que se ha visto reflejada en la intensificación de los flujos de 
entrada y salida de la ocupación desde/hacia el desempleo y una cronificación de una 
parte creciente de las situaciones de desempleo. La mayor tendencia de las salidas a 

TABLA 5. � Proporción de personas ocupadas de cada grupo que pierden su 
empleo en un año (%) 

 
2006-
2007

2007-
2008

2018-
2019

2019-
2020

Sexo

Varón 3,1 5,6 4,5 5,6

Mujer 3,8 5,1 4,7 5,9

Grupos de edad 

16-29 6,1 9,2 10,1 12,7

30-44 3,3 5,5 4,4 5,8

45-64 1,9 3,2 3,4 4,1

Estado civil

Soltero/a 5,0 7,9 6,7 8,5

Casado/a 2,5 4,0 3,3 4,0

Viudo/a, separado/a, divorciado/a 3,2 6,1 4,5 5,6

Estudios

Educación primaria 3,8 7,6 9,2 10,4

Primera etapa de educación secundaria 4,2 6,7 6,0 7,0

Segunda etapa de educación secundaria 3,6 5,4 4,5 6,8

Educación superior 2,2 3,2 3,2 3,9

Nacionalidad 

Española 3,0 4,7 4,1 5,2

Extranjera 5,9 10,5 8,1 9,8

Total 3,4 5,4 4,6 5,7

Fuente: Estadística de Flujos de la Población Activa (INE). Media del flujo desde los cuatro trimestres de cada año, a sus co-
rrespondientes del año siguiente
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la inactividad en esta crisis posiblemente tenga que ver con las respuestas de refuerzo 
de protección social en esta ocasión. 

Los grupos sociales más afectados por esta repentina crisis de empleo de 2020 han 
sido relativamente distintos respecto de los que lo fueron al comienzo de la crisis ante-
rior, en 2008, como puede verse en la tabla 5.

Prácticamente todos los grupos se han visto afectados, aumentando sus probabilida-
des de perder un empleo, de la misma forma que sucedió en 2007-2008. Pero hay di-
ferencias en cuanto al nivel de empeoramiento: si en 2007-2008 la crisis de empleo 
afectó preferentemente a los varones, a las personas de baja cualificación y a las de 
nacionalidad extranjera; ahora las mujeres han tenido un empeoramiento comparati-

GRÁFICO 6. � Proporción de personas ocupadas que pierden su empleo en un 
año, según su condición socioeconómica (%)
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vamente mayor, y aunque las pérdidas de empleo aumentan conforme disminuye la 
formación, el impacto comparativo en los grupos intermedios (segunda etapa de se-
cundaria) ha sido mayor. Las personas extranjeras siguen soportando ahora un mayor 
impacto, pero las diferencias se han reducido en esta crisis. Sin embargo, los jóvenes, 
que sufrieron un fuerte impacto en la crisis financiera, han vuelto a ser los más perjudi-
cados en la crisis sanitaria.

Más claras son las diferencias si atendemos a la condición socioeconómica, como pue-
de verse en el gráfico 6. 

Las probabilidades de perder un empleo dependen preferentemente de la posición 
que se ocupa en la jerarquía ocupacional. Esto era así en la crisis anterior, pero se ha in-
tensificado en esta. Las pérdidas de empleo en los trabajadores agrícolas eran en 2019 
casi el doble que en 2008: no se trata por tanto del efecto de la crisis, sino del aumento 
de la flexibilidad en todos estos años. 

TABLA 6. � Proporción de personas desempleadas de cada grupo que están 
ocupadas un año después (%)

    2006-
2007

2007-
2008

2018-
2019

2019-
2020

Sexo

Varón 58,2 46,2 39,9 31,2

Mujer 43,9 41,9 31,1 27,8

Grupos de edad 

16-29 56,2 48,0 41,5 33,4

30-44 50,7 46,9 39,9 34,5

45-64 38,3 31,4 27,9 22,7

Estado civil

 Soltero/a 54,6 46,9 39,3 31,5

 Casado/a 45,6 41,1 31,5 28,3

Viudo/a, separado/a, 
divorciado/a 45,7 38,2 30,6 22,9

Nivel de estudios

Educación primaria 44,1 32,4 24,6 21,3

Primera etapa de educación 
secundaria 48,2 43,8 31,6 25,7

Segunda etapa de educación 
secundaria 51,6 44,6 38,8 30,9

Educación superior 56,2 54,2 42,7 36,8

Nacionalidad

Española 47,7 42,2 34,8 29,0

Extranjera 58,7 49,8 37,8 31,2

Total 50,1 43,7 35,3 29,4

Fuente: Estadística de Flujos de la Población Activa (INE). Media del flujo desde los cuatro trimestres de cada año, a sus corres-
pondientes del año siguiente
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En la tabla 6 podemos ver que las posibilidades para conseguir un nuevo empleo entre 
los distintos grupos de las personas desempleadas también han cambiado con esta 
crisis.

Las personas desempleadas han visto reducir sus posibilidades de encontrar un em-
pleo muy significativamente, no solo por efecto de la crisis actual, sino como efecto 
secundario de unas altas tasas de desempleo persistentes durante la larga crisis de 
2007-2014, que dejaron como poso un crecimiento muy significativo del desempleo 
de larga y de muy larga duración. Así, si la mitad de los desempleados en 2006 estaban 
trabajando un año después, en 2020 no lo hacían ni uno de cada tres. Con todo, más de 
un millón de personas que estaban desempleadas en 2019 se encontraban trabajando 
un año después, un volumen ligeramente superior en números absolutos al equivalente 
de 2006-2007, lo que da cuenta también de la intensificación de los flujos en un merca-
do laboral cada vez más flexible.

Los varones desempleados han visto reducir sus posibilidades de encontrar un empleo 
significativamente más que las mujeres en esta crisis, aunque menos que en la crisis 
anterior. Los jóvenes no solo han perdido el empleo más fácilmente, sino que también 

TABLA 7. � Distribución por ramas de actividad de los empleos a los que se 
habían incorporado un año después las personas desempleadas (%)

 
2006-
2007

2007-
2008

2018-
2019

2019-
2020

Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 5,2 5,2 5,1 7,4

Industria de la alimentación, textil, cuero, madera y 
papel 5,6 5,1 4,8 5,4

Industrias extractivas 4,7 5,0 4,1 3,9

Construcción de maquinaria y equipo 3,7 2,5 3,0 2,5

Construcción 16,7 11,8 10,6 8,9

Comercio, reparación de automóviles, hostelería 24,6 25,1 27,8 24,8

Transporte y almacenamiento. Información y 
comunicaciones 4,5 5,9 6,4 7,5

Intermediación financiera, seguros, actividades 
inmobiliarias 11,3 13,6 11,9 11,4

Administración pública, educación y actividades 
sanitarias 13,7 15,1 16,6 18,4

Otros servicios 10,1 10,8 9,8 9,9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Estadística de Flujos de la Población Activa (INE). Media del flujo desde los cuatro trimestres de cada año, a sus corres-
pondientes del año siguiente
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son los que más dificultades tienen para volver al trabajo cuando están desempleados. 
Y también aquí, aunque el nivel educativo sigue determinando positivamente las posi-
bilidades de conseguir un empleo, estas posibilidades se han reducido ahora de forma 
significativa también en los sectores educativos intermedios y altos. La población ex-
tranjera, que se veía expulsada de sus empleos con mayor intensidad, ha ido viendo re-
ducirse progresivamente su ventaja comparativa para incorporarse al empleo cuando 
estaba desempleada: una ventaja que era de 11 puntos en el periodo 2006-2007 y es 
de 2,1 puntos en 2019-2020.

Saber en qué actividades han conseguido un empleo las personas desempleadas nos 
permite adelantar las tendencias de cambio en la estructura del mercado de trabajo 
del futuro y nos identifica algunos elementos relacionados con las características pecu-
liares de esta crisis y con el tipo de respuesta política que se le ha dado.

Así, encontramos un aumento de las posibilidades de empleo en el sector primario, 
que ya veíamos sometido a un fuerte movimiento de entradas y salidas y que vio incre-
mentada su demanda. También en las actividades de logística, que se dispararon con 
las compras on line a partir del confinamiento y con las diversas limitaciones a la mo-
vilidad. El sector público, la sanidad y la educación han ofrecido más posibilidades de 
empleo a las personas desempleadas como consecuencia del refuerzo de las políticas 
públicas en estos sectores: casi cinco puntos más que antes de la crisis financiera de 

TABLA 8. � Distribución por ocupaciones de los empleos a los que se habían 
incorporado un año después las personas desempleadas (%)

  2018-2019 2019-2020

Directores y gerentes 0,8 1,3

Profesionales científicos e intelectuales 10,2 10,1

Técnicos y profesionales de apoyo 7,1 7,8

Contables, administrativos y otros empleados de oficina 9,1 8,0

Trabajadores de servicios 25,5 22,3

Trabajadores cualificados en el sector primario 1,4 2,0

Trabajadores cualificados de industria y construcción 13,5 13,3

Operadores de maquinaria y montadores 7,7 7,0

Ocupaciones elementales 24,4 28,2

Ocupaciones militares 0,2 0,1

100,0 100,0

Nota: Se presentan tan solo los flujos que tienen una clasificación homogénea.
Fuente: Estadística de Flujos de la Población Activa (INE). Media del flujo desde los cuatro trimestres de cada año, a sus corres-
pondientes del año siguiente
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2007. Por el contrario, la hostelería, el comercio o incluso la construcción han sido en 
esta crisis una alternativa mucho más escasa. 

Las oportunidades que ofrece el empleo de tipo administrativo se han reducido en es-
ta crisis y cabe pensar que no se recuperen mucho a la luz de los últimos datos de 2021. 
Las posibilidades de empleo en las ocupaciones no cualificadas han aumentado casi 
cuatro puntos y suponen el 28,2% de los empleos encontrados por las personas des-
empleadas. Teniendo en cuenta que el stock de estos empleos se ha reducido de for-
ma significativa en la crisis de 2020 (un 9,4% de reducción en un año), hay que concluir 
que aumentó la rotación y empeoraron las condiciones de trabajo en estos empleos. 

5. � Las consecuencias de la nueva crisis de empleo: 
la carencia de ingresos en el territorio

Finalmente, en este capítulo nos parece importante aproximarnos a las consecuencias 
que estas transformaciones en la estructura y la dinámica del mercado de trabajo tie-
nen en la situación económica de los hogares, cómo se van concretando en el territo-
rio las consecuencias de las turbulencias del mercado de trabajo sobre los hogares en 
esta crisis económica causada por la pandemia. La situación de los hogares respecto 
del empleo (con más o menos personas ocupadas) depende lógicamente del volumen 
de empleo total, pero también del tamaño y la estructura familiar. Cuando un hogar 
depende de un solo empleo precario y/o temporal las probabilidades de quedarse sin 
empleo en el hogar son mayores que cuando hay más empleos en la familia y al menos 
alguno de ellos es más estable. En segundo lugar, la presencia de otros perceptores 
de ingresos en el hogar depende también de la estructura familiar (con más o menos 
convivencia intergeneracional, con pensionistas) y del acceso mayor o menor de los 
hogares a distintas prestaciones sociales. Este proceso de traslación de la dinámica del 
mercado de trabajo a las situaciones de los hogares es lo que hemos tratado de expre-
sar en el siguiente análisis (4). 

 (4)	  El análisis se hace a partir de los microdatos de la EPA, agrupando por hogares las distintas situaciones 
de los individuos, a nivel de CC. AA. Se ha estimado la media de los trimestres segundo a cuarto del 
año 2019 y 2020 para ver con mayor claridad el impacto de la crisis respecto del año anterior.

	 Se identifica como «desempleo total familiar» el conjunto de los hogares en los que hay personas acti-
vas y ninguna está ocupada y se calcula el porcentaje sobre el total de hogares.

	 Se identifica como «hogares sin ingresos» aquellos en los que no hay ocupados, ni pensionistas ni per-
ceptores de prestaciones por desempleo. Aunque la EPA no lo detalla, el análisis de los datos sugiere 
que podrían identificarse como estas últimas no solo las prestaciones del SEPE, sino también otras 
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En el conjunto de España, la tasa de desempleo pasaba del 13,9% en 2019 al 15,9% en 
2020, lo que suponía medio millón más de personas en paro aproximadamente, un 17% 
de incremento. El desempleo total familiar aumentaba del 5,4% de los hogares al 6,2%, 
unos 170.000 hogares más, un crecimiento también del 17%. Y los hogares sin ingresos 
crecían en 70.000, un 12,6%, hasta situarse en 630.000 hogares como media anual, un 
incremento menor por el efecto compensatorio de la protección social (tanto el au-
mento de la protección por desempleo como el ingreso mínimo vital que se aprobaba 
el 29 de mayo). 

En los gráficos siguientes podemos ver que hay una relación bastante significativa 
entre la tasa de desempleo de las CC. AA. y el desempleo total familiar expresado en 
proporción del total de hogares, aunque en proporciones bastante distintas: mien-
tras hay comunidades en las que cada tres puntos de tasa de desempleo se traducen 
casi en un punto de desempleo total familiar (Madrid o País Vasco), en el extremo 
opuesto encontramos a Canarias, donde son necesarios tan solo prácticamente dos 
puntos de tasa de desempleo para ese mismo resultado. Esto nos apunta, como de-
cíamos, a las diferencias en la estructura de los hogares y en el tipo y el volumen de 
empleo que hay en ellos: los hogares con más de un empleo y con empleos de mayor 
estabilidad tienen menos probabilidades de quedarse sin ningún empleo, y las CC. 
AA. en los que estos hogares son más presentes tienen menos incidencia del empleo 
total familiar.

Pero las diferencias en términos de desempleo no se reflejan de igual modo en la 
carencia de ingresos de los hogares, con muchas CC. AA. con un nivel de inciden-
cia similar, a pesar de presentar tasas de desempleo y desempleo total familiar 
totalmente distintas. La mayoría de las CC. AA. presentaban proporciones de ho-
gares sin ingresos en torno al 3%, a pesar de que la incidencia del desempleo total 
familiar oscilaba entre un 5% y un 9%. Puede ser significativa, a este respecto, la di-
ferencia entre Extremadura y Aragón en 2020. Una muestra muy clara de los efec-
tos compensadores de las políticas sociales, con un efecto netamente homogenei-
zador, pero no carente de ciertas diferencias territoriales en su funcionamiento.

prestaciones como los ingresos mínimos de las CC. AA., al menos parcialmente, y el ingreso mínimo 
vital desde mediados de 2020.

	 Las CC. AA. de menor tamaño podrían tener más desviaciones a la hora de estimar situaciones relati-
vamente reducidas como esta última de «hogares sin ingresos». En cualquier caso, al basarse la estima-
ción en tres trimestres seguidos, cabe pensar que las desviaciones que hubiesen podido existir en la 
muestra de cada trimestre estarán compensadas, al menos parcialmente.
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Si observamos el tercer gráfico, del gráfico 7, que muestra los cambios de 2019 a 2020, 
podemos ver cómo las variaciones en el desempleo y su distribución entre los hogares 
ha influido de formas muy distintas en las CC. AA.

GRÁFICO 7. � Evolución de los hogares sin ingresos en relación con el desempleo 
y el desempleo total familiar, por CC. AA.)
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Canarias es sin duda la comunidad con un mayor aumento en los hogares sin ingresos 
(2,06 puntos, hasta alcanzar el 6,5% de los hogares), como confluencia de los tres fac-
tores: aumento del desempleo general, una peor distribución entre los hogares y una 
mayor ausencia relativa de mecanismos compensadores.

Con mayor impacto de la crisis en el desempleo incluso que Canarias, Baleares pre-
senta un crecimiento significativamente menor de los hogares sin ingresos y, aunque 
el aumento de estos es de los mayores de entre las CC. AA., sin embargo, partiendo 
de una mejor situación en 2019, acaba posicionándose en una situación intermedia en 
2020, con un 3,8% de hogares sin ingresos. 

Andalucía, Extremadura o Castilla-La Mancha son el caso contrario: partían de una 
peor situación en términos de desempleo y desempleo total familiar, pero presentan 
una evolución menos mala (mejor que la media del Estado) en esas dos variables y, 
unida al efecto compensador de los subsidios por desempleo, especialmente pre-
sentes en las dos primeras, las situaciones de hogares sin ingresos crecen muy esca-
samente.

Galicia, con un menor impacto de la crisis de empleo y un aumento limitado del des-
empleo total familiar, ve aumentar la proporción de hogares sin ingresos casi el doble 
que la media estatal (0,6 puntos), lo que apunta a los límites de la protección social en 
este caso.

Las comunidades con impactos intermedios en términos de empleo también han teni-
do una evolución distinta en el aumento de los hogares sin ingresos, con un aumento 
significativamente por encima de la media en Cantabria, Aragón o Cataluña, frente a 
la Comunidad Valenciana o Murcia, donde el aumento de los hogares sin ingresos ha 
sido menor. 

Navarra, con un impacto intermedio en términos de empleo general que se trasladaba 
también al desempleo total familiar, ve claramente compensada esa pérdida por los 
efectos de la protección social y los hogares sin ingresos apenas aumentan 0,15 puntos.

Algunas CC. AA. incluso ven reducir la proporción de hogares sin ingresos gracias a un 
menor aumento en el desempleo y a una buena traslación en la distribución entre los 
hogares (como Castilla y León, Madrid o La Rioja) así como también a un mejor disposi-
tivo de protección social (País Vasco).

Explicar cada uno de estos comportamientos merecería posiblemente un análisis 
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pormenorizado, caso por caso. Lógicamente, la estructura productiva (actividades 
principales, tamaño de las empresas o tipo de empleos) parece un factor relevante 
(incuestionable en el caso del turismo, en negativo, o del sector agroalimentario, en 
positivo), tanto por la reducción de actividad mayor o menor, como por la mayor o me-
nor incidencia de los ERTE. También la relación de los hogares con el empleo, la mayor 
o menor presencia de hogares con dos o más empleos o el hecho de que los empleos 
precarios y/o temporales sean la principal fuente de ingresos o un ingreso más comple-
mentario. Y, finalmente, ha podido jugar también un papel la existencia de mecanismos 
de protección social específicos que podrían haber compensado más la pérdida de 
empleo, sean de carácter estatal, como en Andalucía o Extremadura, o de carácter 
autonómico, como País Vasco, Navarra o Asturias.

Conclusiones

Parece, pues, difícilmente rebatible que la forma en la que se ha afrontado esta crisis ha 
llevado, a diferencia de la de 2008-2013, a que la pérdida de empleos sea menor, inclu-
so con una mayor reducción de la actividad económica. Se ha puesto de relieve el pa-
pel de las políticas públicas en la respuesta a la crisis, ha habido una mayor orientación 
hacia el mantenimiento del empleo y a garantizar la protección social de las personas 
que lo perdían, con un efecto anticíclico que ha permitido que la recuperación comen-
zase mucho antes, aunque la velocidad del «rebote» parece estar siendo más lenta que 
las previsiones iniciales, lo que da cuenta de las dificultades del relanzamiento de la ac-
tividad económica después de una caída tan intensa. La recuperación en 2021, cuando 
realizamos este informe, es clara, pero podría resentirse significativamente debido a 
la evolución del precio de la energía o a la escasez de suministros y las dificultades de 
distribución. Así, el resultado final de la apuesta keynesiana en la respuesta a esta crisis 
es todavía incierto.

Además, la salida de la ocupación en esta última crisis se ha dirigido comparativamente 
más hacia la inactividad que hacia el desempleo. Esto ha sido facilitado en parte por el 
envejecimiento de la población ocupada en este tiempo, pero también por la intensifi-
cación de las políticas de protección social que lo han hecho posible, reduciendo así los 
costes sociales de la reducción de la actividad económica.

Sin embargo, la dinámica del mercado de trabajo está siendo cada vez más flexible, inten-
sificando los movimientos de entrada y salida de la ocupación de un número creciente 
de trabajadores y trabajadoras, y aumentando así la incertidumbre y la vulnerabilidad 
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en un sector cada vez más amplio de la población. La precariedad laboral, que viene de 
lejos, que se intensificó con la Gran Recesión y no se resolvió en el periodo de recupera-
ción, genera itinerarios más inciertos e inseguros. Las probabilidades de experimentar el 
desempleo se hacen mayores, también en periodos de expansión, y han sido además en 
esta crisis muy poco equitativa, afectando preferentemente a las personas que ocupan 
las posiciones más bajas en la jerarquía ocupacional. Una respuesta política orientada a 
la reducción de la temporalidad y a la mejora de la protección del empleo, también de los 
trabajadores temporales, en línea con las recomendaciones de la Comisión Europea en 
este sentido, debería ser una prioridad en la revisión de la regulación laboral.

A pesar de este dinamismo, una proporción creciente de los desempleados encuen-
tran cada vez más dificultades de acceder al empleo, no solo en esta crisis, sino tam-
bién en el periodo de expansión anterior: una tendencia a la cronificación de parte del 
desempleo, señalada por el aumento del paro de larga y muy larga duración, que nos 
dice que, a pesar de todo, sí hay grupos que se están quedando atrás.

Esta creciente dificultad de los trabajadores de baja cualificación tiene que ver con 
la transformación tecnológica que hace que disminuyan los empleos a los que venían 
accediendo previamente, una tendencia que venía de antes y que la crisis de 2020 ha 
intensificado: si en ese año se redujeron un 9,4% los empleos de baja cualificación, en 
2021 solo se recuperaron la mitad. Los sectores excluidos están viendo reducirse las 
ocupaciones elementales como una posible salida laboral. Incluso la economía sumer-
gida, que supuso un refugio en la crisis de los 70 y en la reconversión industrial de los 
80, fue una salida más complicada en la Gran Recesión y se ha visto incluso especial-
mente afectada por la crisis de la COVID-19. La apuesta del plan de recuperación por 
intensificar la modernización del sistema productivo va a incidir en este proceso y la 
intención de corregirlo con una fuerte inversión en formación puede ser infructuosa si 
no se corrigen las dificultades del sistema de formación ocupacional justamente para 
acceder a estos colectivos, así como sus efectos regresivos, que parecen intensificar 
las desigualdades en el mercado de trabajo como veremos más adelante.

Las diferencias territoriales han sido significativas, tanto en el impacto en el desempleo 
y la velocidad de la recuperación (dependiendo fundamentalmente de la estructura 
productiva de cada comunidad autónoma), pero también pueden verse diferencias 
importantes en los efectos sociales de la crisis de empleo según la distribución de los 
empleos (y su calidad) entre los hogares y la intensidad de la protección social en cada 
sitio. Las respuestas a la crisis deberán ser, por tanto, sensibles a estas diferencias te-
rritoriales y la distribución de los fondos de recuperación es una buena ocasión para 
esta modulación territorial.
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